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} श्रौ गणेशाय नमः ।। 


रसगङ्गाधरं 
एक अध्ययन 


कालिन्दीपुलिने पवित्र्रणये कृष्णाय ठउत्ताशयाम्‌, 
राधां बाधितकल्मषां सविनयं वन्दे परां देवताम्‌ । 
यस्या नीलकटाक्षलास्यललिताज्जाताऽसिताभाजला, 
कालिन्दी कमनीयकुन्दकलिकाकाराऽपि सोत्कष्ठया' ।। १ ॥ 


प्रणस्य परमात्मानं जगन्नाथं महामहम्‌- । 


जगन्नाथस्य प्रथितं प्रबन्धं परिशौलये ।\ २॥) 
भुवि भव्येषु नव्येषु भ्रबन्धेषु विराजते । 
पण्डितेन्द्रस्य प्रोढोऽयं रसगद्धाधराभिधेः ।\ ३ \। 
तकंककंशसंङ्कोणं प्रवन्धेऽस्मिन्‌ गतिमेम । 
पुवेसूरिसमारब्धे्व्याख्यानेः स्याच्छनेश्शनः ।) ४ ॥ 


श्रीप्रेमवल्लभपितुः प्रणयात्‌ तथा च, 


श्रीसद्‌ग्‌ रोश्चरणरेणुवरप्रसादात्‌ । 
यायात्‌ सतां नयनगोचरतां मदीय, 


सच्चिन्तितिं प्रथितग्रन्थमणेमंहाघेम्‌> \\ ५॥ 


पण्डितराज जगन्नाथ हारा निमित यह रसगङ्काधर नामक काव्यशास्वीय 
सन्दभे संस्कत साहित्याकाण का देदीप्यमान नक्षत्र है ओर एतद्‌ विषयक प्र॑थरत्नो में 
अद्वितीय हीरकं मणि है, इसमे किसी भी विवेकशोल विद्धान्‌ की विमति 


नहीं हे । 


1. 


नीलाकटाक्षलास्यविलासात्‌ स्वच्छजलाऽपि कालिन्दी-यमुनासोत्कण्ठ्या 
अहमप्येवं स्यामिति नीलाभा जाता, अथवा सोत्कण्ठया श्वेतजलाऽपि यमुना 
तादृशी राधा वीक्ष्य रागमोहादिकालुष्यादसितम्रा जाता । 
. महान्‌ महो यस्य तम्‌-महउद्धव उत्सवः, इत्यमरः । 

. महाघेम्‌ बहुमूल्यमित्यथं : । 


(2) 


निःसन्देह काव्यशास्र के इतिहास मे पण्डितराज जगन्नाथ का नाम स्वणक्षिरों 
से समुल्नेखनीय है । पण्डित परम्परा में भी पण्डितराज का नाम बड़ सम्मान, श्वद्धाव 
आतंक के साथ लिया जाता है । यदि किसी को काव्यणास्वीय मीमांसा की मोसलता 
को, ओर तकंककंण के कठोर युक्तिजाल को, तथा विपक्ष पक्ष के प्रचण्ड खण्डन 
को तथा साथ ही साथ कोमलकान्त पदावलियों के रसास्वादन को युगपत्‌ अर्थात्‌ 
एककालावच्छेदेन अवगाहन करना हो तो, उसे अवश्य पण्डितराजके इस प्रौढ 
परिष्कृत रसगङ्धाधर नामक ग्रन्थ को पटना चाहिए । 


न्याय, मीमांसा, वेदान्तादिणास्त्र-सरणियों का अनुसरण करनेवाली जो 
विवेचना पद्धति, अलंकारणास्त्र के परिसर मे, श्रीमद्‌-अभिनवगुप्तपादाचायंके द्वारा 
अङ्कुरित हई, ओर मम्मटभद्रादि द्वारा जिसका पल्लवन किया गया, तथा अप्पय्य- 
दीक्षितप्रभृति प्रौढ विद्वानों के प्रयाससे जो पुष्पित हई, वही विवेचना पद्धति 
पण्डितराज की पवित्र लेखनी का सहवास प्राप्त कर प्रकृष्ट परिपाक को प्राप्त 
करती हई साहित्योयान को सुरभित कररहीहै। 


पण्डितराज जंसी पवित्रात्मा को प्राप्त कर सचमुच भारतीय साहित्यशास्व 
अपने को गौरवान्वित समन्ता टै । आनन्दवधंन व अभिनवगुप्त के बाद शताल्दियों 
तक साहित्यशास्त्रीय प्रौढ़ चिन्तन पद्धति करीव-करीव अवरुद्ध सी प्रतीत होती 
थी । बीच-बीच में केवल शब्दशक्तियों को दाशंनिक दिशा प्रदान कर, उन्हीं की 
मान्यताओं के विषय में बहुत कुछ ननु नच कौ नोक लोक चलती रही । इन्हीं उलज्लनों 
को सुलक्ञाने मात्र मे साहित्य का विद्यार्थी अपने को कृतकृत्य समञ्लने लगा, ओर इतने 
ही में साहित्य की इति समञ्च वेढा । समीक्षाकेक्षेत्रमे किसी नई चेतना का हमें 
तब तक कोई खास आभास नहींहोता दै, जब तक कि इस दिशा में पण्डितराज के 
ग्रन्थराज के सिद्धान्त सूयं का अरुणोदय नहीं हो जाता । 

पण्डितराज का रसगङ्काधर हमे जहां प्राचीनसे प्राचीनतम सिद्धान्तो की 
उपलब्धि कराने में तत्परटै, वहां नवीनसे भी नवीनतम काव्यशास्त्रीय चेतनाओं 
को हमेशा अग्रसर करने मेंप्रवण टै । काव्यशास्त्रके प्राचीन प्रथो पर टीका 
प्रटीका व तद्रीकाओं द्वारा जितना आलोचन हआ है, उसका आधा भी कहीं चिन्तन 
व मनन रसगङ्खाधर पर होता तो, शायद काव्यशास्व्र के इतिहासमे एक नया ही 
अध्याय जड गया होता । 


यह्‌ सव होते हुये भी यह्‌ ग्रंथ अभी तक विद्वानों की विशिष्ट चर्चा का 
विषय नहीं बन रहा है, इसमे एकमात्र कारण पण्डितराज के द्वारा अपनाई 
गयी नव्यन्याय की परिष्कृत शैली दही हो, या उसकी प्रौढता के साथ-साथ विषय के 
विवेचन का कोई प्रकार दहो, जो कि सहसा अपरिपक्व बुद्धि वालों के विचार में 
नहीं आता है । 
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वस्तुतः यह्‌ ग्रन्थ नन्यन्याय को ““अवच्छदेकावच्छिन्न की शैली के कारण 
कुछ दूभदयसा भीदहौ गया है । इसीलिए सामान्य विद्वानों की परिधिसेपरेकी 
यह बात हो गयी है । जसा कि रसगङ्काधर के सरला टीकाकार आचायं मञ्जुनाथ 
मटजी ने इसके विषयमे लिखा है कि-- 
साहित्य को एक सासान्यशास्त्र समञ्ञ कर अव तक जिस किसी विषय कै 
भी विद्वान, इस शास्त्र पर अपनी बकवास शुरू कर देते थे, परन्तु पण्डितराज के 
दारा परिष्कृत शली के अपनाये जाने पर, अब यह्‌ साहित्यशास््र भी अभेद्य दुगं सा 
हो गया है--- 
पुरा प्रविशह्यात्र निजप्रसङद्धाादन्ये व्यजुभ्यन्त बुधाः कद।चित्‌ । 
अद्यानया पण्डितराजज्ञेल्या त्वसाधिसाहित्यमभेदय दुगेम्‌ ॥ 
सचमुच यह्‌ म्रन्थ उत्तम शेलीके कारण एक दुर्भेद्य लौह मन्नूृषा ही हैः 
जहां से सिद्धान्तरत्नों को निकाल लेना कोद सरल कायं नहीं है । साथ ही साथ यह्‌ 
विभिन्न शास्त्रों एवं अनेक दशनो के प्रभाव से भी, अपने प्रतिपाद्य विषय मे अत्यन्त 
गम्भीर हो गया है । फलतः इसकी गम्भीरता व दुरूहता सहसा विद्वानों को इस ओर 
प्रवृत्त नहीं होने देती है। ताकिक शिरोमणि महाकवि श्री हषं की यह गर्वोक्ति 
'पण्डितिराज में अक्षरशः घटती है- 
साहित्ये सुकूमारवस्तुनि हठन्यायग्रहुग्रन्थिले । 
तकं वा मयि संविधातरि स्वयं लीलायते भारती ॥ 


सुकुमार काव्य कला में जहां पण्डितराज अतिशय कोमलता कौ परम 
अवधि, वहाँ तके-ककंशं वचनो मे भी वादिराज हैँ । कविताकिक श्री हषं की 
कविताकला जितनी दुरूह है, टीक उसी तरह उनके दशन ग्रन्थो की विवेचना 
पद्धति भी उतनी ही दुरूह है, जंसा कि खण्डनखण्डखाद्य नामक वेदान्त शास्त्रीय 
ग्रन्थ के पाठक स्वयं अनुभव करते हं । 

स्वयं उन्होने अपने इन (नेषधीय चरित महाकाव्य ओर खण्डनखण्डखाद्य 
नामक) म्रन्थों के अन्तमें लिख दिया दहे, कि गुरुसंप्रदायके बिना मेरे ग्रन्थों का 
स्वारस्य समञ्जना बहुत ही मुरकिल है । अतः कोई भी मन्दमत्ति इन ग्रन्थों के 
रहस्य को यों ही जानने कौ चेष्टा न करे । 

क्योकि कहीं-कहीं जानबूञ्चकर मेने ग्रन्थ दुरूहं वना. दिया दै । इन ग्रन्थों के 
रहस्यं के जिज्ञासु पाठकों को चाहिए किवे श्रद्धापूवेक गुरूजी की समाराधना 
क्ररके ही उत्तम रहस्यों के समास्वादन का आनन्द प्रदान करे-- 


ग्रन्थग्रन्थिरिह्‌ क्वचित्‌ क्वचिदपि न्यासि प्रयत्नान्मया, 
प्राज्ञम्मन्यमना हठेन पठिति साऽस्मिन्‌ खलः खेलतु । 


(4) 


भद्धाराद्धगरुरुद्लथीकृतदृढग्रन्थिः समासादय- 
त्वेतत्कान्यरसोमिमज्जनयुखव्यासज्जनं सज्जनः' ॥ 

कहीं-कहीं तो श्रीहष की दुरूह फक्किकायये या पक्तियां शास्त्र के परिनिष्ठित 
पण्डित को भी चक्करमे डाल देती टै । 

परन्तु पण्डितराज के विषय में कविता व शास्त्रीय चर्चाके सम्बन्ध में इस 
प्रकार को कोई कठिनाइयां नहीं है । भगवती भागारथाो के निमल प्रवाह को तर 
पण्डितराज को प्रसन्न व गम्भीरा सरस्वती समालोचको के अन्तःकरण को तरद्धित 
करती हई नये-नये विचार वीचियों को जन्म देती हं । 

पण्डितराज की यह प्रसन्नपदा सरस्व्रती न तो मम्मट भद्रुकौो तरह अत्यन्त 
संक्षिप्त व सदेह संकीणं ही है । ओौरन साहित्यदपणकार कविराज विश्वनाथ कौ 
तरह विवेचना वेभव गृन्यही है । अप्पय्य-दीक्षित कौ तरह इनमे पूवग्रहों कौ 
मोहसंकटता भी लक्षित नहीं होती है, अपितु पण्डितराज के उदात्त विचारों क 
प्रकाश में यह पूणंतया प्रतीत हो जाता दहै कि साहित्य सभी शस्वोकासार टै ॥ 
रस निरूपण के प्रसङ्घ में वेदान्त, न्याय, सांख्य तथा शंव दशन के सिद्धान्तो का 
बडी मा्मिकता के साथ विश्लेवण किया गया है । इसी प्रकार अलंकार निरूपण के 
प्रसद्ध में शाब्दवोध के प्रकारो के साथ-साथ व्याकरणशास्त्र की बहुत सी बारिकियों 
का, तथा उपमा व रूपकालंकार के व्याख्यान के अवसर पर विभिन्न समासोंका 
भी सुन्दर विवेचन हृञा है । 

वस्तुतः मम्मट का काव्यलक्षण भी, पण्डितराज की कठोर समालोचना 
निकषमे ही कणाकर खरा उतरता टै । अन्यथा तो वह भी एक सामान्य आनलंका- 
रिक के काव्यलक्षण की तरह किसी विशेषता से सम्पन्न नहीं प्रतीत होता टै । 


प्रायः सभी प्राचीन आलंकारिकों ने मधुर रस (श्रृङ्गार, करुण व शान्त) के 


व्यञ्जक पदयो की कोमलता व मधुरता की सुरक्षाके लिए काफी प्रयत्न कियाद । 


इसके लिए कुक नियम व उपनियम भी बनाये गये, जंसे संयुक्ताक्षर, टवगं, व॒ रेफ 


घटित रचना न हो । साथ ही साथ असमासा या स्वल्पसमाना रचना हो, इत्यादि । 
परन्तु उत्तम कोमल रसोके लिए इस प्रकार की रचनाकरना कितना कठिन है, 
यह तो वे ही विद्रज्जन जान सकते हैँ जिन्हं इस प्रकार की रचना करने काकभी 
सोभाग्य प्राप्त हु टै । सामान्यतः किसी भी पद्यरचना कै वाक्यार्थं में पूर्वकालिकं 


1. गुरुपरम्परया विना एकस्यापि पदस्यार्थो बौद्धं न शवयते, तस्माद्‌ गुरूपरम्प- 


राया एवाध्येयमिदं काव्यमित्यर्थः । यश्चेदं गुरुपरम्पराया अधीते-सततं 
सुखी भवतु इत्ति--महाकविस्तस्म आशिषं ददाति, (मल्लिनाथः) 
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““क्त्वा'* प्रत्ययाथं तो पदे-पदे आता) यह्‌ प्रत्यय किसी मी घातु से जोड़ा जाय 
तो कुछ कठोरता अवश्य ला देगा, जंसे-दृश्‌ घातु से यदि “क्त्वा प्रत्यय किया 
जाय तो उसका “दुष्ट्वा” रूप बनेगा । यह मबुराक्षर दृश्‌ धातु जन्य होता हुआ मीं 
संयुक्ताक्षर व टवगं घटित होनेके कारण किसी भी प्रिय पद्यकी मधुरता कों 
अवश्य नष्ट करदेगा। एेसी स्थिति मे यदि उक्त "क्त्वा प्रत्ययान्त शब्दों के साथ 
उपसर्गादि जोड़कर “ल्यष्‌'' प्रत्ययान्तरूप भी वना दिया जाय, तो भी व्यज्जन 
संयोगजन्य कट्ता तो अवश्य ही रहेगी, यही स्थिति “तुसुन्‌'" प्रत्ययादि कोमीदहेै। 


तात्पयं यह है कि संस्कृत भाषामे केवल मधुर वर्णो की रचना करना 
कितना दुष्कर कायं है। इस विषय मे अनुसंधानपूवंक आलोचना करने पर 
महाकवियों की भी महनीय रचना उत्तम दोष से अच्ूती नही रहती है, फिर 
सामान्य कवियों का तो कहनाही क्या है। स्वयं नियम विधाता अ्रन्थकार भी 
उक्त नियम के ओौचित्य से विचलित हो जाते हैँ । 


अमरुक जसे महाकवि जिनका एक पद्य ही सौ प्रबन्धो की तुलना करता 
हे, उक्त आलोचना के प्रकाण मे उनका भी प्रयास इस दिशा में सवेथा असफल 
मालूम पड़ता है । परन्तु इस दिशा में भी स्ववं पण्डितराज एक विलक्षण प्रतिभा 
शाली कवि हैं, जिनकी कविता पूर्वोक्त दोषों से लेशमाल भी मलिन नहींदह। 


अलेकारणास््र का मार्मिक विद्वान्‌ यदि कवित्वं कलाप्रवीण भी होयतो 
वह कंसा हो सकता है इसके लिए पण्डितराज एक अनुपम निदशेन हैँ । वस्तुतः 
पण्डितराज जंसा मेघावी विद्वान्‌ न तोहृजादहै, ओौर न निकट भविष्य मे इसकी 
आणाहीकीजा सकती है, यदि पण्डितराज का उत्तम ग्रन्थ आज नहीं होता तो 
साहित्यिक पदार्थो का मार्मिक विवेचन भी उपलब्ध नहीं होता, इसमे कोई अत्युक्ति 
नहीं है । 

जिस प्रकार पण्डितराज ने निमेल रसधारा प्रवाहित की, उसौ प्रकार 
अलंकारो को भी स्वच्छ कर उन्हं असामान्य सुषमा से समन्वित किया । बिना 
रसगङ्काधर पटे रसो का, गुणों का, व स्थायी ओर व्यभिचारी भावो का, विशद 
परिचय प्राप्त नहीं होता है । ये सब शब्द पारिभाषिक-शब्दों कौ तरह मालूम पड़ते 
है । इसका अर्थं भी साक्षात्‌ स्पष्ट नहीं होता, यही बात अलंकार पदाथं के विषय में 
भीदटे। 

निश्चित ही पण्डितराज की पदाथं प्रतिपादन शेली सवथा प्राञ्जल है । 
वक्तव्य वस्तु का विवेचन एेसे नपे तुले ओजस्वी शब्दों द्वारा किया गया है, जिसमें 
कि अतिव्याप्त्यादि दोषों के लिए कोई गुन्जाइस ही नहीं रह्‌ जाती है । 


कारिकाबद्ध या पद्यबद्ध लक्षण ग्रन्थो मे जिस तरह विवश होकर लेखक को 
वक्तव्य विषय थोड़े से शब्दों मे या अस्पष्ट पदों के द्वारा संकोच के साथ प्रतिपादन 
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करना पडता है, वह्‌ स्थिति प्रस्तुत ग्रन्थमें नहीं है। यहाँ गद्य के द्वारा वक्तव्य 
विषय का बड़ विस्तार से प्रतिपादन किया गया है । 


परन्तु इस ग्रन्थ में नव्यन्याय कौ (अवच्छेदकावच्छिन्न से युक्त) णैलीका 


आश्रयण किया गया है, जिससे परिचय न रखने वाले अल्पज्ञ व्यक्तियों को 
जपाततः यह्‌ प्रन्थ अत्यन्त कठिन प्रतीत होता है । नव्यन्याय से थोडा भी परिचय 
रखने वाला पाठक उक्त ग्रन्थ के स्वारस्य को हदयद्धम करने में स्वंथा समथंदहो 
सकता है । 


पण्डितराज के समय तक ॒नव्यन्याय अपनी विकसित दशा मे आ चुका था ॥ 
उद्रवान उस युग में नव्यन्याय अपनी अलौकिक छटा से यत्र तत्र सर्वत्र ही व्याप्त 
था। सस्करृेत वाङ्मय कीकोई भी शाखा नव्यन्याय के संक्रामक परिष्कार से 
अचछूती नहीं थी । उस युग में नव्यन्याय की शैली में ग्रथ लिखना पाण्डित्य की 
कसौटी समञ्चा जाता था, अन्यथा प्रोढ़ पण्डित किसी प्रन्थकार को वडी हीन दृष्टि 
से देखते थे । किसौ भी शास्र के ग्रन्थ उस समय दसी णेली में लिखे जाते ये| 
फिर साहित्यशास्त्र ही अकेला इसका अपवाद क्यों बनता । कुछ अण मे उत्तमः 
शली को अप्पय्यदीक्षित भी साहित्यशास्त्र मे अपना चुके धे । तव उत्तम वातावरण 
से प्रभावित टोकर पण्डितराज को भी विवश होकर इस प्रचलित णशली का 
वलम्बन करना ही था । दूसरी वात यह है कि नटभार्याकी तरह साहित्यशास्तर 
पर्‌ सभी विद्वान्‌ अधिकारी होने कादावा करते थे । अधकचरे संस्करतज्ञ भी इस 
शास्त में अपना अधिकार समन्नने लगे । यह बात साहित्यमर्मज्ञ पण्डितिराज को 
सह्य नहीं हई, अतः उन्होने जानवरक्षकर भी इस श्रन्थ मे उक्त शली को 
अतनाया । फलतः उस शैली के अपनाने से अलंकारशास्त्र एक अभेद्य दुगं हो गया, 
अव साहित्वशास्त्र भी प्रौढ पण्डितो के ही चर्चा का विषय बना । 


इस प्रकार संस्कृत काव्यशस्त्र की परम्परा में रसगङ्धाधर पण्डितराज 

नगन्नाथ की एक अन्तिम प्रौढ रचना है । यह एक एेसा प्रकागस्तम्भ दै, जो पूवं 

चिन्तित पदार्थो को प्रकाशित करता हआ, निरन्तर उदीयमान चिन्तन प्रभाको आगे 
बढा रहा है । 


जपने गम्भीरतम आलोचन के द्वारा यह ग्रन्थ संस्कृत काव्य क्षेत्र में नवीनतम 
नान्यताओं को सुप्रतिष्ठित करता हआ कविता को म[मिकता कौ चरम सीमा तक 
हता देता है । रमणीय अर्थं व शब्दों का काव्य में सन्निवेश कंसे किया जाय, इसके 
हंत पहिले से ही साहित्यिक लोग सचेत रहे हैँ ओर अपने-अपने प्रबन्धो में 
+य पर खूब विचार भी किया ८ 


पाते है णन्यशास्तर के इस विमर्शं को हम निम्न प्रकार से तीन भागों मे विभक्त 


लिए 





= यिय > 


॥ ३ 
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(1) सवं प्रथम वह समय था जव कि काव्य के शरीरभूत शब्दां के 
विषय मे, या इनके णोभावायक तत्त्व अलंकारोंके विषय मेही अधिक विचार 
किया जाता था । उस समय अलंकारों कोही काव्य का जीवनाधायक तत्त्व माना 
जाता था । रस-भावादिकोंको भौ अलंकार पक्के कक्ष मे निक्षिप्त किया जाता 
था, इनके लिए कोई विशिष्ट स्थान निर्धारित नहीं था । रसवदलंकार, प्रेय, उजंस्वि 
व समाहितादि अलंकार वगं मे उक्तं बहुमूल्य काव्यतत्त्वों का समावेश किया जाता 
था। कुछ समय के वाद वामनाचायं ने “रीतिरात्मा काव्यस्य कह कर गुण 
विशिष्ट पदरचना को काव्य का सवेंस्व माना । उन्होने माधूर्यादि गुणोंसे सम्भूत 
णोभाको ही काव्य का मूल तत्त्व माना । इसका आधार विशिष्ट पदरचना स्वरूप 
रीति को माना । फलतः एेसी पदरचना रूप रीति काव्य की आत्मा, जो गुणो से 
विशिष्ट हो । 


(2) दूसरा समय वह था, जबकि साहित्यगास्व का कलेवर कुछ 
अधिक परिष्करेत होने लगा । अव केवल अलंकार व गुणों परही दुष्टिन लगाकर 
पद-पदाथं-वाक्यार्थादि का भी प्रौढ-दाशंनिक दुष्टिसे विचार होने लगा, फलतः 
कान्याङ्खोंके स्थूलसे स्थूल अद्धो से लेकर अत्यन्त सूक्ष्म अंशो पर भी विचार 
हुआ । शब्दवृत्ति के विषप्रमें भी केवल अभिधा, तात्पयां व लक्षणा पर ही विचार 
न होकर काव्य के पायन्तिकि सार के प्रकाशन हेतु व्यञ्जना वृत्ति पर भी विस्तृत 
विचार प्रारम्भ हो गया। इषी वृत्ति के द्वारा बोध्य प्रतीयमानां काव्य का सार 
या सवेस्व माना गया, जिसके लिए ध्वनि" संज्ञा स्वीकृत हुई । यह प्रयास पूणं संरम्भ 
के साथ आचार्यं आनन्द वधन काथा। उनके टीकाकार आचार्यं अभिनव गुप्त 
व मम्मट भट, रुय्यक आदि आचार्यों ने बाद में उक्त सिद्धान्त के सवधन हेतु 
पुणे सहयोग दिया । काव्यशास्त्र के इय मध्यकालमें ध्वनि सिद्धान्त की काव्य की 
आत्माकेसरूप में पूणतया उद्घोषणा हो गई, ध्वनिकाव्य उत्तम काव्य समज्ञा 
गया । इसके अन्तगंत रस ध्वनि, वस्तु ध्वनि व अलंकार घ्वनि,--इन तीन प्रकार 
को ध्वनियों का समावेश किया गया ओर गुणीभृतव्यद्धय काव्य मध्यम काव्य, 
तथा शब्दार्थालंकार प्रधान काव्य अधम काव्य समज्ञा गया । 

काव्यणास्त्र के इतिहासमे यह समय एक प्रकार से स्वणिम समय माना 
जातादहै, जिसमे काव्य के मूलतत्त्व पर काफी विचार विमशं व वादविवादः 
होता रहा । 

(3) इसके बाद तीसरा समय वह समय हे, जिसमे काव्य के अत्यन्त 
सारभूत केवल रसध्वनिको ही काव्य को आत्मा माना गया । इसका कुछ संकेत 
हमे कविराज विश्वनाथ के साहित्यदपंणमे काव्य स्वरूप वणेन के अवसर पर 
मिलता है, ““वाक्ष्यं रसात्मकं काभ्यम्‌'' इत्यादि । ययपि इसके विचार का सूत्रपात 
अभिनव गुप्त के ही व्याख्यानो मेँ प्रारम्भ हो जाता है, परन्तु उनकी यह्‌ रसध्वनि की 
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प्रधानता वस्तु व अलंकार सापेक्ष्यटहै, फिर वे एक मान्य आचाय के टीकाकार 
हैं । खले मेदान मे वे उनसे विमत भी नहीं होना चाहते । खुलकर इसको 
घोषणा निश्चित ही साहित्यदर्पण में हई, वह भी पूवं मान्यता की आलोचना के रूप 
मे । यद्यपि इसका प्रतिवाद पण्डितराज के द्वारा हुजा । इस प्रसद्धमे उन्होने वड़ी 
शालीनता के साथ आनन्दवधेनाचायं की धारणा का ध्यान रक्खा, परन्तु कोई भी 
विवेकशील आलोचक इस वात से असहमत नहीं होगा करि काव्यगास्व के इतिहास 
मे यह उत्तरोत्तर सूक्ष्म विवेचना व मामिकताका प्रकृष्ट पक्षदहे। 


प्रकारान्तरसे स्वयं पण्डितराज भी इस सिद्धान्त के अपवाद नहीं टै। 
क्योकि स्वयं आपने भी अपने काव्यलक्षण “रमणीयाथंप्रतिपादकः गब्दः काव्यम्‌ ` 
मे इसको उत्तरोत्तर स्थूल से सूष्ष्मातिसृक्ष्मसमीक्षा या पदपदार्थौ का परिष्कार 
करते हृए, अपने परिष्कृत फलित लक्षण को चमत्कारसेटी प्रारम्भ कर आखिर 
मे चमत्कारमें ही उसका पर्यवसान कियाद । कहना न होगा कि यह चमत्छृति 
या चमत्कार वस्तु, अलंकार व रस इन तीनों प्रकारो का भी सारतम अंश हं 
या शेवदर्णन के अनुसार परमततत्वदहै। जो परम विश्वाम धाम टै कहने का 
तात्पयं यह है कि पण्डितराज के समयमेंतो फिर काव्यतत्त्व भाषा व शली 
आदि सभी अङ्कं व उपाङ्खों की उत्तरोत्तर मामिक आलोचना प्रारम्भ हो गई । 
समालोचकों को काव्य विषयक लेशमात्र भी अस्वच्छता वर्दस्ति नहीं होती थी । 
प्राचीन आचार्यो का काव्यशास्त्रविषयक मनन व आलोचन का जहां विराम होता 
ठै, उसके आगे से पण्डितराज का चिन्तन प्रारम्भ होता है । मतलव यह टै कि 
जहां अन्य आचार्यो की ““इति"" है वहाँ से पण्डितिराज का “अथ प्रारम्भ हता 
र । साहित्यशास्त्र की यह ओचित्यो पनिषद्‌ या मार्मिक आलोचना पद्धति पण्डितराज 
जंसे प्रतिभावान्‌ पण्डित को प्राप्त कर निर्चित-निश्चिन्त विश्राम कर रहीदटे। 


यद्यपि अमरभारती संस्कत सरस्वती का यह साहित्योद्यान अभिनव 
समालाचना से स्व॑था शून्य नहीं हुआ टै । उत्तरोत्तर समन्यूनाधिक भाव से मूल 
ग्रन्थ व टीकाया प्रटीकाओंकेरूप में साहित्यलता के ललित-पृष्पों का उद्भव 
होता रहा है, परन्तु समग्र काव्य साग्राज्य का सावभौम अनुशासक रसगङ्धमधर 
सद्र ्रन्थमणि पुनः प्रेक्षको की परिधि में नहीं आया । 

इसकी भव्यता व॒नव्यता के उत्कषं के समक्ष या साम्य के संघषमें कोई 
भो साहित्यशास्त्रीय प्रवन्ध सुधीजनों के मध्यमे मन्यन हौ सका। 
1 पण्डितराज कै प्रबन्ध की निरूपण पद्धति, गीरषक व प्रस्तावना, उपक्रम तथा 
हारादि सभी आकर्षक रूप में हमे उपलब्ध होते दँ । 

आपकी निरुपणपद्धति या शली, मापके समग्र व्यक्तित्व को प्रदशित करती 
ह वक्तव्य विषय को प्राज्जल तथा उदाततरूप प्रदान करती है । आपके शी पंक 
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च प्रस्तावनामें भी किसी प्रकार की कहीं अस्पष्टता या अस्वच्छता परिलक्षित 
नहीं होती । कहीं-कहीं तो शीषेक न होते हृए भी केवल प्रस्तावना ही शीषेक 
का काम कर देती टै । जंसे काव्यलक्षण कौं प्रस्तावना मे-- 

“तत्र काव्यस्य व्युत्पत्तेः कविसह्‌ दययोरावश्यकतया तत्लक्षणं तावन्तिरप्यते'' 
जंसे भावध्वनि के पवं प्रस्तावना वाक्य मे-- 


<“ञअथ भावध्वनि निरूप्यते इत्यादि । 


प्रायः स्वतन्त्र विषय की प्रस्तावना “अथ णब्दसे प्रारम्भ होती है, जबकि 
पूवं सम्बद्ध विषय की प्रस्तावना “तत्र या “तत्‌ शब्द से प्रारम्भ होती है । जहां 
प्रस्तावना नहीं आतीरहै, वहाँ विवेचन का प्रथम वाक्य बड़ा ही परिचयात्मक 
होता दै - 
“तस्य च कारणं कविगता केवला प्रतिभा लम्बे विवेचनो के अन्त में 
उपसंहार वाक्य मी दे दिये जाते है, जंसे--रसनिरुपण प्रसंङ्क मे-- 
<एवं संक्षेपेण निरुपिता रथाः“ इत्यादि । 


इस प्रकार पण्डितराज जिस विषय को प्रारम्भ कर उसका विवेचन करते 
है, वह विस्तृत होने पर भी उपक्रम व उपसंहार को सुव्यवस्था होने के कारण 
विषय को एकरूपता मे किसी प्रकार का व्याघात नहीं आता । 


लक्षण विवेचन भी पण्डितिराज का अपना कुछ विलक्षण प्रकारकाहीटहै। 
वे जिस लक्षण को उपस्थित करते हैँ, बाद में उसका विवेचन भी अवश्य करते है, 
जसे काव्य के लक्षण मे-- 
“.रमणीयाथंप्रतिपादकः शब्दः काव्यम्‌ '' 
“रमणीयता च लोकोत्तराह्व एदजनकन्ञानगोचरता'* इत्यादि । 


स्वमत संस्थापन मे पण्डितराज जितने प्रवीण हें, परमत के समालोचन या 
निरसन मे भी उतनेदही दक्ष दहैँ। वे अन्यवड़ेसे बड़ आचाय के साथ भी बडी 
तिर्भीकता के साथ प्रतिवाद करते हँ । विशेषकर अप्पय्यदीक्षित को माफ करने का 
तो अवसर ही नहीं आता । इस प्रकार वे अपने विवेच्य विषय पर बड़ी तल्लीनता 
के साथ उट जाते हैं । 


कभी-कभी पण्डितराज मतभेदों के बीचमे जोज्लल भी रहते हैँ । प्रायः 
संस्कत पण्डितो कौ यह सामान्य प्रणाली दहैकिवे सीधा-सौीधा अपना मत स्पष्ट 
न प्रकट करके “केचन'' “अपरे “अन्ये इत्यादि शब्दों द्वारा प्रकट करते हं । इन्हीं 
मतभेदों में पण्डितराज भी कभी-कभी चि रहतेहँ। कभी तो वे पूवं मतकी 
समालोचना कर अन्तिमि मत की स्थापना हारा अपना पक्ष प्रकट करते है । कभी 
नव्यो का पक्त लेकर अपनेको नवीनो कौ कोटिमे रख लेते है। कभी-कभी 
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प्राचीन मान्यताओं को सिद्धान्त पक्ष में रखकर “वस्तुतस्तु जसे शब्दों से अपनः 
मत व्यक्त करते हैँ । 


यद्यपि पण्डितराज का अपना विषय निरूपण प्रकार सारा ही ध्वनि सिद्धान्त 
के अनुकल दहै, तथापि वे सर्वाश में घ्वनिवादि आचार्योसे सहमत नहीं हैँ। एेसे 
अवसर पर वे अपने को मतभेदकेरूपमेंही प्रस्तुत करते हँ । वे वलात्‌ अपनी 
मान्यताओं को किसी के मत्ये थोपते नहीं हैँ । उदाहरण स्वरूप जंसे-पण्डितराज 
रसादि ध्वनियों को केवल असंलक्ष्यक्रम ही नहीं मानते, अपितु उन्दं संलक्ष्यक्रमभी 
मानते हं -- “यत्र तु विचारवेदयं प्रकरणं, उन्नेया वा विभावादयस्तत्र सामग्रीविलम्बा- 
धीनं चमत्कृतेमन्थियमिति संलक्षयक्रमोऽप्येष भवति यथा- तल्पगतापि च सुतनुः" 
इत्यादौ । अन्यत्र भी जंसे-गुणों के विषय में-पण्डितराज गुणों को रसमात्र का 
घमं नहीं मानते हँ परन्तु एेसी स्थिति में वे प्रथम बड़ी इमानदारी के साथ 
प्र।चीन आचार्यो के सिद्धान्तो को रख देते है, बादमें वैकल्पिक स्थिति मे अपनी 
मान्यता को रखते हैं । 


उन मूल सिद्धान्तो को जिन्हं मम्मट भट आदि आचायं विशदरूपमें वर्णन 
कर चुके ह, पण्डितराज उन सिद्धान्तो का पूनः पिष्टपेषण नहीं करते, अपितु 
प्रतीकरूप में ही उत्तम सिद्धान्तो की सूचनामाव्रदेदेते हैँ । वे पाठक से यह आशा 
रखते हँ कि उसने उनका अध्ययन कर लिया होगा । 


दस प्रकार पण्डितराज का यह्‌ प्रन्थमणि काव्यणास्त्र की मौलिक समस्याओं 
का समाधान वड़ी ही सावधानी के साथ प्रस्तुत करता है । 


पण्डितराज जगन्नाथ का जोवनवृत्त 


पण्डित राज जगन्नाथ ने अपने जन्मसे किसदेण को अलंकृत किया, यह्‌ 
इदमित्थतया निश्चित रूप से कहना अत्यन्त कठिन द । जिस प्रकार मम्मट भटर 
कयट, जंथ्यट, अल्लटादि के नाम साम्यसे ही उनकी जन्मभूमि या उस कश्मीरादि 
देश का सहज मे अनुमान लगाया जाता, इसी प्रकार पण्डितिराज जगन्नाथ के 
विषय मे केवल नाम साम्य से अनुमान लगालेना भी कोई सुकर कायं नहींदहै। 


जसे अप्पय्यदीक्षित, भद्रोजिदीक्षित, रङ्खोजीभटु इत्यादि नामों कौ समता में 
सीधे दक्षिणदेश-आन्ध्र-द्रविडादि देशों का निर्धारण कर लेना कोई कठिन कार्यं 
नही ठे इस तरह भी पण्डितराज जगन्नाथ के विषय मे नियम को लागू 
करना ठीक नहीं है । क्योकि पण्डितराज अपने “जगन्ताथ"' इन नाम क्षरो से तो सौधे 
उत्तर भारतके से प्रतीत होते है, अन्यथा उनका जन्म यदि दक्षिण भारतम 
होता तो निश्चित ही उनके नाममं भी कुछ भिन्नता होती, जंसे--जगन्नाथ के 
बदले “जगन्नाथन्‌'' यह्‌ नाम होता । सामान्यतः दक्षिण भारत के लोगों के आजकल 
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मीस ही नाम मिलते है, जसे ^“स्वामिनाथन्‌,--शंकररमन्‌'” इत्यादि । 


जहाँ तक मेरा अपना विचार है, पण्डितराज के पूर्वजों की जन्मभूमि भले 
ही दक्षिण भारत वतमान आन्ध्र प्रदेश या तंलंगजनपद रहा हो, क्योकि इन्होने 
अपने को "तेलङ्गायमङ्गलालय'' कटा है । इनके पिता “पेरूमदटु' का जन्म उसी 
जनपदमें हुआ हो, वादमे वे शास्त्राध्ययन के लिए काशी आएथे, यह बाततो 
स्वयं पण्डितिराज ने अपने पिता के विषयमे कही ही है-“श्रीमद्‌ ज्ञानेन्द्र 
भिक्नो-रधिगतसकलब्रह्यविद्या प्रपञ्चः” इत्यादि म्रन्थारम्भ के प्रारम्भिकं पद्य में, 
इसी मे इन्टोने “स्मरहरनगरे'" इस पदकेद्धारा काशी निवास का भी संकेत 
कियादहे। 

यह सम्भव टै कि सवंशास्त्र विशारद पेरुमट् ने बाद मे अपने अध्ययन 
अध्यापनादि वृत्ति को स्वीकृत कर, काशी को ही अपना कायं क्षेत्र भी बना लिया 
टो । इसी तीन त्रिलोक से न्यारी पवित्र नगरीमें पण्डितराज का जन्म हआ हो, 
जिसके अनुरूप ही पण्डितराज का केवल नाम ही नहीं अपितु अतिभा, पाण्डित्य व 
प्रभाव भौ परिलक्षित होता टै । 


यहीं पर अपने पिता से इन्टोने समस्त शास्त्रों का अध्ययन कर, जयपुर- 
दिल्ली आदि प्रदेशों के लिए भी अपनी युवावस्था मे प्रस्थान क्रिया होगा, अन्यथा 
तो प्रतिभा व प्रभासे तरल इस प्रकाश का जन्म अन्यत्र असम्भवसा प्रतीत होता 
है, जंसा कि महाकवि कालिदास का कथन भी इस प्रसङ्कं मे स्मरण हो आता दहै 
मानुषोभ्यः कथं नु स्यादस्य रुपस्य सम्भवः । 
न॒ प्रभातरलं ज्योतिरुदेति वसुधातलात्‌ ॥ (अ. श. प्र. अ.) 
पण्डितराज के इतिवृत्त के विषयमे विभिन्न विद्वानों के विभिन्न मत है, 
जिनमे परस्पर भौ एकवाक्यता नहीं दिखाई देती है । जिस प्रकार इनके इतिवृत्तं के 
विषय की विविधता है, उसी प्रकार पण्डितिराज के किवदन्तियों के विषय में 
भी विद्वानों मे एेकमत्य नहीं हे । 
उपलब्ध पण्डितराज का इतिवृत्त जो कि अधिकारी पण्डितो दवारा संकलित 
है, उसे हम विस्तार से प्रस्तुत करने क। उपक्रम करते रहे है- 


पण्डितराज जगन्नाथ तलङ्ध ब्राह्मण थे जंसा कि उन्होने अपने ""आसफ 
विलास" नामक ग्रन्थके प्रारम्भ मे लिखा है-^“तेल ङ्गकुलावतंसेन पण्डितजगन्नाथेना- 
सफविलासास्येयमाख्यायिका निरमीयत सेयमनुग्रहेण सहूयानामनुदिनमुल्लासिता 
भवतात्‌ '--इनके पिताकानाम पेरुभदुयापेरम भहुथा। ये पेरुभटु वतमान 
आन्ध्र प्रान्त के तेलङ्खाना नामकं क्षेत्र मे बेगिनाड कुल में उत्पन्न हए, ये अदितीयः 
विद्वान थे। काशी मे ज्ञानेन्द्र भिक्षु नामक किसी सन्यासी से इन्टोने वेदान्तशास्त्र 
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का अध्ययन किया । किन्दी-किन्हीं विद्वानों का विचार दैकिये ज्ञानेन्द्रभिक्षु सिद्धान्त 
कौमुदी के तत्त्ववोधिनी टीकाकार ही है, परन्तु तत्त्वबोधिनी टीकाकारका नाम 
ज्ञानेन्द्र सरस्वती टै । समय के अनुसार भी वे उक्त भिक्षु से अर्वाचीन होगे, क्योकि 
भद्रोजिदीक्लितकृत सिद्धान्तकौमुदी की टीका “मनोरमा जो स्वयं भद्रोजिदीन्षित 
दवारा निमित है, उसका खण्डन “मनोरमा कुचमदिनी'” के नामसे स्वयं पण्डितराज ने 
कियाद । इस प्रकार भद्रौजिदीक्लित के समसामयिक जव स्वयं पण्डितराज हुये, तव 
उक्त कौमुदी के तत्त्ववोधिनी टीककार का समय तो सम्भवतः पण्डितराज के बाद 
का हो, अतः पेरुमटर के गुरु ज्ानेन्द्रभिक्षु उक्त सिद्धान्तकौमुदी के टीकाकार ज्ञानेन्द्र 
सरस्वती से सवथा सिन्न है । | 


मदेन्द्रनामक विद्वान्‌ से न्याय तथा वैशेषिक लास्त्र॒ का अध्ययन किया । । 
खण्डदेवोपाध्याय से पूवंमीमांसा का अध्ययन किया, ओर शेष वीरेश्वर पण्डित से 
व्याकरण महाभाष्यादि का अध्ययन क्रिया था। एतद्‌ अतिरिक्त अन्य वेदादि 
शास्त्रों का भी इन्टोने विधिवत्‌ अध्ययन किया । इस प्रकार समस्त शास्त्रों के 
अध्ययन व॒ मनन केद्वारा ये सवंतन्त्रस्वतन्त्र थे, अतएव पण्डितराजने स्वयं इन्टं 
-सवेविद्याधर कहा है । 

अपने परम पण्डित्‌ पिता के विषय में पण्डितराज के शव्द इस प्रकार है-- 


श्रीमज्ज्ानेनरभिश्लो रधिगतसकलब्रह्मविदयाप्रपञ्चः, 
काणादीराक्षपादीरपि गहनगिरो यो महे न्द्रादवेदीत्‌ । | 
देवादेवाव्यगीष्ट स्मरहरनगरे जासनं जं मिनीयम्‌, 
लेषाङ्कप्राप्तशेबामलभणितिरमूत्‌ स्वं विद्याधरो यः ॥ | 


इस प्रकार पण्डितराज जगन्नाथ ने अपने सवंविद्ा विशारद पूज्य पितासे | 

ही समी शास्त्रों का अध्ययन किया । 

अपने पिता कौ प्रणिक्षण प्रिय प्रणाली की चर्चांकरते हए पण्डितराज ‡ 

कहते हँ कि जिनकी सरल तथा सरस शिक्षण चेष्टा से जव पाषाण-बुद्धि, शिष्य | 

भी पिघल सकता है, तव मेरे जैसे चंतन्य व प्रतिभासम्पन्नं शिष्यके विषयमेतो | 
-कट्ना ही क्या-- 

“"पाषाणादपि पीयूषं स्यन्दते यस्य लीलया । 

तं वन्दे पेरुभटराख्यं लक्ष्मीकान्तं महागुरम्‌ ॥ | 

इस प्रकार पण्डितराज के पिताका नाम पेरुभटु धा, ओर माता कानाम | 

-लक्ष्मी था। । | 








1. तेलंगान्वयस ज्गलालयमहालक्ष्मीदयालालितः, | 
श्रीमत्‌ पेरमभद्रसूनुरनिशं विद्रल्ललाटन्तपः,, इत्यादि (प्राणाभरण) | 
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पिता के लालन-पालन व शिक्षा-दीक्षादि आशीवदिं से पण्डितराज एक 
प्रतिभासम्पन्न प्रौढ विद्वान्‌ बन गए, विशेषकर दर्शनशास्त्र, साहित्यशास्व पर तो 
पण्डितराज का पणे अधिकार था । इसके लिए किसी प्रमाणान्तरं की आवश्यकता 
नहीं । रसग ्ाधर के तत्तत्‌ शास्त्रीय प्रसद्धों से पण्डितराज की पूणं प्रतिभा का 
अनुमान लगायाजा सकता है । 


पण्डितराज अपने युग के विद्वानों मे सवधिकं भाग्यशाली पण्डित समञ्च 
जाते ह, क्योकि वे यूवावस्थामे ही अपनी विमलविद्या कै प्रभाव से तत्कालीन 
बादणाह्‌-शाहटजां के कृपापात्र बन गए ओर उन्हीं से “पण्डितराज' की उपाधि 
भी प्राप्त की । 


कहते हँ कि जव इनके विद्या की प्रशस्ति एवं इनके व्यक्तित्व का प्रभाव 
सवत्र फल रहा था, उसी समय “वादगाह-णाहजरहां” का कोई प्रमुख" अधिकारी, 
कायस्थ जातीय माथुर कुलोत्पनन मुकुन्दराय नामक व्यक्ति इनकी विद्रत्ता से 
अत्यधिक प्रभावित हुआ । इसी के माध्यम से पण्डितराज का शाहजहाँं के राज- 
दरवबारमे प्रवेश हुआ । शाहजहां की ही छत्रच्छाया में दिल्ली मे ही पण्डितराज 
जगन्नाथ ने अपनी युवावस्था का अधिक भाग बिताया । यहीं से पण्डितराज का 
अभ्युदय भी हआ, जंसा कि स्वयं उन्होने लिखा है-- 

““दिल्लीवल्लभपाणिपललवतले नीतं नवीनं वयः" ' 


दिल्ली वल्लभ शाहजहाँं के वरदहस्त कौ विलासमय छाया मे पण्डितराज 
ने असामान्य सुखो का उपभोग किया । वे बादशाह के पूणं कृपापात्र बने रहे, जिसकी 
अभिन्यजञ्जना समय-समय मे उन्होंने अपनी कवित्वपणे लेखनी द्वारा की। वे 
अन्य सामान्य राजाओं की अपेक्षा दिल्लोवल्लभ गाहजहाँं दिल्लीश्वर को या 
जगदीश्वर को ही उनकी सारी आकांक्षाओं को पूणं करनेमे सवथा समर्थं 
समन्ते ह । अन्य छोटे मोटे सामन्तया राजालोग तो जितनाभीदे, उससे तो 
पण्डितराज का नमक भिचं चलाना तक मुहिकल है-- 


दिल्लीहवरो वा जगदीश्वरो वा मनोरथान्‌ पूरयितु समथं : । 
अन्येनु पालैः परिदीयमानं, शाकाय वा स्यात्‌ लवणाय वा स्यात्‌ ।\ 


1. मूतिमदेव नवबाव।सकखानमनःप्रसादेन द्िनक्रुलसेवाहैवाकिवाङ्मनःकायेन 
माथुरकुलसमद्रन्दुना रायमुकुन्देनादिष्टेन श्रीसावैभौमशाहिजहानप्रसादाधि- 
गतपण्डितरायपदवीवाजितेन तलंगकुलावतंसेन पण्डितजगन्नायेनासफ- 
विलासाख्येयमा ख्यायिका निरमीयत । 
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पण्डितराज के विषय में अन्य [किवदन्तियां 


कुछ लोगों का कथन है करि “पण्डितराज '' अपने अध्ययन के बाद जव 
जयपुर आये, तो वहां उन्होने एक संस्कृत पाठशाला स्थापित की । वहाँ दिल्ली से 
आये हए गाहजहां के दरवार से सम्बन्धित किसी काजी को, उनके मजहवी 
(वर्म) ्रथोंको शीघ्र पढ़कर, विवाद में उसे परास्त किया 1 जब वह काजी 
जयपुर से लौटकर, णाहजहां के राजदरवार मरे आया तो उसने बादशाह के सम्मुख 
पण्डितराज की वडी प्रशंसा की । बादशाह काजी के मूख से पण्डितराज कौ प्रणंसा 
सुनकर प्रसन्न हआ, ओर पण्डितराज को दिल्ली बुला लियः । 

विलासमय दिल्ली दरबार मे वादशाह्‌ के कृपाभाजन वने हए पण्डितराज 
किसी यवन कन्या पर आसक्त हो गये ओर बादशाह की अनुकम्पा से उस यवनी 
के साथ पण्डितराज का विवाह हो गया । इस प्रकार युवावस्वा पण्डितराज ने बाद- 
शाह के आश्रय में ही सुखपूवंक व्यतीत कौ । 

बाद मे जब वे उस प्रेयसी यवनी के साथ काशी लौटेतो, काशी की 
पण्डितसभा ने जिसमे अप्प्यदीक्षित आदि प्रमुख थे, पण्डितिराज का घोर विरोध 
किया । यहाँ तक कि उन्ह ब्राह्मण जाति से च्युत कर देने तक का निश्चय किया 
गया, साथ ही साथ “यवनी-संसर्गग्रसितः'” कह कर इनका अपमान भी किया। 


वर्तमान शताब्दी के प्रबुद्ध समाज सुधारकों को सम्भवतः यहं एक सामान्य 
घटना मालूम पड़ या पण्डितो का इस प्रकार का पण्डितराज कै प्रति उत्तम निणय 
एक उपहास्यास्पद मालूम पड़े । क्योकि वतमान समय मे जाति बन्धन या वर्गवाद, 
सम्प्रदायवाद आदि सभी का बन्धन बहुत कु शिथिल हो चूका टे । 


आज बिना किसी संकोच के पक्तिपावन पण्डित भी अन्तरष्टरीय विवाह 

केर रहे हैँ । परन्तु आज से करीव पचास वषं पूर्वं या उससे भी पूवं यह्‌ 
छवला इतनी शिथिल नहीं थी । लोग विशेषकर पण्डित समुदाय किसी यवन 
या ईशाई के यहाँ सेवावृत्ति करना तक गहित समन्ते ये, फिर यवन या 
र ईशाई जादि जातियों के साथ विवाहादि की तो चर्चा ही कहां । जब इतने 
1 कटुरता थी, तब आज से करीव तीन शताब्दी से पूवं पण्डितराज 
9 ध करता कितनी अधिक रही होगी, इसका अनुमान सहजम ही 
10 न ओर उस समय के इतने कट्टर पण्डित समुदाय द्वारा पण्डित- 
व जाने कितने अपमान व॒ कितनी यातनाओं का सामना करना पड़ा 
1 ध ५ की विषम परिस्थतिमें काशी में पण्डितिराज अपने को पवित्र 
लिए गद्धातट पर सवसे उपर की सीडी मे बठकर, तत्काल स्वरचित 
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पयो दारागङ्गाजी की स्तुति करने लगे--जिन भक्ति भरे पद्योंका संग्रह 
“गगालहरी' नामक ग्रन्थ मेँ प्रकाशित हुआ दै । 


जिन पद्यरत्नों को सुनकर किसी मी भक्त को गंगा में असामान्य श्रद्धा हो 
जाती है - 


उदाहरण के लिए दो तीन पद्योंको यहां प्रस्तुत किया जाता है- 


समृद्ध सौभाग्यं सकलवसुधायाः किमपि तत्‌, 
महेडवयं लीलाजनितजगतः खण्डपरल्लोः । 
श्रुतीनां स्वंस्वं सुकृतमयमतं ¦ सुमनसां, 
सुधासोन्दर्यन्ते सलिलमशिवं नः शमयतु ॥ 
जपि प्राज्यं राज्यं तृणमिव परित्यज्य सहसा, 
विलोलद्वानीरं तव॒ जननि तीरं भितवताम्‌ । 
चुघधातः स्वादीयः सलिलभरमातुप्ति पिबतां, 
जनानामानन्दः परिहसति निर्वाणपदवीम्‌ ॥ 


निधानं धर्माणां किमपि च विधानं नवमुदाम्‌, 
प्रधानं तीर्थनिाममलपरिधानं त्रिजगताम्‌, । 
समाधानं बुद्धेरथ खलु तिरोधानमधियाम्‌, 
भियामाधानं न: परिहरतु तापं तव वपुः ॥ 


उक्त पद्यों के परिणीलनसे यह स्पष्टहो जाता है कि पण्डितिराज का 
गंगाविषयक भक्ति प्रवण हदय कितना पवित्र है । जिस प्रकार पण्डितराज साहित्य- 
शास्त्र के विषय में एक अद्वितीय विद्वान्‌ व कठोर समीक्षक है, इसी प्रकार भविति 
के विषय में भी सर्वथा आराध्य देव के प्रति समपित है । पण्डितराज ही नहीं 
अपितु उनकी प्रेयसी यवनी भी गंगाजी की परम भक्त है, यह बात उनके पद्य से 
स्पष्टतया प्रकट हो जाती है- 
सुरधुनिसुनिकन्ये! तारये पुण्यवन्तम्‌, 
स तरति निजपुण्यस्तत्न किन्ते महत्वम्‌ । 
यदि हि यवनकन्यां पापिनीं मां पुनीहिः 
तदिह तव॒ महरवं तन्महत्वं महत्वम्‌ ॥ 
इस प्रकार पण्डितराज व यवनी की भक्तिपुणं स्तुति से गंगाजी प्रसन्न हो 
गयौ । एक-एक पद्य सुनकर एक एक सीढ़ी चती गयीं । वावनवें पद पर, गंगाजी 
पण्डितिराज के निकट पहुच गयी । इस तरह यवन कन्या सहित पण्डितिराज गंगाजी 
के पावन जल में समाधिस्थ हो गये । 
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अन्य किवदन्ती के अनुसार बादशाह की छपा से जव पण्डितराज अतुल- 
सम्पत्ति को प्राप्त कयि, तब युवावस्था मे उस सम्पत्ति ने पण्डितराज कं 
विलासमय जीवन में घृताहुति का काम क्रिया । वे यौवन व धनमद के आवेग में 
अपना विवेक खो बैठे । फलतः किसी यवन-तरुणी पर आसक्त हो गये । परन्तु कु 
ही समय पश्चात्‌ उस यवनी की मृत्यु हो गई । उसकी मृत्युस पण्डितराज के हदय 
मे बड़ी चोट लगी, अव उन्हे दिल्ली अप्रिय लगने लगी । इस प्रकार वे दिल्ली 
छोडकर कागी चले गए । परन्तु काशी मे भी पण्डितराज को शान्ति नहीं मिली । 
प्रेयसी का विरह तो इन्दं सता ही रहा था, साथ ही साथ काणी के पण्डितोंने भी 
इन्हें सताना प्रारम्भ कर दिया । यवनी-संसगं की वात सुनकर काशी के पण्डित 
वात-बात्त मे इनका अनादर करने लगे । अन्त में पण्डितराज अपने जीवन से ऊव 
गये । वर्षा की उमड़ती हृई गंगा की धारा मे, स्वनिरमित गंगालहरी का पाठ करते 
हुए कुद पड़ । 

कृ लोग इससे भी भिन्न तरह की किवदन्ती कहते हँ जिसका सारांण 
इस प्रकार ह-- 


कहते हैँ कि जयपुर नरेश जयसिंह अध्ययनावस्था में ही इन्द काशी स 
जयपुर ले आये । कारण यह था कि वादशाह्‌ के दरवार मेंसमुल्ला लोग जयपुर 
नरेण पर आक्षेप करते हुए कहते थे कि “आप लोग तो वास्तविक क्षत्रिय नहीं है 


क्योकि परशराम ने इक्कीस वार इस पृथ्वी का निःक्षत्रिय वना दिया था । तव 


आपके पूर्वज बचे कंसे ? दूसरी बात यह दहै कि अरबी भाषा संस्कृत भाषा से भी 
प्राचीन टे । 

ये आक्षेप जयपुर नरेश को हमेणा खटकते रहते थे । वे किसी एेसे प्रतिभा- 
वान्‌ पण्डित की तलाश में ये, जो उक्त आक्षेपं का उत्तर दे सके । पण्डितराज में 


उन्हें इस प्रकार कुछ प्रतिभा दीख पड़ी । जयपुर नरेण ने पण्डितिराज से उक्त आक्षेपो 
की चर्चा की ! पण्डितराज ने मुल्लों को निरुत्तर करने कौ प्रतिज्ञा कौ । पण्डितिराज 


जयपुर आये, तत्काल उन्होने मृल्लों के प्रथम आक्षेप का उत्तर दे दिया । 


उन्होने कहा-“परणशुराम ने इक्कीस बार इस पृथ्वी को निःक्षत्रिय किया" 
इस लोकोक्ति का यह्‌ अर्थं नहीं है कि बादमें एक भी क्षत्रिय नहीं बचा। यदि 
ठेसा माना जाए कि एक भी क्षत्रिय नहीं वचा, तब तो इक्कीस बार वाली बात 
ही मिथ्या हो जाएगी, अर्थात्‌-प्रथम बारमें ही जव सव क्षत्रिय मारे जा चूके, तव 
फिर क्षत्रिय आये ही कहाँ से, जिनका कि इक्कोस वार उन्हें नाश करना पड़ा। इससे 
यह मानना ही होगा क्रि अधिकतर क्षत्रिय बचे रहे होगे, वे ही क्षत्रिय इन राजाओं 
के पूवेज होगे । 

द्वितीय आक्षेप के उत्तर के लिए पण्डितराज ने कुछ समय मांगा, जिससे कि 
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वे अरबीभाषा का अध्ययन कर सफ । इसके लिए जयपुर नरेण ने अरबी पठने के 
लिए पण्डितराज को आगरा मेज दिया, वहां पण्डितराज ने अरबी का खूब अध्ययन 
किया । 

पन: जयपुर नरेश पण्डितराज को शाही दरबार मेले गये, जहां उन्होने 
दवितीय आक्षेप का भी उत्तर दिया। इस प्रसङ्ग मे पण्डितराज ने कहा कि 
मृस्लमानो के “'दृदास"” नामक पुस्तक में लिखा है कि मुसलमानों को हिन्दुमों से 
सर्वथा विपरीत आचरण करना चाहिए" वही उनका धमं है । 


इससे यह सिद्ध होता है कि उक्त ग्रन्थ के निर्माण से पवं हिन्दुओं का 
कोड्‌ घमं था, ओौर धर्मं भाषा के विना हो नहीं सकता । अतः यह्‌ भी सिद्धै कि 
हिन्दुओं की कोई धामिक भाषा भी थी ओर यह भाषा सस्रत से अतिरिक्त दूसरी हो 
नहीं सकती है । अतः यह निश्चय हुआ कि अरबी से संस्कृत भाषा प्राचीन है । 

इन उत्तरो को सुनकर गुणग्राही बादशाह शाहजहां परम प्रसन्न हआ, 
ओर उन्होने पण्डितराज को अपने शाही दरबार में आदरपूवेक रक्खा । 

पण्डितराज के विषय में एक अन्य दन्तकथा इस प्रकार प्रचलित है-- 

एक समय जव पण्डितराज श।हजहां के साथ शतरञ्ज खेल रहै थे, तब 
इसी बीच में शाहजहां को प्यास लग गई । उसने जल लाने के लिए आदेश दिया तो 
कोड लवङ्गी नाम की यवन युवती शिरमेंजलसे भरे स्वणेकलश रखकर समीप 
मे आई । उस यवनी के अद्भुत सौन्दयं को देखकर बादशाह ने पण्डितराज को 


उसका वणन करने को कहा । पण्डितराज ने मुस्कुराते हए उस यवनी का वर्णन इस्‌ 
प्रकार किया-- 


इयं सुस्तनी मस्तकन्यस्तकुम्भाः 
कुसुम्भारुणं चार चेलं वसाना) 
समस्तस्य लोकस्य चेतः प्रवृत्ति, 
गृहीत्वा घटे न्यस्य यातीव भाति ॥ 
उक्त वणेन को सुनकर बादशाह अत्यन्त प्रसन्न हुआ, ओर बोला---हे कवे ! 
यह्‌ वणेन तो बडा ही रमणीय है, तुम स्वेच्छा से पुरस्कार मांगो । 
पण्डितिराज ने पुरस्कार के रूप मे उसी यवनी को याचना इस 
प्रकार को-- 
न याचे गजालि न वा वाजिराजि, 
न वित्तेषु सक्तिमंदीया कदाचित्‌ । 
इयं सुस्तनी मस्तकन्यस्तकुम्भा, 
लवद्धी  कुरद्धीद्‌गङ्खीकरोतु ॥ 
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यवनी नवनीतकोमलाङ्खी, शयनीये यदि लभ्यते कदाचित्‌ । 
अवनीतलमेव साधु मन्ये, न वनी माधवनी विलासहेतुः ॥ 
यह्‌ सव सुनकर दिल्लौश्वर शाहज्टां नें पुरस्कार के रूप मे सहषं पण्डितराज 
को वह यवनी समपित कर दी । 
इन पृर्वोक्ति किवदन्तियों से जो तथ्य निकलते है, वे इस प्रकार हं-- 
जयपुर महाराजा द्वारा पण्डितराज का बादशाह के दरवबारमें प्रेण होना, 
ओर वहां किसी यवन सुन्दरी पर आसक्त होना, ओर उसके साथ विवाह्‌.करना, 
अन्तिमि अवस्थामे काणीमें निवास करना, ओर गंगाजी की गोद मे समा 
जाना । 


पण्डितराज का व्यक्तित्वपुणं जीवन एवं अभ्युदय 


पण्डितराज का जन्म एक सवंसाधनसम्पन्न विद्वान ब्राह्मण के घर में 
हजा था, अतः उनके लालन-पालन कौ पृणं सुविधा मे उनकी प्रारम्भिक शिक्षा- 
दीक्षा हई । पिता के इकलौते पृत्र होने के नाते भी इनके माता-पिताका इन पर 
पृणं स्नेह व॒ संरक्षण था। सौभाग्यवश सर्वविद्याविशारद अपने पिता से ही 
सारी विद्याओं का लाभ हुआ, इसके लिए भी पण्डितराज को कहीं अन्यत्र 
भटकना नहीं पडा । युवावस्था में दिल्ली के बादशाह का विलासमय वरद आश्रय 
प्राप्त होने से पण्डितराज के जीवन में चारचांद लग गये । एेसे वंभवपूणं युवावस्था 


के विलासमय जीवनमें किसी सुन्दरी से प्रेम हो जाना कोई असम्भव बात 
नहीं है । 


वेसे पण्डितराज को विवाहिता पत्नी भी कम सुन्दर नहीं थी। उसका 
नाम कामेश्वरी था । उसी का प्रभाव था कि पण्डितराज विलक्षण प्रतिभाशाली तथा 
असामान्य कवित्व कला सम्पन्न हुए । अपनी पत्नी के विषय में स्वयं पण्डितिराज ने 
लिखादहै, कि वह मंगलमयी गृहदेवता कौ तरह कभीभीमेरे हदयसे दूर नहीं 
होती दै-- 
ˆ“साहित्यमंगलमयी गृहदेवता मे कामेक्वरी हदयतो दयिता न याति" । 


, कवित्वकला के उद्गम मेँ इनकी पत्नी का ही प्रभाव था, इसका भी उन्होने 
स्वय वणन किया है - 


न्तः | मनसि प्यंणमन्‌ पुरा मे, 
पीयूषसारसरसास्तव ये वबिलासाः। 
तानन्तरेण रमणीरमणीयश्नीले। 
चेतोहरा सुकविता भविता कथं नः ॥ 
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इसलिए तो पण्डितराज अपनी कविता के विषय में साभिमान चेलेत्न. 

(आह्वान) से कह देते हँ कि -- 
““वाचामाचायंतायाः पदमनुभवित्‌ं कोऽस्ति धन्यो मदन्यः". 

अत्यन्त सुशील व॒सुन्दरी पत्नीथी, पुत्ररत्न भी विलक्षण सुन्दर था, 
-घनघान्य की सुसम्पन्नता, तथा पाण्डित्य को परमध्रतिष्ठा थी, अमृत के संमानं 
राजसम्मान था । लोकोत्तर जीवन तथा यशस्विनी कविता का साथ था यह्‌ पण्डित- 
राज के मंगलमय जीवन के अभ्युदय का मध्याह्वथा। (0 

कहते हैँ कि परिणत अवस्था में पण्डितराज को पृत्रव पत्नी के वियोग से 
सन्तप्त होना पड़ा । पत्नौ के वियोग में विलाप करते हुए पण्डितराज लिखते है-- 


घृत्वा पदस्वलनभीतिवकश्ात्‌ करं मे; 
या र्ढवत्यसि क्ञिलाकलं विवाहे । 
सा मां विहाय कथमद्य विलासिनि, 
यामा रोहसीति हदयं शतधा प्रयाति ॥ 


विवाह में सप्तपदी के अवसर पर, वधू वर के दक्षिण हाथ को अपने 
दक्षिण हाथ से पकड़ती है ओर वर उसे शिलाशकल पर चद़नेके लिए प्रेरणां 
देता है, कि--““आरोहमेमदमांनमेव त्वं स्थिराभव'' इस पत्थर पर तुम आरोहण 
करो, ओर पत्थर की तरह स्थिर हो जाओ । यह वस्तुस्थिति है, इस पर पण्डितराज 
विलाप इस प्रकार करते है 


विवाह के समय सप्तपदी के अवसर पर, पैर के फिसलनेके भय से मेरे 
हाथ को पकड़कर, शिलाखण्ड पर जो तुमने आरोहण किया था, यह तुम आज 
मुञ्चे छोडकर हे विलासिनि! स्वगं मे आरोहण कर रही हो? यहाँ मेरे हृदय के 
सौ-सौ ट्क्ड़हो रहे 

अपनी पत्नी के विलक्षण सौन्दयं का जबवे स्मरण करते है तो विलाप 
करते हुए विलक्षण कल्पना करते हँ-- 


चिन्ता शज्ञाम सकलाऽपि सरोरूहाणाम्‌, 
इन्दोइच विम्बमसनां सुषमामयासीत्‌ । 
अभ्युद्गतः कलकलः किल कोकिलानां, 

प्राणप्रिये यदवधि त्वमितो गतासि॥ 


कहने का तात्पयं यह है कि तुम्हारे मुख के सौन्दयं के समक्ष कमल व 
चन्द्र संकुचित से थे, अव तुम्हारे अभाव में उन्हें पूणं विकास का अवसर भिला। 
तुम्हारी सत्ता मे आजतक कोकिल भी मौन ये, अब उनका भी कलरवं प्रारम्भं हो 
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गया है । इसी प्रकार पत्र के विषय में भी एक जगह रसगंगाधर में उन्होने विलाप 
किया है-- 


हा तनय! विनयश्ालिन्‌! कथमिव परलोकपथिको अभूः, इत्यादि । 


यही पुत्र व पत्नी वियोगजन्य निर्वेद ही पण्डितराज की कविता के समाप्त 
होनेमेदठेतु हैँ । इसी निर्वेद व वैराग्य ने पण्डितराज के रसगंगाधर के प्रणयन के 
उत्साह को भौ भद्ध कर दिया । फलतः रसगंगाधर पञ्चानन न होकर द्वितीय आनन 
तक ही रहं गया । रसगंगाधर के विषय में अधिकतर विद्वानों की यही धारणा दै । 


पण्डितराज का स्थिति काल 


अन्य विद्वानों की तरह पण्डितराज का जीवन काल या रचना समय उतना 
अस्पष्ट नहीं है, क्योकि स्वयं पण्डितराज ने अपने माता-पिता व आश्रयदाता का 
स्पष्टरूपमे वणेन किया है । जसा कि स्वयं उन्होने लिखा है-- 


(1 दिह 


ल्लीवल्लभपाणिपल्लवतले नोतं नवीनं वयः'' । 


इससे यह निश्चित है कि उहोने अपनी युवावस्था का अधिकभाग दिल्ली- 
वल्लभ शाहजहाँ के दरबार में बिताया । 


शाहजहां के विषय में इतिहासकारों का स्पष्ट कथन है किं 1628 इसवीं में 
उसका राज्याभिषेक हुजा था, ओर 1658 इसवीं मे अपने पुत्र ओरंगजेव द्वारा वह्‌ 
कद कर लिया गया गया तथा 1666 इसवीं में मर गया । 


॥ इससे यह निश्चित है कि पण्डितराज का स्थितिकाल इसी वीच का अर्थात्‌ 
सत्रहवीं शताब्दी का मध्य भाग होना चाहिए । | 


बाह्य प्रमाणो के आधारपरमभी या ग्रन्थों के पूर्वापर पर्यालोचन द्वारा 

यही समय पण्डितराज का समुचित मालूम पडता है, क्योकि अप्पय्यदीक्षितः 
चाद का समय, पण्डितराज का समय मानना उचित है । अथवा अप्पय्यदीक्षित 
व मे सम्भवतः पण्डितराज अपनी युवावस्था मे होगे, क्योकि इन्दोने 
समय सोल 1 0 मे अप्पय्यदीक्षित का खण्डन किया है। अप्पय्यदीक्षित का 
का शिलाले शताब्दो का अन्तिम भाग है, क्योकि इनके आश्रयदाता बंकट प्रथम 
त मे 1586 से लेकर 1612 ईसवीय तक का उल्लेख मिलता दहै 
भी 0 9 के टीकाकार नागेश भटुका समय अढारहवीं शतान्दी है । इस प्रकार 
मठारहवी ग (1 स्थितिकाल सोलह्वीं शताब्दी के उत्तराधं से ऊपर ओर 
१ (५ के नीचे अर्थात्‌ सत्रहवीं शताब्दी का मध्यभाग निश्चित होता 
त 1 के कद कर लिये जाने क वाद पण्डितराज दिल्ली छोडकर मथुरा 
' (कन्हीं विद्वानों का कहना हैःकि वाद में पण्डितराज काशी चले आये । 
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पण्डितराज के संक्लिप्त जीवन-दशंन की ज्ञलक दिखलाने वाले इस श्लोक मे ““सम्ब- 
त्यन्धकडासनस्य नगरे तत्तवं परं चिन्त्यते" यह पाठ भी उपलब्ध होता है, सम्पूणं 
श्लोक इस प्रकार है-- 
तास्त्राण्याकलितानि नित्यविधयः सर्वेऽपि सम्पादिताः, 
दिल्लीवल्लभपाणिपल्लवतले नीतं नवीनं वयः । 
सम्प्रत्युज्जितवासनं मधुपुरी म्ये हरिः सेव्यते, 
स्वं पण्डितराजिराजतिलकेनाकारि लोकोत्तरम्‌ ॥ 


यह पद्य भामिनी-विलास नामक खण्डकाव्य का अन्तिम पद्य है। इस पद्य 
मे पण्डितराज ने अपने जीवन को एक संक्षिप्त ्ंको प्रस्तुत करने का प्रयास 
किया है । 

आपका कथन है कि जीवन मे गम्भीरता पूवेक शास्वों का चिन्तन किया, 
शास्त्रविधि के अनुसार ब्राह्मणोचित सभी नित्य नैमित्तिकादि कर्मो का अनुष्ठान 
भी किया, दिल्ली के बादशाह शाहजहाँ के आश्रय में शाही सम्मान भी पराप्त किया, 
उन्हीं को छत्र्ाया में युवावस्था को भी व्यतीत कर अब हरिभक्ति के लिए दिल्ली 
छोडकर मभुरापुरीका आश्वरयलेरहाहूं। इसप्रकार मेने (पण्डितराज ने) 
यावत्‌ जीवन सभी लोकोत्तर कृत्यो का सम्पादन किया । अर्थात्‌ जो कुछ भी 
जीवन मे किया, वह्‌ बड़ ही ठाट-बाट के साथ किया । 


वद्धावस्था मे पण्डितराज का काशोवास 


एक किवदन्ती के अनुसार पण्डितराज का वृद्धावस्थामें काशो रहना सिद्ध 
होतादहै। लोगों का कहना है कि एक दिन काशौ के गंगातट पर पण्डितिराज अपनी 
प्रेयसी यवनी के साथ जब सो रहै थे, तो इनकी सफेद शिखा खटिया से बाहर लटक 
रही थी, मुह्‌ वस्वसे ठका हुजा था । 


संयोगवश इसी समय प्रातः अप्पय्यदीकषित भो स्नान के लिएउसी घाट की 
ओर आये, पण्डितराज को प्रातः भी सोये हुए देखकर एकाएक कहने लगे-- 


“कि निदशङ्धशेषे-शेषे वयसि त्वमागते मृत्यौ '' 


अरे अवशिष्ट इस वृद्धावस्था में तुम क्यों निःशङ्क सोये हो, कुछ भजन-पुजन 
करते भला ! 


इस पद्य को सुनकर जब पण्डितराज ने म्‌ह खोलकर दीक्षित जी को देखा, 
तो फिर ज्लटसे दीक्षित जी बोल उठे- 


“अथवा सुखं शयीय निकटे जागत जाह्ववीः भवता" 
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अथवा आप आराम से सोयं, क्योकि (अन्तिम समय में जापका उद्धार करने | 
वाली) गंगाजी आपके सन्निकट ही है। ¦ 
परन्तु पं० मवृसूदन शास्त्री मिश्वरजी ने अपने रसगङ्गाधर को भूमिका 
मे उक्त किवदन्ती का खण्डन किया है । आपका कहना है कि उक्तं पद्य भी पण्डितिराज 
दारा ही निमित दहै, जो कि “गान्तविलास” में उपलब्ध दहै । पण्डितराज के हदय 
मे गंगा की भक्ति भी अगाध दहै, सम्भवतः अन्तिमि अवस्था मे वेगंगा के निकट 
रहने की इच्छा से काशी आ गये हों, जंसा कि उन्हींके दारा निमित शान्तविलास 
के पद्यसे प्रतीत होता है-- 


कि निःशङ्कः ज्ेषे-ञेषे वयसः समागतो मृत्युः । 
अथवा सुखं डायीथा निकटे जागति जाह्ववी जननी \ 
स्वयं पण्डितराज अपने चित्त को सम्बोधित करते हुए कहते हँ कि । अन्तिम 
अवस्था आ गई है, मृत्यु नजदीक है, अव निःशंक क्योंसो रदे हो! अथवा सुखपूवक 
सोओ, समीप मे माता गंगां जाग रही ह, जो सवका उद्धार करती हैँ । 
यदि उक्त पद्य अप्पय्यदील्ित का होता तो पण्डितराज उसे शान्तविलास ॑ 
मे - पदयो मे रि न्दे न ल क गं ० = अ 
म (4 पदयो में सम्मिलित क्यों करते जबकि वे दुसरे कं पदयो को मनसे भी 4५ 
(ना न चाहत दह । साक्षात्‌ संकलन तो दूर रहा, स्वय उनकी धारणा द कि 
र मृग॒में स्वयं कस्तूरी उत्पन्न करने की शक्ति टै, तो फिर वह क्या किसी 
स्मा की सुगन्ध को सूघने की चेष्टा करेगा! 


` कस्तुरिकाजननशव्तिभूता मृगेण कि चीयते सुमनसां मनसाऽपि गन्धः ` 


_ फिर कविताकी चोरीको तोवे एक वड़ा अपराध भी समन्नते दँ । स्वयं 
एसे चोरोकोवे बड़ कठोर शब्दों से फटकारते है--ओौर खुदमभी इस चोरी से 


सावधान रहते हैँ । इसीलिए वे कहते हैँ कि इन्हीं बदमाश चोरोंके भय सेतो रने 
अपने पद्यरत्नों को एकं मजबूत पेटी में बन्द कर दिया दै-- 


> क ` 


दुव त्ता जारजन्यानो हरिष्यन्तीति शङ्धःया । 
मदीयपद्यरत्नानां मञ्जुषषा कृता मया ॥। 


अष्पय्यदीक्षित ओर पण्डितराज 


पण्डितिराज के ही समय में दक्षिण भारत के एक अप्पय्यदीक्षित नाम के 

| भ भो उस समय काशी यें रहते थे । दीक्षित जी वेदान्तादि दशंन शास्त 
य साहित्यशास्र के भी घूरन्यर विद्वानों में ये । आप्रने साहित्यशास्त्र से 
बन्धित तीन ग्रन्थो कौ रचना की, जिनके नाम वृत्तिवा्तिक, कुवलयानन्द, ओौर 
मांसा है । | { 
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वृत्तिवातिक में शब्द-णक्तियों के विषय में विचार है, ओर कुवलयानन्द 
पीयूषवषे जयदेव के चन्द्रालोक के अलंकार मयूखके कारिकाभागं पर आचरित 


अलंकारों का विवेचनात्मक ग्रन्थ है । इसमे अलंकारो का सरल सुन्दर विवेचन किया 
गया हे । 


चित्रमीमांसा नामक दीक्षित जीका ग्रंथ विशेषकर लगभग वीस बाईस प्रमुख 
अलंकारो का आलोचनात्मक एवं गम्भीर शेलीका ग्रंथ है, जिसमे प्राचीन आलंका- 
रिकों का प्रसङ्खवण खण्डन-मण्डन भी किया गया है । नव्यन्यायका भी श्रीगणेश 
साहित्यशास्त्र में दीक्षित जी की चित्रमीमांसासे होता दै । पण्डितराज को अपेक्षा 
दीक्षित जी वयोवृद्ध थे । 


कहते हँ कि पण्डितराज जव अपनी प्रेयसी यवनी के साथ दिल्ली से काशी 
पटच तो, दीक्षित जीने “्यवनीसंसगंग्रसितः'' कहकर पण्डितसभा में इनका घोर 
अपमान क्रिया । तभी से इन दोनो मे आपस में अनवन हो गई, अतएव रसगंगाधर 
मे पण्डितराज ने बहुत जगह दीक्षित जी का खण्डन किया, साथ ही साथ उनके लिए 
बड़ उपालम्भपूणं वचनो का भी प्रयोग किया, जिनसे पण्डितराज का तद्विषयक 
रोष अभिव्यक्त होता है--ओर यदुक्तं द्रविडपुंगवेन या द्रविडशिरोमणिना, आदि 
कहकर अपना विरोध प्रकट किया है । कहीं-कहीं “निःरेषच्युतचन्दनम्‌' इत्यादि 
पदों की दीक्षित कृत व्याख्या की कठोर समालोचना भीक हे। साथ ही साथ 
दीक्षित जी के उक्त व्याख्यान को अलंकार शास्त्रको परम्परा के भी विरूढ 
बताया । इसी प्रकार प्रसद्धवश उनकी बात का जोरदार खण्डन किया \ 


यह सब तो पण्डितराज व दीक्षित जी के व्यक्तिगत विरोध की बात हैः 
परन्तु कुछ लोग इन दोनों को समसामयिक मानने मे सहमत नहीं है, क्योकि शाह्‌- 
जहां का राज्याभिषेक काल सन्‌ 1628 ई° है, ओर सन्‌ 1658 ई० मे ओरगजेव 
ने उसे कंद कर लिया था। सन्‌ 1666 ईसवी में शाहजहाँ कौ मुत्युहो गई थी, 
लोगों का कहना है कि यह समय तो अप्पय्यदीक्षित के भाईके पौत्र का समयहै, 
जो कि उनका भी पौत्र हुआ, जिसने (नीलकण्ठविजयचम्पु' नामक ग्रंथ को बनाया 
था, रस ्रथमें नीलकण्ठ दीक्षित ने अपना समय वहीं लिखा टै जो पण्डितराज 


का समय है, इसीलिए बहुत विदान्‌ अप्पय्यदीक्षित व॒ पण्डितराज को समसामयिक 
नहीं मानते । 


परन्तु गम्भीरता से विचार करने पर यह्‌ युक्ति कोई उचित मालूम नहीं 
पडती, क्योकि युवक पौत्र को देखने वाले वृद्ध आज भी दूलेभ नहीं, फिर उस 
युग मे तो लोग अधिक दीर्घजीवी होते थे । इसमें भौ नीलकण्ठ तौ दीक्षितजौ का 
अपना पौत्र भी नहीं था, अपितु वह भात्‌ पौत्र था । इसीलिए केवल इसी घटना के 
आधार पर इन दोनों विद्वानों का समसामयिक न माना जाना कोई ठोस प्रमाण 
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सिद्ध बात नहीं है, अपितु इसके विपरीत प्रमाणतः उक्त दोनों अप्पय्यदीक्षित व 
पण्डितराज का समसामयिक होना ही सिद्ध होता है, जिसमें निम्न श्लोक भी 
ममाण है- 

“द्रप्यद्राविणदुर्रहुग्रहवश्ान्स्लिष्टं गुरुद्रोहिणा, 

यनम्लेच्छेति वचोऽविचिन्त्य सदसि प्रौढेऽपि भट्रोजिना । 

तत्सत्यापितमेव धेयंनिधिना यत्स व्यमृदनात्‌ कुचम्‌, 

निबध्याऽस्य मनोरमामवश्यन्नप्यप्ययाद्यान्‌ स्थितान्‌ ॥ 


गर्वलि द्राविड (अप्पय्यदीक्षित आदि) के दुराग्रह रूप भूतावेश से गुरुद्रोही 
भद्रोजिदीक्षित ने भरी सभा मे, विना सोचे-समञ्च पण्डितराज को म्लेच्छ कह दिया 
था, जिसको धेयंनिधि पण्डितराज ने उनकी मनोरमा का कुचमर्दन करके सत्य कर 
दिखाया । अर्थात्‌ भद्रोजिदीकषित कृत मनोरमा नामक ग्रथ का खण्डन कर दिया ओर 
अप्पय्यदीक्षित आदि देखते ही रह गये । 
इस प्रसङ्खमे दुसरा भी प्य उद्धृत करने योग्य है-- जिसका आशय यह्‌ 
हे कि--अप्पय्यदीक्षित ने अपने जीवन के बहत्तर्वँ वषं के पुवधिं में विश्वजित्‌ नामक 
याग करने के उहेश्य से पृथ्वी के चारों ओर घूमते हृए भद्रोजिदीक्षित प्रमुख विद्वानों 
को शास्वराथं मे जीता ओर अन्त मेँ उस ख्यातिप्राप्त पण्डितराज जगन्नाथ काभी 
उद्धार कर दिया । फिर उसी वषं के उत्तराधं में विश्वजित्‌ नामक यज्ञ किया ओर 
चिदम्बर क्षेत्र में सभी सज्जनो के देखते हये आप्तज्योति को प्राप्त हो गये । 
यष्टु विश्वजिता यता परिधरं सवं बुधा निजिताः, 
भटौीजिप्रमुखाः स पण्डितजगन्नाथोऽपि निस्तारितः । 
पुवऽर्घे, चरमे, द्विसप्ततितमस्याद्रस्य सद्‌ विङ्वजि, 
याजी यश्च चिदम्बरे स्वमभजन्‌ ज्योतिः सतां पश्यताम्‌ ॥ 
इस श्लोक से भी पण्डितराज, अप्पय्यदीक्षित, ओौर भटरोजिदीक्षित का 


समकालीनत्व सिद्ध होता है। 


पण्डितराज का पाण्डित्य 


सकलशास्व्रविशारद, सवंतन्त्रस्वतन्त्र, कवि ताकिक चक्रवर्ती, पण्डितराज 
का पाण्डित्य निश्चित ही लोकोत्तर था । पण्डितराज शारदा के असामान्य कृपाभाजन 
थे । जिस प्रकार ये सरस्वती के कृपापात्र थे, उसी प्रकार लक्ष्मी के भी प्रसाद से 
परिपरुणं थे । यह कहना कोई अतिरन्नन न होगा कियेश्री व सरस्वती के असामान्य 
स्पर्धा के विषय थे । 

पण्डित सम्राट्‌ पण्डितिराज काही यह कौशल थाकरिवे किसी विषय के 
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मामिक अंश का स्पशे करते थे, ओौर अपनी कुशाग्रबुद्धिसे किसी भी पदाथं को तह 
तक जाने की क्षमता रखते थे । 


प्रतिपक्षी के पक्ष को पूणंतया निरस्त करने का प्रतिभापुणं सामथ्यं रखते थे, 
इसीलिए तो अप्पय्यदीक्षित प्रणीत चित्रमीमांसा के खण्डन के अवसर पर गर्वोक्ति- 
पण यह उद्घोष किया है-- 


सुक्ष्म विभाव्य मयका समूदीरितानाम्‌, 


अप्पय्यदीक्षितकृताविह्‌ दूषणानांम्‌ । 
निमंत्सरो यदि समुद्धरणं विदध्यात्‌, 
तस्याहुमुज्ज्वलमतेश्चरणौ वहामि ॥ 


अ्थत्‌--अप्पय्यदीक्षित के इस चित्रमीमांसा नामक म्रन्थ मे, सूक्ष्म विचार 
करके मने जिन दोषों को दिखलाया है, यदि कोई निष्पक्ष नि्मत्सर उज्ज्वलमति 
उक्त दोषो का उद्धार कर सके तो, मँ उस मेधावी के चरणों में प्रणाम करं । 


पण्डितराज केवल साहित्यशास््र के ही परम धुरन्धर नहीं थे, अपितु 
व्याकरणादि समस्त शास्त्रों के पारद्खत थे । ताकिक चक्रवर्ती इस विद्वान की तकं 
शली भी विलक्षणही है। काव्यप्रकाशकार आचायं मम्मट के काव्यलक्षण की 
समालोचना करते हुए कितनी सुन्दर युक्ति प्रस्तुत करते है - 


यत्तु प्राञ्चः “अदोषौ सगणो सालङ्कारौ शब्दाथौ काव्यम्‌'' इत्याहुस्तत्र 
विचायते, शब्दाथेयुग लं न काव्यशब्दवाच्यम्‌, मानाभावात्‌ । “कान्यमुच्चैः पट्यते, 
काव्यादर्थोऽवगम्यते, काव्यं श्रुतम्‌ अर्थो न ज्ञातः, इत्यादि विश्वजनीन व्यवहारत 
प्रत्युत श्ब्दविशेषस्यैव काव्यपदाथं प्रतिपत्तेच । 


व्यवहारः शब्दमात्रे लक्षणया अर्थेऽपि, उपपादनीयः इति चेत्‌, स्यादपि एवं 
यदि काव्यपदाथंतया पराभिमते शब्दाथयुगले, काव्यशन्दशक्तेः प्रमापकं हठतरं 
किमपि प्रमाणं स्यात्‌, तदेव तु न पश्यामः, विमतवाक््यन्तु अश्नद्धेयमेव । 


इत्थञ्च असति काव्यशब्दस्य शब्दाथेयुग लशक्तिग्राहके प्रमाणे, प्रागुक्ताद्‌ 
व्यवहारतः शब्दविरेषे सिद्धयन्ती शक्ति को नाम निवारयितुमीष्टे, एतेन विनिग- 
मनाभावाद्‌ उभयत्र शक्तिरिति प्रत्युक्तम्‌ । 


तदेव श्ब्दविशेषस्यैव काव्यपदाथत्वे सिद्धे तस्येव लक्षणं वक्तुं युक्तम्‌, नतु 
स्वकल्पितस्य॑व काव्यपदाथंस्य । 
इतिदिक्‌, रसगद्धाधर (प्र० आ०) 


इस प्रकार मान्य आचार्यो के भी मतो को विनम्र शब्दों मे खण्डन करने में 
आप नहीं चूकते । 
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प्राचीन आचायं अलंकारो के केवल स्थूल रूपों का निदेश करके अपनी 
कृतकृत्यता का अनुभव करते थे | मध्यकाल मे रुय्यक, जयरथ, अप्पय्यदीक्षित आदि 
आचार्यों ने अलंकारो के विषय में अवश्य उहापोहपुणं विचार क्रिया, किन्तु 
“तरुणीस्तन एव राजते ननु हारावलि रामणीयकम्‌" इत्यादि श्री हषं कौ सूक्ति के 
अनुसार अलंकारो का अलंकारत्व तव निखरा जववे पण्डितराज कौ प्रतिभा पर 
आरुढ हुए । अतः पण्डितराज कौ यह्‌ गर्वोक्ति भी सत्योक्ति है कि-- 


अलं कारान्‌ सवनिपि गलित-गर्वान्‌ रचयतु । 


पण्डितराज का स्वभाव अत्यन्त स्पष्ट एवं स्वच्छदै।वेकटु से कटु सत्य 
कह्ने मे भी नहीं हिचकते । एक समय की बातटै कि कोई कवि अपनी कविता 
पण्डितराज को सुनाना चाहता था, परन्तु कविता सुनाने के पहिले ही पण्डितराज 
ने कह दिया-- 

मित्र ! यदि आप अंगूरकेपाकको भी मात करने वाली कविता को सुनाने 
मे समथं है, तो आराम से सुनाइए, अन्यथा स्वकृत पाप की तरह अपनी कविता को 
भीहदयमे ही संभालिए- 

दस विषय मे वे किसी को भी माफ नहीं करते, उन्हीं के गब्दों मे सुनिये-- 


निमणि यदि मर्मिकोऽसि नितरामत्यन्तपाकद्रवन्‌, 
मृद्रीकामधुमाधुरीमदपरी हारोद्धुराणां निराम्‌ । 
काव्यं ताहि सखे ! सुखेन कथय त्वं सम्मुखे मादृज्ञाम्‌, 
नो चेद्‌ दुष्कृतमात्मनः कृतमिव स्वान्ताद्‌ वहिर्मा कृथाः ॥ 


विधाता ने पण्डितराज के स्वभावमे अभिमानको कृट-कुट कर भर दिया 
था । पाण्डित्य के विषय में स्वाभिमान की तो ये साक्लात्‌ यूति दहै । इनकी गर्वोक्तियां 
सस्करेत साहित्य मे प्रसिद्ध ह-- 


आपका कहना है कि दुनियां मे कविता करने वाले तो बहुत दहै, परन्तु 
मृद्वीकापाक अर्थात्‌ अत्यन्त मधुरवाणी का आचायंतोमेदहीहं-- 


आगमूलाद्रः्नसानोमंलयवलयितादाच कूलात्‌ पयोधेः, 
यावन्तः सन्ति काव्यप्रणयनपटवस्ते विशङ्क वदन्तु । 
मृदवीका-मध्यनियन्‌ मसुणरसक्षरी माधु रौीभाग्यभाजाम्‌, 
वाचामाचार्यतायाः पदमनुभवितु कोऽस्ति धन्यो मदन्यः ॥ 


इसी असामान्य पाण्डित्य व कोमलकान्तपदावली की मधुर कविता के कारण 
पण्डितराज पण्डितसमाज मे अपनी सानी नहीं रखते, अर्थात्‌ पण्डितराज का 
प्रतिस्पधीं कोई नहीं था। रसगंगाधर पण्डितराज के पाण्डित्य का मनोरम 
निदशेन है । 
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पण्डितराज की काव्यकला 


कवित्वकला के विषय मे पण्डितराज जगन्नाथ महाकवि कालिदास को 


छोडकर ओर समी कवीश्वरों से उत्कृष्ट माने जाते हैँ, इस बात को सभी काव्यरसिक 
स्वीकार करते हैँ । 


पण्डित राज का पाण्डित्य जैसे अपने चरम उत्कषं मे है, इसी प्रकार इनकी ` 
कवित्वकला भी अपनी असामान्य विच्छित्ति से काव्यरसिकों को सदा आप्यायित 
करती रहती ह । संस्कृत के प्रायः अन्य विद्वानों के विषयमे यह बात नहीं है) 
किन्हीं विद्वानों मे आचायंत्व है तो कवित्व नहीं है, अन्य विद्ठानों मे कवित्वं हैतो 
आचायत्व नहीं ह । पण्डितराज में दोनों बातें हैँ । जहाँ मार्मिक आलोचना से परिष्कृत 
आचायत्व है तो वहां कोमलकान्त-पदावली प्रयुक्त कवित्व भी है । 


अलंकारणास्त्र के उन आचार्यो को इस अंश मे निश्चित ही बड़ी कठिना 
का सामना करना पडा होगा, जिन्होंने केवल अपने ग्रन्थों मे लक्षणभर बना दिया 
था । आगे उस लक्षणों के अनुकूल उदाहरणों को यत्र-तत्र महाकवियों के काव्यों से 
ट्‌ढ लेना भी सरल नही था । क्योकि एक तो उन लक्षणों के मुताबिक सर्वाशमे बने 
वनाये उदाहरण मिल सकना कठिन दै, फिर जिस किसी अंश मे भी समन्यूनाधिक- 
भाव से अनुकूल उदाहरण मिल गयेवे ही अपने लक्षणग्रन्थो मे उन्होने उदाहरण कै 
तौर पर रख दिये, ज्यादे निरीक्षण की भी उन्होने परवाह नहीं की, उन्हीं को उस 
लक्षण का उदाहरण समञ् लिया । 


सोभाग्यवण पण्डितराज इस दोष से मुक्त है । उन्हे जिस लक्षण के लिए 
जंसा उदाहरण चाहिए तुरन्त उसको तत्काल रचना कर लेते हँ । यही कारणे कि 
मधुरपदरचना या माधुयंगुण वाले रसो के विषय मे अन्य आचार्यों को अपेक्षा 
पण्डितराज अधिक मार्मिक एवं सूक्ष्म विचार कर सके हैं, 


सगङ्धाधरके प्रारम्भमे ही इस बात को उन्होने प्रतिज्ञाकर ली है कि 
मँ स्वनिमित पदयो से ही उदाह्रणो को भी प्रस्तुत करूगा । अन्य किसीभी कवि के 


काव्यो का उदाहरण इस ग्रथ मे नहीं रखूंगा । क्या स्वयं कस्तूरी उत्पन्न करने वाला 
मृग, किन्हीं पुष्पों के सुगन्ध का सेवनकरेगा ? 


निस्य न्‌तनमुदाहरणानुरपं, 
काव्यं मयाऽत्र निहितं न परस्य किञ्चित्‌ \ 
कि सेव्यते सुमनसां मनसाऽपि गन्धः, 
कस्तुरिकाजननरक्तिभृता मृगेण ॥ 


इस प्रकार पण्डितराज अपने लक्षण के अनुरूप उदाहरण को स्वयं बनाकर 
पाठकों के सामने रख देते हं । यह्‌ स्वनि्मित उदाहरण सर्वांग मे उक्तं लक्षण से 
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संगत होता है, इतना ही नहीं पाठकों के व्युत्पत्ति के लिए, उसी के सामने प्रत्युदा- | 
हरण भी प्रस्तुत कर देते हुं । 


काव्यके जीवातुभूत व्यङ्ग्याथं के शरीरस्थानीय पदरचना का कितना 
महत्त्व है, यह्‌ बात किसीसे छिपी नहीं टै । कान्तासम्मित कान्य वचन प्रथमतः 
कोमल कान्त पदावलियों केद्वारा ही विनेयों को अभिमूख करते रहै, इसीलिए तो 
दण्डी व वामन ने इष्टाथं को व रीति को विशिष्ट पदरचना से अवच्छिन्न किया । 
यदि पदरचना ही सवंप्रथम श्र वणोद्रेजक याकणकटु हो तो फिर अर्थं के ऊपर 
विचारही कौन करेगा ? 


अतः कविता के लिए तो सवं-प्रथम पदरचना कौ मधुरता अत्यन्त अपेक्षित 
है । स्वयं भामहादिने इस तथ्य को समञ्ञा टै, ओर इसका उचित आदर भी किया 
है । श्रुङ्घारादि रसों मे टवगे, रेफ, संयुक्ताक्षर ओर ्यसंयोग का परिहार करना 
कितना कठिन है, यह तो वे ही भुक्तभोगी सज्जन जान सकते है, जिन्होने कभी इस 
ओर प्रयास कियाटहो । 


प्रसिद्ध साहित्यकारों ने भी टवगं वजित, संयुक्ताक्षर रहित, रेफ व समासो | 
से शून्य रचना का शु ङ्कारादि रसो के लिए उद्घोषित तो कर दिया, परन्तु व्यवहार 
मे इसका निर्वाह उतना नहीं कर सके । 


श्यु्गार रस के उदाहरण के लिए सभी आचार्योके पास केवल अमरुक 
कविका एक ही पद्य रह जाता है, उसी को सभी ने उदाहरण केरूप में प्रस्तुत | 
किया है । वह पद्य है “शुन्यं वासगृहं विलोक्य'” इत्यादि । इसमें अनेक पद माधुयं | 
के प्रतिकूल है, जेसे--उत्याय, किल्चिच्छनैः, शनेनिन्दा, निवेण्यं, पत्युर्मखम्‌ इत्यादि । 
इस पर पण्डितराज का स्पष्ट कथन है कि यह तो कवि के तिर्माणद्रारिद्रय का 
प्रकाशन कर रहा है । अर्थात्‌ कवि के पास इतना शब्दकोष नहीं टै कि वह 
श्युद्गाररस के अनुकूल, उक्त पदों के बदले अन्य मधुर पदों का प्रयोग कर सके । 
बेचारे आलंकारिकों को तो हम कुछ नहीं कहते, क्योकि वे तो उदाहरण के तौर 
पर उक्त पद्य को प्रस्तुत करने के लिए मजब्रूर ह । 


आचायं वामन का “रीतिरात्मा काव्यस्य, विक्िष्टपदरचना रीति, विशेषो | 
गुणात्मा । कहने का कदाचित्‌ यही तात्पयं था कि विशिष्ट रचना द्वाराही काव्य 
काव्येतर से व्यावृत्त हो जाय । मध्यकालमें भी राजशेखर आदि आचार्यो नेमी 
कोमल पदरचना को ही लक्षित कर प्राक्त भाषा की प्रशंसाकीदटै। प्राकृत की 
अपेक्षा सं<कृत पदरचना को विलष्ट समन्चा गया-- ~ 


~ 
क का 





“ललिए॒ महुरक्खरए जुवइजण वल्लहे ससिगारे । 
संते पादय क्व्वे को सक्कं सक्कम्ध्रं पदिडं ।। (प्राकृत) 
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ललिते मधुराक्षरे युवतिजनवल्लभे, सश्डुद्धरे। 
सति प्राकृतकाव्ये कः शक्नोति संस्कृतं पठितुम्‌ ॥\ (संस्कृत) 


प्राकरृतभाषा के कवि ही केवल इस भाषा के पदबन्धो की प्रशंसा नहीं किये, 
अपितु संस्कृतभाषा कवि भी, इनमे भी मूधेन्यतम कवि राजशेखर प्रभृति भी उस 
समय प्राकृतभाषा के पदबन्धो से पणंतया मुग्धथे । ये लोग संस्कृत भाषा के पदों को 
प्राक्त की अपेक्षा कठिन समज्नते थे । इसीलिए कपूरमञ्जरी में स्वयं राजशेखर ने 
कहा है कि- 


““परुसा सक्कञ्ञ बध, पाउब वधो वि होई सुउमारो । 
पुरुस माहलाणं जत्तिअमिहत्तरं तेत्तिञ मिमाणं'' । (प्राकृत) 


परुषाः सस्कृतबन्धाः प्राकृतबन्धोऽपि भवति सुक्मारः । 
पुरुषमटहिलानां यावदिह्‌ान्तरं तावदेतेषाम्‌ ॥ (संस्कृतम्‌) 


कहने का तात्पयं यह है किं पुरुष व पहिलाओं मे जितना अन्तर है, उतना 
ही अन्तर सुकुमारता के विषय में संस्कृत व प्राकृत भाषामेंभीहै। 


प्राकृत कवियों के सहयोग या देखादेखी से अब संस्कृत कवि भी अपने 
काव्यो को लालित्यपुणं पदावलियों से सजाने लगे । अब उत्तरोत्तर संस्कृत काव्यों 
मे मधुर रचना के विषय में प्रयास होने लगा । मम्मटभट्‌ के समय में संस्कृत रचना 
के विषय में जितना विचार हुआ, उससे भी कहीं अधिक इस विषय मे साहित्य 
दपेणकार विश्वनाथ कं समयमे हुआ । 


तदनन्तर पण्डितराज कातो वह समय था, जबकि संस्कृत साहित्य से 
सुन्द र-सुन्दर अंशो को लेकर समृद्ध होती हुई ब्रजभाषा अपने पूणं उत्कषं को प्राप्त 
कर रही थी । सन्त सूरदास व॒ सन्त तुलसीदास ने ब्रजभाषा व॒ अवधीभाषा 
कोजो गौरव प्रदान किया “सतसई' के निर्माता विहारीलाल ने उसका 
ओर भी संवधंन किया । विहारी ने तो दोहा जंसे छोटे छन्द में वण्यं विषय, व्यज्य 
चमत्कार ओर अलंकार के ज्लन्कार को समन्वित कर निश्चय ही गागरमे सागरही 
भर दिया । इसीलिए तो विहारी के सतसईया, सामान्य विद्वानों को तो क्या, तुलसी 
सूर जंसे साहित्यकारों के लिएभी तीर की तरह मालूम पड़ने लगे । 


कहने का तात्पयं यह है किं राजा से लेकर रङ्कु तक जितना भी सहूदय- 
समाज था सब विहारी की कवितासे वशीभूत था । ब्रजभाषा मे अब अपश्रश के 
सहयोग से वर्णो के गुरु व लघु बनाने को स्वच्छन्दता आ गई । फलतः ब्रजभाषा 
मे अब उन कठोर या संयुक्ताक्षरों की छ्टनीदहो जाने से केवल मधुर शब्दों की 
ही रचना होने लगी । अव दृष्टि, युति, गात्र, ककश इन संयुक्ताक्षर एवं. कठोर 
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शब्दों को जगह पर दरि, दुति, गात, करसक, परस आदि तद्‌भव शब्दों का 
प्रयोग हो रहा था 11 


इस प्रकार ब्रजभाषा का वभव, व॒ उत्कषं कोमलपदावली से 
उत्तरोत्तर विकासशील दहो रहा था । एेसे स्पवमिय समय में जयपुर में, देहली 
राजधानी मेया उत्तर भारत में अपनी कविता की यशःपताका फेलाता हा 
पण्डितराज उक्त ब्रजभाषाके प्रभाव कोन जानता हो, इस बात को कोई सहूदय 
स्वीकार नहीं करेगा, तवं संस्कृत भाषा का वह्‌ नियम कविता मं प्रयुक्त न होकर 
केवल शास्त्रीय ग्रथोमेही पड़ा रहेप्रयोगमें नआ सके यह बात पण्डितराज 
जसे सवद्धीण प्रतिभासम्पन्न पण्डित को कंसे सहन हो सकती है ? इसीलिए रसगङ्खा- 
धर मे पदरचना के विषय में पण्डितिराजने कुछ नियमों को ओर दृट्‌ कर दिया, 
संयुक्ताक्षर विषयक वहत से नये नियमों का आविर्भव भी किया । 


अव पदरचना के विषय मे पण्डितराज ने इतना मामिक विचार कर दिया 
किं जिसके आगे ब्रजभाषा के पोषक पण्डितो को भी निष्प्रभ हो जाना पडा । किस 
वणं के अनन्तर किस वणंकेआ जाने से कट्‌ता आ जाती है, इसके विषय में 
रसगङद्धाधर में जितना मामिक विवेचन हुआ है, सम्भवतः अन्य किसी भी साहित्य में 
इतना विवेचन नहीं हृ होगा । मधुर रचना के एेसे-एेमे पद्य स्वयं रचकर रस- 
गदाधर मे प्रस्तुत किये हँ, जिनमे कोई भी प्रतिपक्षी किसी प्रकारका दोषारोपण 
नहीं कर सकता टै । 

सायंकाल अपने त्रिय के भवन कौओर जाती हुईकिसी रमणी का यह्‌ 
व णेन कितना रमणीय है - 


लो लालकावलिवलन्नयनारविन्द- 
लीलावक्ञंवदितलोकविलोचनायाः । 
सायाहनि प्रणयिनो भवनं व्रजन्त्या 
चेतो न कस्य हरते गतिरद्धनायाः ॥। 
ब्रज भाषा के साहित्य मे उस समय पदन्तानुप्रास की काफी चर्चां होती थी । 
इसी स्पर्धा में पण्डितराज ने भो पदान्तानुप्रास कौ अपनी कविता मे अपूव छटा 
दिखलाने कौ कोशिश कौ--यद्यपि शंकराचायं प्रभृति प्राचीन विद्वानों ने भी 


1. दीडि न परत समान चयुति कनक-कनकसे गात, 
भूषन कर करकस लगत परस पिहाने जात (विहारी) 


दृगसुपेति कनकं वपुराप्य कनकसमकान्ति । 
भूषणानि करकस्पशेतया प्रतिभान्ति ।। (मञ्जुनाथ) 








सथ्य 


= - वटकः 
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अन्त्यानुप्रास मे बहुत से स्तोत्रो की रचना की थी, जंसे गंगाजी की स्तुति मे- 


तवोत्सद्धे गद्ध, यदि पतति कायस्तनुभृतां, 
तदा मातः शातक्तवपदलाभोऽप्यति लघु: ।\ इत्यादि 
किन्तु पण्डितराज का यह पदान्तानुप्रास भी ब्रजभाषाकी कवितासे किसी 
प्रकार कम नहीं टै- 
नितरां द्ितयाऽ्य निद्रया से वत यामे चरमे निविदितायाः। 
सुदृशो वचनं भ्रुणोमि यावन्मयि तावत्प्रचुकोप वारिवाहः । 


सामयिक प्रभाव 


साहित्य समाज का दपण होता है । कोई भी साहित्यिक अपने सम सामयिक 
प्रभाव से अचूता नहीं रह सकता है । पण्डितराज जगन्नाथ भी इस नियम के अपवाद 
नहीं थे, फलतः उस समय के अन्यभाषा कवियों के प्रभाव से या अपनी उत्कृष्टदशा 
को प्राप्त हई ब्रजभाषा के साहित्य के प्रभाव से अथवा वैभव के उस परमविलासमय 
वातावरण से समन्यूनाधिक भाव से प्रभावित होना पण्डितराज के लिए भी एक 
साधारण सौ बात थी । 


विहारी के कुछ पदयो कौ छाप पण्डितराज के कवितामे भी लक्ित 
स्यामं सितं च सुदो न दृशोः स्वरुपं, 
किन्तु स्फुटं गरलमेतदथाऽमृतं च! 
नो चेत्कथं निपतनादनयोस्तदेव, 
मोहं मुदं च नितरां दधते युवानः ॥\ 
विहारी का पद्य इस प्रकार है-- 
अभी हलाहलमदभरे स्वेत उयास रतनार । 
जियत मरत क्कि-स्ुकि परत जहि चितवत इकबार ॥ 


नीलान्यलेन संव तमाननमाभाति हरिणनयनायाः । 
प्रतिबिम्बित इव यमुनागभीरनीरान्तरेणाङ्ःः । 
विहारी का पद्य इस प्रकार है-- 


च्प्यो छवीलो मह॒ लसे नीले अचर चौर । 
मनों कलानिधि ्लमलं कालिन्दी के तीर \! 


ये सव पद्य पण्डितराज व॒ विहारी के समानाथक्‌ मालूम पड़ते है, समसाम- . 
यिक इन पदों मे कौन किसका उपजीव्य है, इसमे तो गवेषक ही समुचित गवेषणा 
करेगे । 
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पाठक यहाँ विलासमय मुगल सम्राट की राजधानी के विलक्षण विलासिता 
की छटा का पण्डितराज की शब्दावली द्वारा साक्षात्कार कर सकते है-- 

कोई सुन्दरी राजमागे से गुजर रही थी, उसके सौन्दयं से मुग्व हुए कुछ 
मनचले उस सुन्दरी का पीछा करने लगे । चलते-चलते जव वह्‌ सुन्दरी अपने भवन 
में प्रवेश करने लगी, तो सहसा उसे उन वेचारों के इतने परिश्रम पर दया आ गई, 
ये बेचारे भी उसकी आशा की प्रतीक्षा में थे, अतः सुन्दरी ने अपने नील कमल के 
समान नयनों के कटाक्षपात द्वारा, उन्हें जाने कौ अनुमति दे दी- 


भवनं करुणावती विशन्ती गमनान्ञालवलाभल।(लसेषु । 
तरुणेषु विलोचनाव्जमालामथ वाला पथि पातयाम्बभूव ॥ 
उस समय के विलासी मूगलों के भवनों मे विनोदाथं कपोतो के जोड़ों का 
जमघट भी रहता था, जिसको आजकल भी मुसलमान शिष्टाचार को तरह 
मानते है-- 


निरुध्य यान्ती तरसा कपोतीं कूजत्कपोतस्य पुरो ददाने । 
मयि स्मिताद्र॑वदनारविन्दं सा मन्दमन्दं नमयांबभ्‌व ॥ 


पण्डितराज की अन्यो कवितया 


पण्डितराज की गर्वोक्तियों की तरह अन्योक्तियां भी संस्कृत साहित्य में खूब 
प्रसिद्ध हैँ । ये अन्योक्तियां सहदयहदयावजंक, काव्यकला केकमनीय विलास समन्वित, 
भाववेचिव्य के चित्रं से विद्रज्जनों कौ कण्ठाभरण बन गयीं हँ । सुनते ही सहूदयों 
के श्रवणो में पीयूषरसायन का आस्वाद प्रदान करती हैँ - 


पण्डितराज अन्योकविति के वारा किसी क्विको आश्वासनदे रहे कि दे 
कवे, यदि अरसिक लोग तुम्हारा अनादर करते हतो, करने दो, इसमें तुम्हं दुःखी 
होने की कोई बात नहीं है, किन्तु मम॑ज्ञ रसिक चिरायु हों, जो हमेशा तुम्हारा आदर 
करेगे । तात्पयं यह है कि मूर्खो के आदर की तुम आकङ्क्षा ही मत रक्खो, मूर्खो 
का आदर तो निरादरसे भी कहीं अधिक कष्टदायक है-- 


कमलिनी मलिनीकरोति चेतः किमिति बकंरहहेलिताऽनभिज्ञेः । 
परिणतमकरन्दमामिकास्ते जगति भवन्तु चिरायूषो मिलिन्दाः ॥ 


इसी प्रकार वे स्वयं अपनी वाणी को भी धेयं दिला रहे है-- 


मद्वाणि ? मा कुरु विषादमनादरेण, 
माद्सयंमग्नमनसां सहसा खलानाम्‌ । 
काव्यारविन्द-मकरन्दमधृत्रताना-- 
मास्येषु धास्यतितमां कियतो विलासान्‌ ॥ 
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कोड आश्रयदाता राजा ही जब किसी विपत्ति के द्राया अकिञ्चन हो 
जाता दे, तो अनन्य शरण उसके अश्रित जो उसके सेवक है, वे बेचारे कहां जायं । 
कवि ने एसे सेवको की दशा, उस मछलियों के द्वारा प्रकट की है, जिनका आश्रयभूत- 
सरोवर जल सूख गया टै- 


आपेदिरेऽम्बरपथं परितः पतङ्काः, 
भृद्धा रसालमुकुलानि समाश्रयन्ति! 
सश्कोचमञ्चति सरस्त्वयि दीनदीनो, 
मीनो नु हन्त कतमां गतिमभ्युपेतु ॥ 


जो दुजेन को वण में करना चाहता है, वह हालाहल को पीना चाहता है । 
कालानल को चुम्बन करना चाहता है, ओर व्यालाधिप-भयानक काले सांपका 
आलिद्खन करना चाहता है-- 


हालाहलं खलु पिपासति कौतुकेन, 
कालानलं परिचुच्‌म्बिषति प्रकामम्‌ । 
व्यालाधिषं च यतते परिरब्धुमद्धा, 
यो दुजेनं वशयितुं तनुते मनीषाम्‌ ॥ 


सज्जनो का निमंल चित्त बिना किसी स्वाथं के किस प्रकार परोपकार में 
संलग्न रहता है, पण्डितराज के शब्दो मे इसका वणेन इस प्रकार है-- 


कस्मादिन्दुरसौ धिनोति जगतीं पीयूषवर्षेः करः, 
कस्माद्‌ वा जलधारयष धरणी धाराधरः सिञ्चति । 
रामं चाममयं च नन्दथति वा कस्मात्‌ त्रिलोकी रविः, 
साधूनां हि परोपकारकरणे नोपाध्यपेक्षं मनः ॥ 


पण्डितराज स्वयं अपनी कविता के विषयमे कहते है कि सम्भव है शहद, 
अंगूर व वामाधरसुधा कदाचित्‌ किसी को पसन्द न हो, या इनके अतिशय आस्वादन 
से दिल उब जाय, परन्तु जगन्नाथ कौ कविता तो निरन्तर एकरस आनन्द ही प्रदान 
करती है, किसी भी सहृदय ओर सजीव व्यक्ति की इसमें दो राय नहीं है-- 


मधु द्रक्षा साक्षादम्‌तमथ वामाधरयुधा, 
कदाचित्‌ केषाञ्चित्‌ नखलु विदधीर्रपि मुदम्‌ । 
घ्रुवं ते जीवन्तोऽप्यहह म॒तका मन्दमतयो, 
न॒येषामानन्दं जनयति जगन्नाथभणितिः ॥ 
पण्डितराज अपनी पूवं सम्पन्नावस्था व वतमान विपन्नावस्था की तुलना 
एसे मराल से कह रहै है, जो पहिले खिले हए पराग से पणं कमलो वाले मानसरोवर 
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में विहार करता था, सम्प्रति मेढकों की टर-टर से परिपूणं कोचड़ से सने हुए 
पोखरे मे बड़े कष्ट के साथ समय विता रहा है-- 
| पुरा सरसि मानसे विकचसारसालिस्वलत्‌, 

परागसुरभीकृते पयसि यस्य॒ यातं वयः। 

स॒ पल्वलजलेऽधुना भिलदनेकमेकाकुले, 

मरालकुलनायकः कथय रे कथं वतताम्‌ ॥ 


गीतिकाव्य प्रणेताओं मे कविवर जयदेव के बाद पण्डितराज का ही नाम 
आता है, यद्यपि पण्डितराज ने प्रायः अपनी कवितामें गीति काही निर्माण किया 
है, परन्तु इन सब में “भामिनी विलास" पण्डितराज कौ सर्वोच्च गीति रचना दहै, 
यह्‌ ग्रंथ प्रास्ताविक, श्यद्धार करुण व शान्त, चार प्रकरणोंमे विभक्त टै । 


भतहरि की तरह पण्डितराज की शली भी प्रसन्न, गम्भीर, व॒ भावभद्भिमा 
से चमत्कारपुणं तथा प्राञ्जल है । 


आराध्यदेव 


य्पि पण्डितराज के परम आराध्य देव, भगवान्‌ आनन्दकन्द श्रीकृष्ण 
ही रैः जसा कि रसगङ्गाधर के मंगलाचरण से मी विदित होता है, कि कादम्बिनी 
मे उन्होने रहस्यभूत उस आराध्यदेवकी ही मूति का अध्यवसान किया है । अन्यत्र 
फटकर पदयो से भी प्रतीत होता है कि वे भगवान्‌ कृष्ण के परम उपासक थे । जंसे 
एक जगह रसगङ्खाधर में उन्होने कहा दै “सत्यं ब्रूहि मदीयजीव ! भवता, भूयो 
भवे ग्राम्यता, कृष्णेत्यक्षरयोरयं मधुरिमोद्‌ गारः इचिटलयितः'* इत्यादि । 

यह सब होते हए भी अन्य देवताओं के प्रति भी वे एकदम उदासीन नहीं 
है, अपितु उनमें भी पण्डितराज की अत्यन्त भक्ति द । गंगाजी के प्रति तो उनको 


अगाध श्रद्धा है, जैसा कि उनका वाक्य है “निधानं धर्माणाम्‌” इत्यादि । गंगालहरी का 
प्रत्येक पद्य पण्डितराज की परा भक्ति का प्रकाशन करता दहे । 


इसी प्रकार करुणा लहरी मे भी पण्डितराज अपने को सवथा अपने आराध्य 
देव के पवित्र चरणों मे समपित कर देते है 
विसीदता नाथ विषानलोपम- 
विसादभूमौ भवसागरे विभो! ॥ 
पर प्रतीकारमपदयताऽधुना, 
मयाऽयमात्मा भवते समप्यते ॥ 


भवानलज्वालविलुष्तचेतनः, 
शारण्य! तेऽङ धि कारणं भयादयाम्‌ ।\ 


क अ ~, ~ ~ ~ 
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विभाव्य भूयोऽपि दयासुधाम्बघे ! , 
विघेहि मे नाथ ! तथा यथेच्छसि ।\\ 
कभी-कभी तो पण्डितराज अपने आराध्य के प्रति व्यङ्ग्यभरा मीठा उपालम्भ 
भी देते है-- 
अयि ! दीनतरं दयानिधे, इरवस्थं सकलः समु च्छितं \ 
अधूनाऽपि न मां निभालयन्‌, भजसे हा कथमर्मचित्तताम्‌ ॥ 
सुमहान्ति जगन्ति विथ्रतस्तव यो नाविरभून्मनागपि । 
स॒ कथं परमाप्तदेहिनां परमाणोमम धारणे भमः॥ 
नितरां विनयेन पृच्छयते सुविचा्यत्तिरमत्र यच्छ मे। 
करितो गिरितोऽप्यहं गुरुस्त्वरितो नोद्धरसे यदद्य माम्‌ ॥ 
न धनं न च राज्यसम्पदं नहि विद्यामिदमेकमथेये । 
मयि धेहि मनागपि प्रभो करुणाभद्धितरङ्धखितां दृशाम्‌ ॥ 
अयमप्यघमोऽपि निगुणो दयनीयो भवता दयानिधे ! ) 
वमतां फणिनां विषानलं किमु नानन्दयिता हि चन्दनः 
इन पदयो मे पण्डितराज का कितना मनोहर भावबन्ध है । 
कभी-कभी जव पण्डितराज संसार की इस विषम ज्वाला को सहन करने में 
अपने को असमथं पाते हैँ, तव वे एकाग्रमन से उस मुरली वाले के मुखचन्द्र के चकोर 
अन जाते है- 
विज्ञाल विषयाटबीवलयलग्नदावानल- 
प्रसुत्वररिखावलोविकलितं मदीयं मनः) 
अमन्दमिलदिन्दिरे निखिलमाधुरीमन्दिरे, 
मुकुन्दमुखचन्दिरे चिरमिदं चकोरायताम्‌ ।\ (रस ०) 


पण्डितराज को रचनायें 


(1) रसगङ्धाधरः--पण्डितराज को एक अपणं कृति है । यह ग्रंथ साहित्य- 
शास्त्र का सवंस्व मा्मिक-आलोचना की कसौटी, तथा तकंपूणं विचार पदति का 
प्रस्थापक है) अलंकार शास्त्र कै प्रौढ़ परिष्कार का परि्योतक अपूव ग्रन्थ है । इसमें 
कवितल्लज ने स्वनिमित पद्य ही उदाह्‌रणरूप मे प्रस्तुत किह । 


(2) भामिनीविलास--यह प्रस्तावविलास, श्णुद्ध।रविल। स, करुणविलास, 
व शान्तविलास नामक चार प्रकरणों से सम्बन्धित खण्डकाव्य या गीतिकाव्य है। 


(3) चित्रमीमांसाखण्डन -श्रोमद्‌ अप्पय्यदील्ित विरचित चित्रमीमांसा 
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नामक अलंकार ग्रन्थ का यह खण्डनरूप है । पण्डितराज को जव रसगङ्खाधर मे 
प्रकरण प्राप्त अप्पय्यदीक्षित के सिद्धान्तो के खण्डन से सन्तोष नहीं हुआ तो उन्होने 
इसके लिए पुरे चित्रमीमांसा प्रथ काही खण्डन करना प्रारम्भ कर दिया । 

(4) मनोरमाकुचमदनम्‌- यह भटरोजी दीक्षितविरचित व्याकरण ग्रंथ 
मनोरमा का खण्डनात्मक ग्रंथ है । 

(5) जगदाभरणम्‌--यह्‌ ग्रंथ जयपुर महाराज राणा कणंसिह॒ के पत्र 
राजकुमार जगतसिह कौ प्रशंसा में लिखा गया है । 

(6) प्राणाभरणम्‌-- यह ग्रंथ कामाख्याधिपति की प्रशंसा मे लिखा गया है 
इसमे करीव 53 शलोक हँ । 

(7) आसफविलास- यह्‌ ग्रंथ आसफखान की प्रशंसा में लिखा गया दहै । 

(8) यमुनावणं नम्‌-- यह एक गद्यात्मक आख्यायिका है, जिसमें यमुनाजी 
का वणेन हैँ । 

(9) लक्ष्मीलहरी-यह ग्रन्थ लक्ष्मी जीकी प्रशंसा में लिखा गयादहै। 
इसमे एकतालीस पद्य है । 

(10) करणालंहरी--यह ग्रन्य भगवान्‌ विष्णु कौ प्रशस्तिमे लिखा गया 
है, इसमे चौसठ पद्य है । 

(11) अमृतलहरी--यह प्र॑थ भी यमुनाजी की प्रशंसा में लिखा गयादै.+ 
इसमे केवल ग्यारह श्लोक ही हैँ । 

(12) सुधालहरी--यह ग्रंथ भगवान भास्कर की स्तुति मेंलिखा गया है, 
इसमे बत्तीस श्लोक दै । 

(13) गङ्धालहरी-- यह ग्रंथ गंगाजी की प्रशस्ति में लिखा गया है, यह्‌ 
रचना अत्यन्त मधुर व मनोहर है, इसमें बावन श्लोक दै । 


रसगङ्खाधर 


संगीतमथ साहित्य सरस्वत्याः स्तनदयम्‌ । 
एकमापातमधुरमन्यदालोचनाऽम्‌तम्‌ ॥ 
संगीत व साहित्य भगवती सरस्वती के दो पयोधर हँ । प्रथम संगीत केवल 
त्रवणमाच्रसे ही मधुर है, अर्थात्‌ संगीत के लिएश्रौता या सामाजिक को इतना 
मानसिक परिश्चम नहीं करना पड़ता है, जितना कि साहित्य के लिए । अतः पद्य में 
संगीत के माधुर्यं या आस्वादन को आपाततः रमणीय कहा गया है । अन्य साहित्य 
नामक जो पयोधर है, वह आलोचना के द्वारा अपना माधुया्मृत या रसास्वादनः 
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भ्रदान करता है अर्थात्‌ साहित्य को जितनी अधिक आलोचना होगी उतना ही 
चह उत्तरोत्तर आस्वादामृत प्रदान करेगा । इसीलिए आलोचना को साहित्यशास्त्र 
का प्राण माना गया है । निवन्धनायक्र रसगङ्खाधर उक्त सिद्धान्त का एकं मनोरम 
निदशंन है । 

रसगङ्काघर का जितना भाग उपलन्ध है, उसमे साहित्य के जिन-जिन 
विषयों का प्रतिपादन हज दै, वे सब पूर्वाचार्यों के निबन्धो की अपेक्षा 
अत्यन्त उत्कृष्ट, विशद, तथा अतिव्याप्ति, अव्याप्ति आदि दोषों से रहित है । 


वादयुग के अनुरूप नव्यन्याय की अवच्छेदकावच्छिन्न से युक्त शली का अनु- 
सरण कर प्रतिपाद्य विषयों का मामिके अन्तस्तलस्पर्शी परिशीलन किया गया है । 


विषय प्रतिपादन के प्रसंद्ध मे पण्डितराज प्राचीन सभी आचार्यो की 
कसिनारईसे मी सूपरिचित थे । 


इसीलिए उन्होने पूर्वाग्रह को छोडकर प्रायः गद में ही विशदतया प्रतिपाद्य 
विषय का व्याख्यान किया, अन्यथावेभी कारिकाया पद्य मेही वण्यं विषय को 
रख सकते थे, परन्तु पूर्वाचार्यो की उस प्रकार की विषय संकीणेता व॒ अस्पष्टता को 
देखकर वे अपने विषय को कारिका या पद्य में बाधने के लिए उत्साहित नहीं हए । 


खासकर मम्मट इस विषय मे बहुत बदनाम रँ । काव्यप्रकाश की कुछ 
कारिकायं इतनी संकोणं हँ कि वृत्ति में उनका विस्तार कर देने पर भी दीकाकासें 
का एक मत नहीं होता है-- 
जेसे लक्षणा के लक्षण मे-- 
मुख्याथंवाधे तद्योगे रूडितोऽथ प्रयोजनात्‌ । 
अन्योऽर्थो लक्ष्यते यत्सा लक्षणारोपिता क्रिया ॥ 


(“मुख्यार्थस्य बाधे सति, तद्योगे-तस्य सुख्याथंस्य योगे-सम्बन्धे सति, रुढः 


प्रसिद्धे, प्रयोजनात्‌--शेत्यपावनत्वादिप्रतीतिरूपात्‌-फएलात्‌, वा शब्देन कर्जा 
{उपरित आक्षिप्यते इदम्‌) यत्‌ अन्योऽर्थो लक्ष्यते सा लक्षणा । 


यहाँ “यत्‌ इस अस्पष्टाथेक पद के रख देने से टीकाकारो मे काफी मदभेद 
हो गयादहै। कुछ लोगों का कहना है कि “यत्‌” यह पद लक्षणरुप क्रिया का 
विशेषण है, जिसका समन्वय इस प्रकार होगा “अन्योऽर्थो यत्‌ लक्ष्यते==यत 
प्रतिपाद्यते सा लक्षणा ओौर “लक्ष्यते यह क्रिया “णिजन्त” है । यहाँ णिच्‌ का अर्थ 
है हेतु (अर्थात्‌ प्रयोजक कर्ता) वह है शब्द 1 इस प्रकार इसका अर्थं होगा “अन्या्थ- 
प्रतिपत्तिहेतुः शब्दव्यापारो लक्षणा । कुछ लोगों का कहना है, “यत्‌” थह लुप्त- 
करण तुतीयान्त अव्यय है, अर्थात्‌ “यया के अथं मे यहाँ यत्‌ शब्द का प्रयोग हआ 
दै । तव इसका अथं होगा--“'यया वृत्त्या अन्योऽथः (मूख्यार्थाद्‌ भिन्नोऽः तटादिरूपः) 
लक्ष्यते प्रतिपाद्यते सा (वृत्तिः) लक्षणा इति । ` 
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इसी प्रकार अन्यत्र भी अस्पष्ट या संकोणं रूपमे निर्दग करनेसे साधारणं 
पाठक कातो कहनाही क्या टीकाकारोंकाभी मतभेदया व्यामोह हौ जाता दहं । 
यह सारा अनथ होता है प्रथ के प्रतिपाद्य विषय को केवल कारिकामें ही निवद्ध 
कृरने के आग्रह से। 


इस प्रकार की परिस्थितियों का पूणं अनुभव करके ही पण्डितराज ने अपने 


ग्रन्थ के प्रतिपाद्य विषय को प्राञ्जल गद्य में निबद्ध किया, जिससे कि विषय विवेचन 
मे किसी प्रकार को न्यूनता न रह जाय । 


रसगङ्गाघर में जिस विषय को प्रारम्भ कियाद, उसका पूर्वरूप पाठकों के 
सामने उपस्थित कर दिया है । जसे रसनिरूपण के प्रसङ्क मे, अभिनव गुप्त के मत 
की व्याख्या काव्यप्रकाश में मम्मट ने, ओर रसगङ्धाघर में पण्डितराज नेभीको 
है, परन्तु रसगङ्खाधर के अध्ययन के विना केवल काव्यप्रकाश के अध्ययनमात्र से 
क्या उस मत का स्वरूप स्पष्टहोतादै ? 


भटुनायक का मत तो काव्यप्रकाश में ओर भी अस्पष्ट है । “स्वगतत्वेन रस 
का बोघ नहीं हो सकता दहै” बस इतना ही कहकर प्रकाशकार मौन हौ जाते ह । 
“स्वगतत्वेन रस का बोध क्यों नहीं हो सकता है ?” इस स्वाभाविक जिज्ञासा की 
शान्ति के लिए, प्रकाशकार को कुछ ओर लिखना आवश्यक प्रतीत नहीं होता 
किन्तु एसे स्थलों मे पण्डितराज पाठकों की जिज्ञासा को समन्ते ये, अत एव उन्ोने 


स्वगतत्वेन रसप्रतीति न हो सकने के कारण को बड़ मार्मिक शब्दों में ओर विशद- 
र्पसे कहा है । 


नवो रसो के रति आदि नौ स्थायी भाव हैँ। ये सभी आलंकारिक लिख 
गये, परन्तु ये ही क्यों स्थायी भाव हैँ, हर्षादि भी स्थायी भाव क्यों नहीं दै इन 
सब प्रश्नो के उत्तर के लिए रसगङ्गाधर का अध्ययन अत्यन्त आवश्यक है । 


इसी प्रकार श्ंङ्गार के विषय मे भीदहै। शछद्धार संयोग व वियोग के भेद 
सेदो प्रकारका होता है, परन्तु संयोग ओौर वियोग पद से यहाँ क्या विवक्षित है? 
इस बात को किसी भी ग्रन्थकार ने नहीं कहा । सामान्यतः लोग संयोग का अथं 


“समानाधिकरण्य'", अर्थात्‌ एक जगह रहना । ओौर वियोग का अर्थं वेयधिकरण् य॒ 
अर्थात्‌ भिन्न स्थान में रहना ही समन्ते हैँ । 





परन्तु पण्डितराज संयोग व वियोग को दम्पति का केवल समानाधिकरण्य 


ओर वैयधिकरण्य ही नहीं मानते है । मानावस्था में दम्पति के एकशय्यासीन होने 
पर भी वियोग माना जाता है । 


तस्मात्‌ समानाधिकरण्य मात्र संयोग नहीं है, ओर न वेयधिकरण्य मात्र 
ही वियोग दै । अपि तु जहां “म संयुक्त हं" ओर “भे वियुक्त ह" इस प्रकार की 
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बुद्धिवत्ति हो वहीं संयोग ओर विधोग का वगेन हो सक्ता दै। क्योकि परस्पर 
यह्‌ प्रम तो चित्त का धमं है, अर्थात्‌ चित्र की एक वृत्ति विशेष है जिसके परस्पर 
| द्रवीभाव में, एकाकारता होने से “संयुक्तोऽस्मि'', इत्याकारक बोध होता हे) 
| ओौर इसके अभाव में कठिन वृत्तियों का सम्मिलन न हो सकने से “वियुक्तोऽस्मि ` 
इत्याकारक बोध होगा । इस प्रकार पण्डितराज का विषय विष्लेषण. वेंदग्ध्य अन्य 
| आलंकारिकों की अपेक्षा कहीं अधिक स्वच्छ संतुलित व विशद ह। 








| रसगद्धाधर की शली 


रसगङ्धाधर की विषय-प्रतिपादन शेली अत्यन्त प्राञ्जल प्रसादगुणसम्पन्न 
तथा वक्तव्यविषय को ओजस्वी व उत्तेजक बनाने मे सवेथा समथ है । 


विषय व॒ भाषा का सन्तुलन सवत्र ओौचित्यपूणं है, जिसमे एक भौ पद न 
तो संदिग्ध दहै, न अधिक्रहै ओरनन्यूनहीदहै, न कोई वाक्य आक्षेपलम्य पदों को 
आकाङ्क्षा ही करता दै । वादयुग के उस नव्यन्याय के संपुट से इतना कोलित यह्‌ 
| सन्दभं है, जिसमें तिलमात्र भी परिवतेन की गंजायस नहीं है । 


| ग्रन्थारम्भमें ग्र॑थकारने जेसी प्रतिज्ञाकी है कि मने पूर्वाचार्यों के सभौ 
| निबन्धो का अच्छी तरह परिणीलन कर, सुदृढ विचारसरणि के दारा प्रस्तुत रस- 
गङ्काधर नामक ग्रन्थ का निर्माण करिया है । इसमे किसी प्रकार का भी उक्तशास्त्र 
विषयक दोष नहीं है । इस प्रन्थमणि के हूदय मे धारण करने से साहित्यविषयक 
ध्वान्तका घ्वंसहो जातादटै, साथ ही साथ अन्य आलंकारिकों के अखवे गवं का 
विगलन हो जाता है 





निमग्नेन क्लेक्ेमननजलषेरन्तरुदर, 

मायोन्नीतो लोके ललितरसग _्ाधरमणिः । 
न्नन्तर्ध्वान्तं हदयमधिरूढो गुणवता- 

मलंकारान्‌ सर्वानपि गलितगर्वान्‌ रचयतु ।\ 


इस शीषेक के अनुसार यह प्रवन्ध॒सर्वातिणायी है, इसीलिए इसमे किसी 
भी स्थल विशेष मे किसी भी आनुषङ्क्िक विषय काभी विश्लेषण बड़े विचार के 
| साथ हआ है, प्रधान विषयों के वारेमे तो फिर कटना ही क्या । इतनी व्यापक 
| दुष्टि ग्रन्थकार की है, जिसमे सभी विषयों का मामिक विवेचन हआ हे । 
। 


व्याकरणादि नियमों से सुष्णुड्‌खलित पद विन्यासवाली संस्कृत भारती में 
मधुररस के अनुक्रुल केवल मधुर पदावलियों का गुम्फन करना कठिन ही नहीं अपि तु 
असम्भव साभीदै। ज्यदे क्या कहा जाय, साहित्यशास्त्र के किसी भी ग्रन्थक 
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उदाहरण रूप में उपस्थित किए गये मधुररसों के पदयो कोदेखेंगे तो वे सर्वथा उन 
नियमो से संगत नहीं होगे जिनका निर्देश तत्तत्‌ म्र॑थकारों ने किया दै । परन्तु 
पण्डितिराज के तो रसगद्धाधर मेँ उन-उन रसो के अ नुक्ल उदाहरण पदयो मे किसी 
प्रकार को कमी की सम्भावना भी नहीं कौ जा सकती है । 


` इस विषय में पण्डितराज ने केवल नियम निर्माण ही नहीं किया, अपितु स्वयं 
उन नियमों का अनुसरण भी किया है, बल्कि कुछ अपनी नई मान्यताओं से उन 
नियमों को ओर मी कठोर कर दिया हे । क्योकि उस समय पण्डितराज को भी 
अपनी संस्कृत की कविता को विकासशील ब्रजभाषा की प्रतिस्पर्धा में पटू चाना था । 


अतः समुचित लालित्य के लिए कुछ नियमों का संवर्धन व उनका सम्यक्‌ परिपालन 
भीकरनाही था। 


रसलगङ्खाधर पण्डितराज की प्रतिभा का असामान्य परिणाम 


पुवाचार्यो के अलंकारग्रन्थो की अपेक्षा रसगङ्गाधर पण्डितिराज की कुछ निजी 
विशेषताओं से भी विलक्षण दै । इसमें पण्डितराज की प्रतिभा का पणं परिपाक 
परिलक्लित होता है । अन्य ्रन्थकारों ने काव्य सिद्धान्तो के विषयमे उन्हीं प्राचीन 
मान्यताजां को कु हेर-फेर के साथ दृहराया दै, उनके टीकाकारो ने भी पुनः उन्हीं 
पदों के सुसङ्धति के लिए प्रत्येक पंक्ति का पदकृत्य कर अपना कर्तव्य निभाया है । 
इतना जरूर हुआ है कि पूवंमान्यता में यदि किसी प्रतिवादी ने किसी प्रकार का 
बहार कियाद, तो उसकी म्मपट़ी के लिए मुल ग्रन्थकार जितना तत्पर है, 
टीकाकार का भी उससे कीं कम उत्साह नहीं है, ध्वनि सिद्धान्त के विषय में 
अभिनवगुप्त की लोचनटीका, व्यक्तिविवेचन की रूग्यकं निन्त व्याख्या, काव्य प्रकाश 
को प्रदीपादि टीकाये इस वात के ज्वलन्त उदाहरण हैँ । 


हा ध्वनिवाद का विरोधमूलक कुछ समीक्षात्मक चिन्तन अवश्य हुआ, 
वक्रोक्ति जीवित व व्यक्तिविवेक जिसके साक्षी टै, परन्तु उन मूल समस्याओं पर पुनः 
परिष्कार व अभिनव आविष्कार का उपक्रम किसी ने नहीं किया, पर पण्डितराज 
निश्चित ही इस विषय के अपवाद है, आपने परिष्कार की ही दृष्टि से केवल प्रतिभा 
का व्यय नहीं किया, अपितु सैद्धान्तिक दृष्टि से भी प्रस्तुत प्रथ में कुछ नया आवि- 
भावि किया, या उन चिरन्तन सिद्धान्तो का ही अपने नये तरीके से पुनः मूल्यांकन 
(1 ९ के स्वरूपके ही विषय में विचार कीलिए कि भामटु से लेकर 
ध (5 गल का बहुचचित पिष्टपेषण सिद्धान्त पाया जा रहा 
नीर ५५६ प विश्वनाथ ने सगुणौ सालंकारौ इत्यादि के विषय में कुछ 
ह क।, परन्तु 4 का वह वादपक्ष उतना प्रबल नहींथा 
जतना कि अपेक्षित था, किर टीकाकारोंके लिए मम्मट निद्ष्ट सिद्धान्त एेसा 











(41) 


राजमागं या घन्टापथ हो चुका था, जिसे छोडकर कोई भी टीकाकार या च्वनि 
सिद्धान्त का अनुयायी पथिक एक मिनट के लिए भी फूटपाथ पर खडा होकर 
विहद्खम दष्टिको भी पीचछेकी ओर नहीं डालना चाहता था । 


पण्डितिराज को यह्‌ सव कमी अच्छी तरह प्रतीत हई, उन्होने बड़े संरम्भ 
के साथ उन सिद्धान्तो का पुनः परिष्कार करने का संकल्प किया, पाण्डित्य के साथ- 
साथ अपनी प्रौढ तकंपरणं प्रतिभा का भी इस कायं मे उन्होने खूब उपयोग किया । 
प्राचीनो ने जहाँ शन्दाथं युगल को काव्य माना है, वहां अपने शब्दमात्र को ही काव्य 
माना है- 


“रमणीयाथंप्रतिपादकः श्ञब्दः काव्यम्‌" । 


काव्य प्रकाशादि ग्रंथोमे काव्यम गुण व अलंकारो का रहना आवश्यक 
बतलाया गया है, परन्तु रसगङ्गाधर मे यह कोई आवश्यक नहीं माना है । 


प्रायः प्राचीन काव्यशास्त्री कविताके प्रति कारणन्नितयवादी है, वे काव्य 
के प्रति शक्ति, निपुणता, व अभ्यास इन तीनों को आवश्यक समञ्लते है, परन्तु 
पण्डितराज ने रसगङ्खाधर में केवल प्रतिभाको काव्य कै प्रति कारण माना है 


“तस्य च कारणं कविगता केवला प्रतिभा, सा च काव्यघटनानुक्लश्ब्दार्थो- 
स्थितिः" 


अदुष्ट व व्युत्पत्तिमभ्यास को तो वेकल्पिक रूप में प्रतिभा के प्रति कारण 
माना दै । काव्यप्रकाश के अनुसार काव्य--उत्तम, मध्यम व॒ अधमभेद से तीन 
प्रकारका होता है, साहित्यदपंणकार तो अधम भेदको भी स्वीकार नहीं करते हैँ । 
वे केवल उत्तम व मध्यमहीभेद को स्वीकार करते है। परन्तु रसगङ्खाधर 
मे पण्डितराज ने बड़ी युक्ति से उत्तमोत्तम उत्तम, मध्यम, व अघम, चार प्रकार कै 
काव्यो को माना है । | 


रस के स्वरुप का का विवेचन अनेक दाशंनिक सिद्धान्तो के आधार पर किया 
गया है, काव्यप्रकाश में रस के विषयमे केवल प्रमुख चार ही मतों का प्रदशेन 
किया गया है, परन्तु रसगङ्गाधर मे बड़े विवेचन के साथ एग्यारह मतों को 
प्रस्तुत किया गया ह । करूण व वौभत्स का रसत्व बड़े युक्तिपूणं विवेचन से स्थिर 
किया गया है । अन्य अलंकारं ग्रन्थों में--दान, दया, युद्ध, ओर धमं इन चार 
उपाधियों के भेद से उत्साह स्थायिक वीररसके चार भेद माने गये हैँ, जबकि रस- 
गङद्खाधर में सत्यवीर, पाण्डित्यवीर, क्षमावीर ओर बलवीर, नामक ये चार भेद 
अधिक दिखलाये गये ह । पण्डितराज का तो यहाँ तक कहना है कि श्युङ्घारकी ही 
तरह वीर रस के भी अनेक भेद प्रभेद हो सकते हैँ । 


प्राचीन अलकारिकों ने गुणो को रसमात्र का धमं बतलाया है, परन्तु 
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पण्डितिराज ने गुणों को शब्द, अथं रचना व॒रस,--इन चारों के घमं स्थिर कयि 
हैँ 1 प्राचीनों के दारा वणित दश शब्द तथा दश अथं गुणों का विस्तृत वणन किया 
है, ओर तत्तत्‌ गुणानुरूपरचना के विषय में वजंनीय वर्णो का भी विचार वड़ो 
सूक्ष्मता के साथ हुआ है । भावध्वनि कै स्वरूप का परिष्कार बड़ी मामिक ढंग 
से हुञा है । सञ्चारीभावों का लक्षण, उदाहरण व प्रत्युदाहरण बड़ विस्तार के 
साथ किया गया है, जिससे पाठकों की व्युत्पत्ति बढती है, भाव व्वनियां का तोः 
इतना सुन्दर विवेचन संस्कृत साहित्य मे अन्यत दुलभ है । 


॥ 


रसभावादिष्वनियों क्रो प्रायः सभी आलंकारिकं ने असलक्ष्यक्रमव्यङ्ग्य 
के ही अन्तरगत माना है. किन्तु ध्वनिकारः आनन्दवर्वनाचायं ने अवश्य इस नियम 
को कुछ शिथिल किया था । इसी आशय से आपने भी स्थान व प्रकरण के भेद से 
रसभावादि को संलक्ष्यक्रमव्यङ्ग्य के अन्तर्गत भी माना है । द्वितीय आनन मे-- 
अभिधादि के नियामक संयोगादियों का विस्तृत विवेचन किया गया दै । अभिषा 


व लक्षणा के स्वरूप का प्रतिपादन नव्यन्याय की परिष्कृत शली द्वारा किया 
गयादहै। 


रुपकालंकार के विषय में शाब्दबोध लक्षणा केद्वारा होतादैया अभेदान्वय 
-के द्वारा इसका प्राचीन व नवीन आचार्यो के मतो के साथ खूब विवेचन किया गया 
दे । अलंकारो का पूवपिक्षया अत्यन्त परिष्कार पूर्वक मार्मिक विवेचन हुजा है । 
सलासकर उपमा अलंकार के विषयमेतो बड़ाही विस्तृत विमशं हृजा दहै । इस 
प्रसङ्ग में पूर्वाचार्यो द्वारा अनिदिष्ट नेक अभिनव मेदोंका भी वणेन किया 
गया है । 
उत्तरालंकारमे उक्त ग्रन्थ का अवसान हुआ है। पण्डितराजमे वे समग्रगुण 
उस मात्रा मे विद्यमान थे, प्रस्तुत प्रौढ ग्रन्थ के लिए जिनकी अपेक्षा थी । इस माने 
मे पण्डितराज संस्कृत के सभी पण्डितो से प्रकृष्ट भाग्यशाली थे, कि विधाता ने उन्हे 
कवित्व व पाण्डित्य का अपूवं मणिकाञ्चनमय संयोग प्रदान किया । 


जाचायं मम्मट एक उद्‌मट पण्डित अवश्य थे, अलंकारणास्त्र का ज्ञान उनमें 
चुरमात्रामे था, परन्तु वे कवि नहीं थे । अतः उन्हँ अपने प्रसिद्ध निबन्ध काव्य- 
त्रकाश में उदाहरण के लिए परमुखापेक्षी होना पडा । काव्यशास्त्रीय सिद्धान्तो के 
विविध भेदो क स्फ्टित होने पर भी उदाहरण की कष्नार्ईसे वे नहीं लिख सके ॥ 
1 कवित्व के विषय में साहित्यदपणकार मम्मट की अपेक्षा कुछ अगे रहै, ओर 
इसके लिए वे अपने को अष्टादशभाषावारविलासिनीभजङ्ख भी कहते दै । यत्र-तत्र 
साहित्य दर्पण में उन्होने "इदं मम' कहकर, स्वनिमित पदयो को उदाहरण के रूपमे 
नस्तुत भी किया है, तथापि पण्डितराज कं समान प्रतिभाशाली महाकवि वे पण्डितो 
की दृष्टिमें नहीं है। 
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शारदा के वरदपुत्र पण्डितराज में नरत्व व कवित्व प्रयुक्त च दुलभयुण ८ 
साथ समाविष्ट है, जिनके कारण वे अपने युग कं एक महामानव होने कं साथ-साथ 
विश्व विश्रुत विद्धान्‌ ओौर प्रतिभाशाली महाकवि भी थे। क. कवित्व 
कीति वाले श्री हषं की कविता की मामिक आलोचना भौ पण्डितराज जसे पनी 
दुष्टि वाले कवीश्वर ही करते हं 


पण्डितराज कं गम्भीरतम ओौचित्य की चर्चामें महा कवि श्रीहषं का यह्‌ 
पद्य वाक्यार्थं बोध के उदेश्य व विघेयभाव की परीक्षा में विसस्ट्ल सा प्रतीत होता 
है । श्रीहषं के शब्दों मे वह इस प्रकार दै-- 


उपासनामेत्य पितुःस्म रज्यते दिने-दिने साऽवसरेषु बन्दिनाम्‌ \ 

पटत्सु तेषु प्रतिभूपतीनलं विनिद्ररोमाऽजनि शृण्वती नलम्‌ ॥\ 

उक्त पद्य मे दोनों क्रियाओं का उदेश्य विघेयभाव कंद्वारा गुणघ्रघान नाव 
न करनेसे कविने इस पद्यको कुमेलक (ऊट) को तरह उवड़-खावड़ बना दिया । 
षष्ट्यन्त तथा सप्ताम्यत्त पदों द्वारा वन्दियों का दो बार निदेश करना भी उचित 
नहीं मालूम पड़ता है । तस्मात्‌ यदि इसी पद्य को प्रकारान्तरं से पढ़ाजाय तो 
इसकी सुन्दरता मे कोई बाधा नहीं आयेगी-- 


उपासनार्थं पितुरागतापि सा निविष्ट चित्ता वचनेषु वन्दिनाम्‌ \ 

प्रगंसतां दारि महीपतीनलं विनद्ररोमाऽजनि शृण्वती नलम्‌ \\ 

संगोधित इस पद्य मे राजसामान्य का वणेन करने वाले वन्दियों कं वचनों 
मे निविष्ट चित्ता दमयन्ती को उदेश्य करके नल कं श्रवणानन्तर दमयन्ती काः 
विनिडरोमात्व का विधान किया गया है, इस प्रकार के उद्देष्य विधेयभाव दाराः 
वाक्याथ का गुण प्रधान भाव भी सम्पन्न हो जाता ह 1 अतः पण्डितराज कोः 
आलोचना को लक्षित कर पण्डितमञ्जुनाथापरपर्याय सरलाटीकाकार मथुरानाथः 
शास्त्री जी का यह कथन सवथा उचित ही है-- 


यत्र॒ प्रसद्धपतितान्यपि मान्यकाव्या- 
न्यालोचनानिकषसमाप्य भवन्त्यसन्ति \ 
न॒ ज्ञायते यदिह दोषनिरूपणे तुः 
काः काः कवीन्द्रकृतयोऽद्यतयोऽभ विष्यन्‌ \\ 


रसगङ्धाधर की टीका सम्पत्ति 


टीका-सम्पत्ति की दृष्टि से रसगङ्खाधर प्रन्थमणि अकिञ्चन साहे, संस्कृत 


साहित्य के अन्यान्य ग्रन्थ जिस प्रकार प्राचीन टीका प्रटीकाओं से सुसम्पन्नं हे, 


विशेषकर इस दिशा मे काव्यप्रकाश सौभाग्यशाली म्रन्थदहै, जो अनेकं प्राचौनः 
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-टीकाओं से समृद्ध है । अलंकारणास्त्र के मूेन्य ग्रन्थ रसगङ्खाधर पर बहुत कम 
-टीकाये लिखी गई, इसमें इस ग्रन्थ की नव्यन्याय की सरणि का अनुसरण ही सम्भ- 
वतः कारण हो, या विवेच्यविषय कौ गम्भीरता के कारण भी वहत कम विद्टानों की 
-इस ओर प्रवृत्ति हुई ह । 


प्राचीन टीकाओं मे सम्प्रति उपलब्ध टीका वैय्याकरण शिरोमणि नागेणभट 
की है । इससे भी पूवं एक विषमपदी नाम कौ टीका, इस ग्रन्थ पर थी । यह वात 


-नागेश के व्याख्यान व प्राचीन पण्डितो के उदन्तों से प्रतीत होती है, परन्तु सम्प्रति 
-वह्‌ उपलन्ध नहीं है । वतमान समय में उपलब्ध नागेशमटुकी ही “गुरुमम॑प्रकाणः' 
नामक टीका प्राचीनतम टीका है । 


नागेशभट ओर उसकी टीका 


नागेश भटु अपने समय के एक उद्भट वेय्याकरण ही नहीं, अपितु अन्यान्य- 


शास्त्रों के भी परिनिष्ठित पारङ्धत विद्धान्‌ थे। आपकी प्रतिभा प्रायः सभी शास्त्रों में 
समान थी जिस प्रकार आपने नव्यव्याकरण के उच्चकोटि के प्रौढ ग्रन्थों, मञ्जृषा, 
लधुशब्देन्दृशेख आदि का निमणि किया उसी प्रकार अन्य शास्त्रीय ग्रन्थों की वृत्ति 
व टीकाओंका निर्माण भी किया । जिनमे रसगद्धाधर कौ गुरुम्म॑प्रकाण टीका 
-काव्यप्रदीप की उद्योत टीका, महामाष्य प्रदीप की उद्योत टीका, योगसूत्रवृत्ति, सांख्य- 


सूत्र आदि विशेष रूप से उल्लेखनीय हैँ । 
नागेश का समय अटारहवीं शताब्दी का पू्वद्धिं माना जाताहै । श्रुद्धवेर- 


'पुराधीश, विसेनवंण समुद्भूत महाराजा रामके आप सभापण्डित थे । यह बात 
रसगङ्धाधर के शगुरुममंप्रकाश' टीका के मद्भलाचरण से विदित होती टै - 


नत्वा गङ्धाधरं ममंप्रकाञ्ञं तन्‌ते गुरुम्‌ । 
रसगङ्काधरमणेरतिग्‌ढाथसं विदे ॥\ 


याचकानां कल्पतरोररिकक्षहुताडनात्‌ । 
नागेडः श्णद्धवेरेशरामतो लन्धजीविकः ।। 


नागेश का समय वह समय था जबकि नव्यन्याय की भाषामें व्याकरण के 


सिद्धान्तो का पौढ्‌ परिष्कार चल रहा था । उस समय पण्डितमण्डली में वाद का 
अज्जावात अपनी चरम सीमा में आरुढ था । नव्यन्याय की शैली का अनुसरण कर 


पण्डितो की प्रतिभा उत्तरोत्तर विकासोन्मुख होती हई, पदाथं के परिष्कार के 


विषय में वाक्य, शब्द व वर्णंकीतो बात ही क्या अपितु एक-एक मात्रा पर भौ 
गम्भीरतम ताद सवष हो रहा था। यह्‌ प्रसिद्धि उस समय की अव भी पण्डितो की 
मुखारविन्दों में नाचती है कि-- | 


“अधंमात्रालाघवेन, पुत्रोत्सवं मन्यन्ते वेथ्याकरणाः'' 
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ठेसे वादविवादमय संघषं प्रधान युगमें नागेश कौ प्रतिभाका भी जब पूणं 
परिपाक हो रहा था, संस्कृत साहित्य के उद्यान मे प्ररुढ्‌ हुए इस वादपादप ने अपनी 
शाखा प्रणाखाओं से उद्यान के सभी भागों को आच्छादित कर दिया । न केवल 
नव्यन्याय व॒ नव्यव्याकरणके हीक्षेत्रमे, अपितु जिस किसी विषय के भी जितने 
भी ग्रन्थ उस समय लिखे गये, वे सभी उस वादप्रधान शली से अदत नहीं रहे, 
ज्यादा क्या कहा जाय धमंशास्त्र ओर साहित्यशास््र जसे कोमल विषय भी उसी 
राग मे रञ्जित हो गये, जिसका ज्वलन्त उदाहरण यह्‌ रसगद्धाधर नामक ग्रन्थ हे। 


भटरोजिदीक्षित के समय मे जो वाद-सूयं उदित हुआ नागेशभटु का समय 
उस वाद-सूयं का मध्याह्न था । बाद मे ओरङद्कजेव के शासन काल मेही पुनः उस 
वादयुग का सूयं अस्ताचल कौोओर था । इसके बाद संस्कृत साहित्य का वह संघषं 
ह्वासोन्मृख ही हुआ । नागेशभट् इस उत्थान वेला के अन्तिम दीप थे। 


रसगङ्काधर जसे प्रौढ ग्रन्थ पर नागेश जसे उद्भट विद्वान का टीका 
लिखना कम महत्व को बात नहीं है। परन्तु यहु टीका इतनी संक्षिप्त है, कि 
सामान्य विद्वान्‌ इसके दारा बड़ी कटिनाई से म्रन्थाशय को जानने मे समथं होता 
है । इसे टीका न कहकर यदि “टिप्पणी'' कह दिया जाय तो कोई अत्युक्ति नहीं है । 


संस्कृत साहित्य कौ कहावत के अनुसार टीका गुरुओ की भी गुरू है- “टीका 
गररुणां गुरु  । ग्रन्थसागर को पार करने के लिए तो टीका ही एकमात्र नौका है, 
परन्तु यदि टीका ही कहीं अस्पष्ट व॒विपरीताथं बोधको तो, बेचारा सामान्य 
पाठक तो उसके शब्दजाल में ही भटकता रहेगा । 


टीकाकार का किसी ग्रन्थ के आशय को स्पष्ट करने का बहुत बड़ा दायित्व 
होता है । इस प्रकार टीकाकार का पद मूलकार के परिचर्या के अनुकूल होना 
चाहिए । जिस मागंमे मूलकार आगे बढ़ता है, टीकाकार को चाहिए कि जिन्ञासुओं 
को उसी मागे कीओर बढाता हुआ, मागं मे स्थित कण्टकादि अपकरों को दूर्‌ 
करता जाय । इसके विपरीत यदि टीकाकार स्वयं मागं को आच्छादित कर अधिकाधिक 


कण्टकजाल को ही विछादे, तो क्या यह टीकाकार का अपना पदोचित काये कहा 
जायेगा? । 


वस्तुतः मूलकार व टीकाकार दोनों मिलकर साहित्य की सेवा करते हैँ । 


यह सेवा परमाथेतः सहदयो कौ ही सेवा है। यदि दोनोंका ही आपस मे मतभेद 
हो जाय तो बेचारे संहदयो की क्या हालत होगी? 


मूलकार व टीकाकार का वही स्थान है, जो स्थान संगीत गोष्टी मे संगीतज्ञ- 
गायक व मृदद्धवादककाहै । ताल के विषयमे मृदङ्खवादक कहीं गायक से भी 
आगे हे । परन्तु गाते समय-गानवेला मे तो मृदद्धवादक को गायक का अनुचर होना 
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ह्री पड़ता है । उसे स्वतन्त्र अपनी ताल नहीं टोकनी पड़ती है, किसी संगीत गोष्ठी 
<न यदि ये दोनों मी स्वतन्त्र होकर अपनी मनमानी करं तो फिर वेचारे रसलोलुप 
संगीत श्रोताओं काक्या हाल होगा ? 

कटने का तात्पयं यह है कि टीकाकार नागेश को पण्डितराज के आशय को 
स्पष्ट करने के लिए जितने वक्तव्य की आवश्यकता थी, उस मात्रा मं वह न होकर 
कहीं-कहीं खण्डन को ओर ही अधिक अग्रसर है 1 अतः अधिक विद्वानों की यह 
शिकायत है कि नागेश का प्रयास जितना ग्रन्थखण्डन की ओर है, उतनी ग्रन्थ के अभि- 
प्रायको प्रकट करने की ओर नहीं है । इस तरहसे भी नागेश की टीका, टीका-- 
(“टीकते सह गच्छतीति टीका") न होकर एक लधु टिप्पणी ही हे । 


मथुरानाथ भद (मञ्जुनाथ) को सरला टीका 


मथुरानाथ भटुजी की स्वल्प कलेवरा यह्‌ सरला टीका पाठकों के लिए बहुत 
ही उपकारक सिद्ध हुई है । अपनी टीका के विषय में स्वयं जापका कथन टह कि-- 
-नव्यन्याय की तकंशैली में विन्यस्त पदार्थो को मैने यथाशक्ति शिथिल व स्पष्ट करने 
कीचेष्टाकी है। 


इसमें नव्यन्याय की पदावलियों का यद्यपि साक्षात्‌ पर्याय वाचक-शब्दों द्वारा 
अर्थं नहीं किया गया, या उसी शैली में उन पक्तियों को शिथिल नहीं किया गया, 
फिर भी शब्दान्तर से उक्त पक्तियों के आशय को समञ्षाने के लिए पयप्ति प्रयास 
किया गया है । स्थल-स्थल में नागेश के द्वारा किए गये अवलेषों का परिमाजंन भी 
किया गया है, साथ ही साथ नागेश की असावधानी के विषय में भी यत्र-तत्र टिप्पणी 
द्वारा संकेत किया गया है । कहने का तात्पर्य यह है कि पण्डितराज के इस पवित्र 
आशय का बडी श्वद्धा व इमानदारी के साथ पाठकों तक पहंचाने का सराहनीय 
प्रयास किया गया है । 


हिन्दी रीका 


पं० पुरुषोत्तम शर्मा चतुर्वेदी जी की रसगङद्धाधर की हिन्दी टीका भौ, ग्रन्थ 
के भावार्थं को समस्चाने के लिए बहुत अच्छीटै। इस टीकाका उदेश्य टै कि हिन्दी 
के विद्वान भी रसगङ्खाधर के सिद्धान्तं से परिचित हो जायें । टीकाकार अपने इस 
उदेश्य मे बहुत अंशो मे सफल भी हैँ । 


चन्द्रिका संस्कृत हिन्दी टीका 


॑ कवि शेखर पं० बदरीनाथञ्ञाजी की संस्कृत टीका कुछ वर्षो पहिले प्रका- 
शित हृदं हे । यह टीका सर्वाङ्गपरणं टै । सस्रत के विद्वानों व विद्याथियों को ्रन्थ के 
अभिप्राय को जानने के लिए इससे काफी मदद भिलती है । 
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इसी टीका के साथ पं० मदन मोहन स्राजी को हिन्दो टीका भी प्रकाशित 
रई है । इसमे सरल हिन्दी द्वारा उक्त संस्कृत टीका का आशय तथा स्थल विशेष में 
स्वतन्व्ररूप से कठिन अंशों को समञ्चाने का प्रयास किया गया है । 


मधुसूदनी रीका 


साहित्याचायं श्री मधुसूदन शास्त्री जी की मधुसूदनी टीका, काशी हिन्दू 
विश्वविद्यालय से प्रकाशित हुई है । यह टीका बहुत विस्तृत तथा म्रन्थाशय को 
-समञ्चाने के लिए सर्वंथा समर्थं है 1 नव्यतन्याय की पक्तिं को उक्त टीकाकार ने 
बडी सावधानी के साथ शिथिल करने का सफल प्रयास कियारहै। स्थल विशेष में 
अपते मत को भी प्रस्तुत किया है, इस टीका के साथ जालोचनासहित वितुृस्त भूमिका 
नव वालक्रीड़ा नामक हिन्दी टीका भी प्रकाशित हई है । 


चन्द्रकला रीका 


अभी हाल ही में सम्पूर्णानन्द संस्कृत विश्वविद्यालयसे इस ग्रन्थ पर एक 
चन्द्रकला नामक टीका भी प्रकाशित हई है । 

इस प्रकार पण्डितराज के इस ग्रंथ पर शनंः-शनंः संस्कत व॒ हिन्दी के 
-माघ्यम से बहुत कायं हो रह्‌। है । 


पण्डितराज को प्रतिभा के प्रकाश मे काव्य 
शास्त्रीय सिद्धान्तो का मूल्याङ्कन 


पण्डितराज जगन्नाथ के काव्यशास्त्रीय चिन्तन व मन्थन के पूवे संक्षेप में 
संस्कृत साहित्य की काव्यशास्त्रीय परम्परा का दिग्दशेन कराना अत्यन्त आवश्यक है, 
जिससे कि उक्त विषय के जिज्ञासु को पण्डितराज के एतद्‌ विषयक चिन्तनधारा का 
या काव्यशास्त्रीय--अगाध समुद्र के मन्थनजन्य श्रम का ज्ञान बड़ी सुविधा व सरलता 
पसे हो जाय । 


भारतीय साहित्यशास्त्र के इतिहासमे प्राचीनता व पूणता को दृष्टि से 
आचायं भरत का नाम सर्वप्रथम उल्लेखनीय है । यद्यपि भरत का नाट्यशास्त्र 
भारतीय संस्करेति तथा भारतीय कला का विश्वकोष समज्ञा जाता है, फिर भी उत्तम ` 
अन्य में प्रधानरूपेण भारतीय नाट्य कला का ही अधिक वणेन मिलतादहै । नाटय के 
ही माध्यम से रस, भाव, गुणालंकारादि का भी वणेन उसमे कियो गया है। इस 
प्रकार भरत को नाट्य के प्रवतंकके रूपमे सुरक्षित कर देने पर, काव्यशास्त्र की 
शास्त्रीयपरम्परा स्पष्ट रूप से आचार्य “भामह'' से ही प्रारम्भ होती दहै। इसलिए 
हम काव्यशास्व्र की परम्परा के प्रथम आचायं भामह का मन्तव्य, काव्य-लक्षण कै 
विषय मे कंसा है, इसे दिखलाने का प्रयास करेगे। 
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भामह अलंकारवादी युग के अलंकारवादी आचावं हैँ । आपके मत में शब्द 
ओर अथं दोनों सम्मिलित काव्य है, जंसा कि आपने अपने ““काव्यालंकार'" नामक 
ग्रन्थ मे लिखा है-- “शब्दाथौ सहितौ काव्यम्‌" । 


आगे आचायं मम्मट तके करीव-करीव काव्य का यही लक्षण कुछ हेर-फेर 
के साथ चलता रहा । अधिकतर आचार्यो ने शब्दाथं युगल को दही काव्य माना, 
ओर अपने चिन्तन के अनुरूप कुछ विशेषणो से भी उक्त लक्षण को सुसज्जित किया । 
लक्षण के एक प्रकार के होने पर भी विभिन्न आचार्योँका कुछ विशेषण व विशे- 
ष्यादि की पदावलियों कौ विचित्रता से उनका अपना दृष्टिकोण भी इस 
मे विषय मे भिन्न रहा। यही वात आचायं भामह केविषय मै भी दहै) 
आपके काव्यलक्षणमं घटक जो “सहितौ यह्‌ पद दियादहै, व्ह किसी न 
किसी प्रकार से अपना इतिहास लिए हुए हैँ । भामह शब्द व अथं के साहित्यसे क्या 
कहना चाहते हँ । इसको हम भामह के ग्रन्थ काव्यालकार में काव्यलक्षण के पूर्वा पर 
प्रसङ्धं पर प्रकाश डालकर वता सकते हं, जिसका निर्देश आचायं मम्मटने भी अपने 
काव्यप्रकाश के छठे उल्लास चित्रकाव्य के वणेन के प्रसङ्ख में किया है-- 


रुपकादिरलंकारस्तस्यान्यं बहुधो दितः । 
न॒ कान्तमपि निभूषं विभाति वनिताननम्‌ ॥ 


रूपकादिरलंकार बाह्य माचक्षते परे । 
सुपां तिङं च व्युत्पत्ति वाचां वाञ्छन्त्यलङ कृतिम्‌ ॥ 
तदेतदाह सोरब्दं नाथंग्युत्पत्तिरीदृ जी । 
शब्दाभिषेयालंकारभेदादिष्ठं दयं तु नः॥ 
“क्ब्दार्थो संहितौ काव्यम्‌," 


इन पदयो मे भामह ने अपनेसे पूरव॑वर्ती दो विचारधाराओं का उल्लेख 
किया है । एक विचारधारा अर्थालंकारों को काव्य के सौन्दयं का मूलाधार मानती 
हे ओौर दूसरी विचारधारा शब्दालंकारों को ही काव्य के सौन्दयं का सर्वंस्व मानती 
है। ये दोनों पक्ष या धारां काव्यगत चमत्कार को केवल अलंकारो मेही 
टूढती हैँ । इनका विचार इस प्रकार है-- 


अर्थालंकारवादी का कहना है कि अर्थलिंकारों का ही काव्य के अन्तस्तत्त्व 
से सम्बन्ध है । जिस प्रकार किसी रमणी का स्वतः सुन्दर भी मूख विना अलंकारों 
के सुशोभित नहीं होता, उसी प्रकार इन रुपकादि अलंकारो के बिना काव्य की 
शोभा नहीं होती है । काव्य की चारुता के लिए इन अर्थालंकारों की महती आवश्य- 
कता हं । शब्द चारुता या सौशब्द अर्थात्‌ शब्दालंकारादि सेतो केवल काव्य का 
शरीरमाच्र का गठन होता है । यह्‌ शब्द संगठन या शाब्दी चारुता तो केवल कान्तानन 








| 
| 
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तक का निर्माण करती दहै, न कि उसकी वास्तविक शोभा का निरमणि। 


शब्दालकारवादी का कहना है कि काव्य का प्राथमिक सौन्दयं तो शब्द 
कौशल या सौशब्द पर ही निभर दहै, अतः शब्दालंकार ही काव्य की प्रतिष्ठा के 
मूलाधार हैँ । अथं तो शब्द के बाद प्रतीत होता है, अतः अर्थालंकार काव्य के 
बहिरङ्ग उपादान हैँ, जवकि शब्दालंकार ही काव्य की स्वंविध शोभा को सम्पन्न 
करते हं । 

इस प्रकार आचायं भामह के समयमे काव्यके सौन्दयं के विषयमे दो 
परस्पर विरुद्ध धारायें प्रतिस्पर्घामें खेल रही थीं ओौर परस्पर एक दुसरेका 
अवमूल्यन कर रही थीं! एसी स्थिति में भामह ने इन दोनों विचारधाराओं में 
सामञ्जस्य रखने का एकं स्तुत्य प्रयास किया । आपनी अपने रायमे दोनों को 
स्वीकार किया-- 


““शन्दाभिधेयालंकार भेदादिष्टं दयं तु नः" 
““शन्दाथों सहितौ काव्यम्‌" 


अर्थात्‌ हमे तो शब्दालकार तथा अर्थालंकार दोनों ही इष्टै, ओर दोनों 
शब्द व अथं सम्मिलित ही काव्य हैँ । इस प्रकार भामह कौ दृष्टि मे अलंकृत शब्द 
ओर अथं मिलकर काव्य है । 


आचायं दण्डी 


भामह के बाद इस क्षेत्र में फिर आचायं दण्डी का नाम उल्लेखनीय है 
आपने अपना काव्य लक्षण केवल भामह के ही पदविह्लों पर चलकर नहीं बनाया 
अपितु आपने पूवं चेतना को भी ध्यान रखते हुए, कुक परिवतंन के साथ अपना 


कान्यलक्षण प्रस्तुत किया । आपका काव्यलक्षण इस प्रकार है-- 


““जरीरं तावदिष्टाथंव्यवच्छिन्ना पदावली काव्यम्‌ ' दण्डी का यह्‌ इष्टाथं 
व्यवच्छिन्ना पदावली काव्य करीब-करीब पण्डितिराज के ““रमणीयाथंपरतिपादक 
शब्द काव्यम्‌" से मिलता जुलता है । सम्भव है पण्डितराजको भी दण्डी कै इस 
काव्य लक्षणसे ही प्रेरणा मिली हो, क्योकि दण्डी ने यदि इष्टाथं से युक्त पदावली 
का विधान किया, तो पण्डितराज ने रमणीयाथं के प्रतिपादन द्वारा शब्द का विधान 
किया, यह बात दूसरी है कि दोनों के इष्ट ओर रमणीयः के अथं मे कुछ अन्तर 
हो । दण्डी ने अपने विवेचन में काव्य के महत्त्व को काफी प्रशंसा कौ है । इसके 
बाद यह भी बतलाया है कि विद्वानों ने जिज्ञासुओं को व्युत्पत्ति के लिए उस काव्य 
की क्रिया-विधि का संविधान किया है । इस प्रकार वे काव्य के विषय में अपना मत 


प्रकट करते हुए कहते है-- 
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इदमन्धतमः कृत्स्नं जायेत भृवनत्रयम्‌ । 
यदि शब्दाह्वयं ज्योतिरासंसारान्न दीप्यते \। 


अतः प्रजानां व्युत्पत्तिमभिसंधाय सूरयः) 
वाचां विचित्रमार्गाणां निबबन्धुः क्रियाविधिम्‌ ॥ 


तः शरीरञ्च काव्यानांमलंकाराइच दरिताः 1 
डारीरं तावदिष्टाथेव्यवच्छिन्ना पदावली 1 


अर्थात्‌ काव्य की क्रिया-विधि का निवन्धन करने वाले विद्वानों ने काव्य के 
शरीर तथा अलंकारो का पथक्-पथक्‌ विवेचन कियाद, उसमें काव्यका शरीरतो 
ईष्टाथं से युक्त पदावली ही टै 

यद्यपि पूवं पद्यो मं दण्डी ने काव्यके शरीरमात्र कौ चर्चाकी है, परन्तु 
उन्टोने उदेश्यरूप मे यह प्रतिज्ञा को टै कि-हम अपने सामथ्यं के अनुसार काल्य 
का लक्षण प्रस्तुत कर रहे 


“यथा सामथ्यंमस्माभि क्रियते काव्यलक्षणम्‌" 


इस प्रतिज्ञा के अनुसार दण्डी के उक्त लक्षण कोकाव्य का ही लक्षण 
समञ्ञना चाहिए । 

दण्डी के अनुसार काव्य का मूल तत्त्व तो अलंकार है किन्तु उन अलंकारो 
म शब्दालंकार व अर्थालंकार ही नहीं अपितु रसवदादि अलंकार भी सम्मिलित ई। 
इस प्रकार दण्डी के अनुसार इष्टार्थ-अर्थात्‌ अर्थालंकारसे विशिष्ट पदावली ही 
काव्य है। 


वामनाचार्थं 


वामनाचायं ने दण्डी के रीति-मार्ग-विवेचन से प्रेरणा प्राप्तं कर, दण्डी के 
मागको ही काव्य की आत्माके रूपमे घोषित किया, “रीतिरात्मा काव्यस्य । 
रीतियों से उनका अभिप्राय “गुण विशिष्ट पदरचना" सेद, कान्य के शरीर के 
विषय में उनकी स्पष्ट धारणा हैकि गुण व अलंकारसे संस्कृत विशिष्ट शब्दाय 
काव्य है- केवल शब्द व अथं को काव्य कहना तो वे ओपचारिक मानते रहै 


““काव्यराब्दोऽयं गुणालंकारसंस्कृतयोः श्ाब्दाथयोवंतते, भक्त्या तुक्ाब्दाथे- 
मात्रवचनो गृह्यते" 
साथ ही साथ उस युग की अलंकारवादी मान्यता को मानने केलिए भीवे 


काव्य अलंकार तत्त्व केही कारण ग्राह्य है 
फिर भी अलंकार को व्यापक अर्थं मे मानने का श्रेय वामन कोदही है-- 








व 1 2 जो 
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““सौन्दयंमलंकार ' अलकृतिरलंकारः। वस्तुतः वे काव्य को ग्राह्यता सौदयं के कारण है 
यह मानने कौ इच्छा रखते थे । परन्तु अलंकार प्रधान युग के परिवेशमेंवे भी बध 
चूके थे, फिर भी उन्होने उसी परिवेश में उन्हीं गुणालंकारों मे सौन्दयंतत्त्त सीमा 
के निर्घारण करने का काफो प्रयत्न किया। 
“स दोषगरुणालंकारहानोपादानाम्याम्‌' 

दोष रहित सगुण व सालंकार शब्द अथं काव्य है । अलंकारो कौ अपेक्षा गरुण 
तत्त्व को काव्य मे वास्तविक उपादेय ठह राकर, उन्होने काव्य चिन्तन कौ धारा 
क्तो भामह व दण्डी से बहुत कुछ आगे बढ़ाय। । इस प्रकार वामन अन्य अलंकारवादी 
आचार्यो की अपेक्षा काव्य के मूल तत्त्वों के अधिक समीप पहुंचे । परन्तु यह्‌ 
सव कुछ अपेक्षिकही रहा ।वेनतो काव्यके मूल सत्यों का साक्षात्कार ही कर 
पाये, ओर न कोई काव्य का शास्त्रीय लक्षण ही प्रस्पुत कर पाये, ओर सौन्दये कै 
विषयमे भी वे पण्डितराज की तरह कोई व्यापक दृष्टि भी नहीं अपना सके । 


ध्वनि सम्प्रदाय के प्रवतेक आनननव्धंनाचायं 


भ 


ध्वनि मागं के प्रवतंक आनन्दवधनाचायं ने स्पष्ट शब्दों मे या पृथक्‌ 
कोई काव्यलक्षण नहीं लिखा है, ओर न काव्य का लक्षण करना उनका उदेश्य 
ही था । क्योकि उस युगम काव्य के शरीरभूत शब्दाथं के विषय मे अधिक विवाद 
नहीं था, जितना कि काव्य की आत्मा के विषय मे, ओौर न अलंकार तथा अलंकाय 
मे ही कोई स्पष्ट रेखा निर्धारित हो सकी थी । 


यद्यपि प्रसद्खवश "णब्दाथं युगल काव्य है,' एेसा आनन्दवधेन ने भी एक 
जगह ध्वन्यालोक में निदेश किया है “गन्दाथं शरीरं तावत्‌ काव्यम्‌" इत्यादि । परन्तु 
मूल उहेष्य ध्वनिकार का काव्य की आत्मा “ध्वनि” कौ स्थापना का था, जिसकी 
प्रतिष्ठा के लिए उन्होने भरसक प्रयत्न किया । अब तक काव्य जिन तत्त्वों को 
रस, गुण व अलंकार आदि को करीब-करीब एक पंक्ति मे प्रतिष्ठति कर रखा 
था । ध्वनि सिद्धान्त की स्थापना के बाद इन सभी कान्यतत्त्वोंका भी यथोचित 
मूल्याङ्कन हृ । फलतः रसध्वनि, आदि सभी तत्तव अलंकायं कोटि मे सन्तिविष्ट 
हए, ओर उपमा अनुप्रासादि अलंकार, उपस्कार कोटि मे सन्निविष्ट किये गये, साथ 
ही साथ गुणों का रस के साथ स्वाभाविक सम्बन्ध स्थापित करते हुए, अन्य समस्त 
अङ्घों से काव्यात्माको अलंकृत करके काव्य के क्षेत्र मे एक सुव्यवस्था करदो 
गयी । आनन्दवधनाचायं द्वारा काव्यात्मा के रूप में ध्वनि की स्थापना कर देने के 
वाद काव्यजगत्‌ में एक नवीन चेतना आ गयी । इस व्यवस्था के हारा महान्‌ ` परि- 
चतन हो गया । 


अलंकारवादियों के स्थूल विवेचनमें अब तक जिस रसभावादि-सहूदय 
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पक्षीय-अनुमूति की प्रायः उपेक्षासी हो रही थी । अव काव्यशास्त्रीय विवेचन काः 
येह एक प्रमुख पक्ष माना जाने लगा, फलतः सारा कान्य विषय का चिन्तन “काव्य 
स्यात्मा घ्वनिः" इसी के उज्ज्वल-आलोक मे होने लगा । 


व्यक्ति विवेककार महिमभदट को छोडकर प्रायः सभी अनन्तरभावी आलंकाि 


अधिक अंशो मे उनके ही अनुधायी बने, जौ र सर्वात्मना इसकी प्रतिष्ठा को सुरक्षित 
रखने के लिए भी कटिवबद्ध हुए । 


अचायं कन्तक 

घ्वनि सिद्धान्त की स्थापनां हो जाने के बाद भी इस सिद्धान्त के विरोध 
या प्रतिस्पर्धा मे कुछ न कुछ उथल-पुथलं होता रहा, लोग अलंकारवाद कै 
चिरन्तन वासना से एक दम विमुख नहीं हुए । “सालंकारस्य काव्यता वाला 
स्वर फिरसे वक्रोक्ति जीवितकार आचार्यं कुन्तकं के मुखारविन्दं से गज उठा 
उन्होने ध्वनिवाद की प्रतिस्पर्धा मे “वक्रोक्ति जीवित" नाम के एक नये ग्रन्थ कौ 
ही रचना कर डाली, जिसमें काव्य की आत्मा ध्वनि को न मानकर “वक्रोक्ति 
को माना । यह ठीक ध्वनि के विपरीत मान्यता है । ध्वनि मे जहां व्यङ्ग्याथं के 
वेचित्य मे चमत्कार माना गया, वहाँ कन्तक ने केवल अभिधाके ही वैचिच्यमें 
चमत्कार मान लिया ओर स्वयं वक्रोक्ति की व्याख्या में लिख दिया,--विचित्रव 
अभिधा वक्रोक्तिः" । 

घ्वनि परवर्ती युग के आचार्यो में कुन्तक एक मौलिक प्रतिभाशाली आचाय 
थे । व्वनिकार-आनन्दवधेन, अभिनवगुप्त आदि आचार्यो ने काव्य-दशंन के जिन मूलं 
तत्त्वों की आत्माऽभिमुखी व्याख्या की, कन्तके ने टीकं इसके विपरीत उन्हीं तत्त्वो 
को वस्तुपरकं व्याख्या की । इस प्रकार यदि ध्वनि सिद्धान्त को काव्य का भाव 
पक्षीय दशन कहा जाय, तो वक्रोक्ति को उसका कलापक्षीय विवेचन कह 
सकते हैँ । 

कन्तक ने अपना काव्य लक्षण इस प्रकार किया है-- 


काब्दाथो सहितौ वक्रकविव्यापारलालिनि । 
बन्धं व्यवस्थितौ काव्यं तदविदाह्व्दंकारिणि ॥ 


कन्तक के अनुसार सहृदयो कौ आह्वादित करने वाली, वक्रतामय, कवि 
कोशल-समन्वित रचना में स्थित शब्द ओर अर्थं काव्यटहै। कन्तके कै मन्तव्य को 
५0 कै लिए उनकी वक्रोक्ति सम्बन्धिनी कृ धारणाओं को समञ्न लेना आवश्यकं 
हे, क्योकि वै वक्रोक्तिं कौ ही काव्यं की आत्मा मानते हँ । इसलिए उन्हीं के शब्दों मे 
वक्रोक्ति की परिभाषा प्रस्तुत करते है-- 








| 
। 


ऋ [सि 
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जब्दो विवक्षितार्थेकवाचकोऽन्येष्‌ सर्स्वपि । 
अथः सहदयाह्वादकारी स्वस्पन्दसुन्दरः ॥\ 
उभावेतावलंकार्यो तयोः पुनरलंकृतिः । 
वकोक्तिरेव वेदग्ध्यभङ्खीभणितिरुच्यते \। 


अर्थात्‌ किसी अथं को अभिव्यक्त करने के लिए भाषाके भण्डार में अनेक 
शब्दों के रहते हुए भी कवि उसी शब्द का प्रयोग करता है, जो सबसे अधिक विवक्षित 
अथं को कह सकता हो, ओर अथं भी स्वतः रमणीय व सहूदयाह्वादकारी हो । इस 
प्रकार का विवक्षितार्थेक शब्द व स्वस्पन्दसुन्दर अथं ये दोनों काव्य के अलंकायं 
हैः ओर यह अद्भत भंगिमा युक्त कथन रूपा जो वक्रोक्ति है, वह उन दोनों 
शब्दार्थो को अलंकृति अर्थात्‌ अलंकार है । वक्रोक्ति-भाषा के असामान्य प्रयोग में 
कवि कौशल द्वारा उपस्थित कौ गई भद्कखिमा या विच्छित्ति विशेष है-जंसा कि 
स्वयं इसकी व्याख्या में उन्होने लिखा है-- 

““वक्रोकितिः प्रसिद्धासिधानवग्यतिरेकिणी, विचित्रेवाभिधा, वेद्यं कवि- 

कौरालं, तस्य भेद्धी विच्छित्तिः" । 


कुन्तक के इस काव्यलक्षण में काव्य का उभय पक्षीय बाह्य व॒ आभ्यन्तर 
सौन्दयं परिलक्षित होता है । बाह्य सौन्दयं है विवक्षितार्थेक शब्द ओौर स्वस्पन्दसुन्दर 
अर्थ-अर्थात्‌ गणालंकार सम्पत्ति, ओर आभ्यंत्तर सौन्दयं है वक्तोक्ति~जो वंदग्ध्यपुणे 
असमान्य भणिति है । 

कन्तक अपने वक्तव्य मे अधिकतर वस्तन्मुख हो जाते हैँ । शब्दाथं के 
विशिष्ट साहित्य कौ चर्चा करते हुए वे काव्य में वक्रता-विचित्र गुणालंकार सम्पत्ति 
का परस्पर प्रतिस्पर्धी विन्यास अपेक्षित समन्ते है- 

“"विशिष्टमेवेह साहित्यमभिप्रेतम्‌, कौदृशम्‌? वक्रता विचि्नगुणालकार- 

सम्पदां परस्परस्पर्घाऽधिरोहः' । 


इस प्रकार के वस्तुपक्षीय पक्षपात के कारण ही सम्भवतः वक्रोक्तिवाद 
अधिक प्रभाव नहीं जमा सका । 


आचायं मम्मट 

ध्वनिवादी आचार्यो में मम्मट का नाम सर्वाधिक प्रसिद्धै, क्योकि ध्वनि 
की प्रतिक्रिया मे उदीयमान अनुमितिवाद ने फिर एक बार ध्वनि प्रासाद की दीवारों 
को हिला देने का जबरदस्त प्रयत्न किया । महिभमट को इसके लिए एक स्वतन्त्र 
ग्रन्थ ही लिखना पड़ा, जिसका नाम व्यक्तिविवेक टै । यह्‌ ग्रन्थ ध्वन्यालोक को कठोर 
आलोचना करता है, ओर व्यञ्जनावृत्ति के स्थान पर अनुमानसे ही रसभावादि 
च्यङ्ग्य पदार्थो का गताथं मानता है 1 
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मम्मट ने अपने काव्यप्रकाश के पञ्चम उल्लास में अनेक ठेत्वाभासों दाख | 
महिमभद के अनुमितिवाद का खण्डन कियाद, ओर व्यञ्जना वृत्ति को सफलता 
के द्वारा पुनः ध्वनि सिद्धान्त की स्थापना की दहै । इसीलिए मम्मट को ध्वनि प्रस्था 
पन परमाचार्यं भी कहते हैँ । निश्चित ही ध्वनि की प्रतिष्ठा के महत्त्वपुणं कायम 
आचाय मम्मट का एक सराहनीय व पवित्र प्रयासदै। 


आपने अपने काव्यप्रकाश मे उस समय तक की सुचिन्तित सभी उपलब्धिवौ 
का प्रामाणिक संकलन क्रियादै। भामह से लेकर अभिनवगुप्त तक को प्राय | 
काव्य सम्बन्धी सभी विधाओं का यथोचित प्रतिविम्ब हमे काव्यप्रकाश में उपलब्च 


हो जाता हे। 


आपका काव्यलक्षण ही काव्यणास्त्र की दीघपरम्परा का मानों हमे प्रत्यक्ष 
करा रहा हो, जिसमे अलंकार व गण सहित शब्दाथं को काव्यमानादहे। 


"तददोषौ शब्दाथौ सगुणावनलङ कृती पुनः क्वाऽपि 


मम्मट का यह लक्षण अपनी संग्राहकता के कारण सर्वाधिक प्रसिद्ध रहा ह)। 
इसमे काव्याङ्खों के समुचित सामञ्जस्य का प्रयत्न किया गया दहै । शब्द व अथ 
मिलकर काव्य है, यह एक पुराने विवाद का निर्णय सा है । आचार्य वामन की दोष 
त्याग व गुणालंकार की वात का भी आंशिकरूपमे घ्यान रखा गया, इसमे अल 


कार के लिए कोई अनिवायं स्थिति नहीं रक्खी । 


“क्वा पौत्यनेनतंदाह यत्सर्वत्र सालंकारौ, क्वचित्त्‌-स्फुटालंकारविरहेभ्पि ब्‌ 
काव्यत्वहानिः“ । 


इस प्रकार ध्वनिवाद की सामजञ्जस्यवादिनी मान्यताये मम्मट के हाथो 
व्यावहारिकं व्यवस्था प्राप्त करके परवर्ती युग का आदशं बन गयी । 


अब मम्मट का काव्यलक्षण सर्वाधिक प्रचलित व॒ प्रमाणित माना गया । 
अन्य शास्त्रों के मान्य आचार्यं भी अन्य आलंकारिकं के लक्षणों को उद्धरण के 
रूप में न रखकर आचार्यं मम्मटके ही लक्षणों को अपने ग्रंथों में उद्धृत करते थ। 
विशेष बात यह दहै कि टीकाकारो की एक बहुत विस्तृत परम्परा काव्यप्रकाश की 
प्रत्येक पंक्ति के समन्वय मे अपने प्रयास या पाण्डित्य की सफल समञ्ती थी । 


आचायं विहवनाथ क विराज 


आचार्यं मम्मट के काव्यप्रकाश के बाद फिर कोई ेसी नई मान्यतायें 
सामने नहीं आयीं । प्रायः मम्मटके ही काव्यलक्षणको कुछ दैर-फेर के साथ 
लोग अपना काव्यलक्षण प्रस्तुत करते थे । 


इस बीच में केवल एक विश्वनाथ ही एेसे आचायं प्रतीत होते दै, जिन्हनि 


----~ ~ 
=-~--~~-~-~--- 
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मम्मटभटु से प्रचलित या प्रसिद्ध-उस काव्यपरिभाषामे नयी क्रान्ति लाने.का प्रयास 
किया । आपने न तो णब्दवादियों.का पक्ष. लिया, ओर न शब्दाथेवादियों का 
ही, अपितु एक स्वतन्त्र रूपसे रस-भावादिपर ही विशेषजोर देते हुए “वाक्यं 
रसात्मकं काव्यम्‌ यह काव्य का लक्षण प्रस्तुत किया, अपने साहित्य दपेण नामकं 
ग्रन्थ मे । यद्यपि रसध्वनि को अन्य ध्वनियों की अपेक्षा श्रेष्ठ अभिनवगुप्त पादाचायं 
नेभी माना है, ओर इसका उल्लेख भी इन्टोने स्थान-स्थान पर किया है, 
परन्तु काव्य कौ परिभांषाके रूपमे खुले आम यह धोषणा कविराज विश्वनाथने 


हीकीरटै। परवर्ती युग में रसवाद का प्रतिनिधि विश्वनाथ को ही समज्ञा जाने 
लगा । 


पण्डितराज जगन्नाथ 


पण्डितराज जगन्नाथ के समय तक काव्य के अनेक तत्त्वों का प्रायः निणेय 
साहो चका था । अब काव्य की आत्मा क्या है, किस वृत्तिसे हम काव्य के उस 
सारभूत चमत्कार का ज्ञान कर सकते हैँ"? आज तकये सव जो बड़ी ज्ज्ञट को 
बातें थीं, जिनपर प्रायः विद्वानों मे शास्त्राथं होता रहा, ओर अपने-अपने मत 
मतान्तरों की प्रतिष्ठा के लिए स्वतन्त्र ग्रन्थ या टीका म्रन्थ, अथवा किसी मत विशेष 
का मण्डन करने के लिए ओर विमत सिद्धान्तके खण्डन के लिए भी कु विद्रान 
टीकाओं कामी निमणि करते रहै । पण्डितराज के युग तक आते-आते यह्‌ सब 
कोलाहल शान्त हो चुका था, पण्डितिराज का युग तो वह युग था, जब नव्यन्याय 
कीटा से मण्डित वाद अपनी प्रौढ यूवावस्यामें पदापेण कर रहा था। 


आपाततः काव्यशास्त्र के आलोचनीय तत्त्व बहुत कम रह गये थे, जिनका 
कि वादविवादके द्वारा कोई निणेय फिया जाय । फिर इस युगमे किसी सामान्य 
विषय पर भी वाद विवाद करने के लिए पुणंशास्त्रीय पाण्डित्य की आवश्यकता थी 


अन्यथा तो प्रतिवादी थोडे से उस वाद युगीन नव्यन्याय को बातसे हिला देने का 
साहस रखते थे । 


अव साहित्यशास्त्र के जिन पक्षों पर विचार करना था, वे पक्ष अत्यन्त 
गम्भीर थे तथा प्रौढ पाण्डित्य की अपेक्षा रखते थे । एसे समय में सिवाय पण्डितराज 
की प्रखर मेधाके ओर कौन उन पक्षों पर चिन्तन करने का भी साहस कर 


सकताथा । 


अतः प्रस्तुत ग्रंथ मे हम पण्डितराज के हारा सुचिन्तिति काव्यशास्त्रीय तत्त्वों 
पर प्रकाण डालने से पहिले पाठकों को उस परम्परा से परिचित करा देना अपना 
कत्तेव्य समञ्चते हैँ, जिससे कि पाठको को भी अनायास ही यह्‌ समञ्च मे आ जाय कि 
पण्डित राज से पहिले इस {वषय पर कितना पर्यालोचन हो चुका है, ओर ` तदनन्तर 
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पण्डितराज के कायेकाल में काव्यशास्त्रीय सिद्धान्तो का किस प्रकार परिष्कार 
हृ है । परम्परागत प्राचीन मान्यताओं की ओौचित्यपूणं व्याख्या पण्डितराज द्वारा 
किस प्रकार हुई, ओर साहित्यगास्त्र को पण्डितिराज की प्रतिभा द्वारा क्या-क्या उप- 
लन्धियां हुई, यह सव तभी मालूम हो सकता दै, जव पूर्वपरम्परा व॒ पण्डितराज 
की चिन्तन धारा सामने उपस्थित हो । 


यद्यपि पूवं प्रक्रिया व प्रतिक्रिया आदि से प्रायः काव्य के तत्त्वों का निणंया- 
त्मक निरूपण करीव-करीव प्राचीन ग्रन्थो में हो चुका था, फिर भी इन 
प्रतिक्रियाओं के साथ ही साथ विशिष्ट शब्दवाद तथा शब्दार्थोभियवाद का पुराना 
विवाद भीकिसीन किसीरूपमें इसयुगमें भी चलता रहा, भले ही इसके लिए 
स्वतन्त्र नये ग्रन्थन बने हों । परन्तु काव्यप्रकाण की टीका वप्रटाकाओं मे उस 
विवाद की प्रतिघ्वनियांँं बनी रहीं । 

संक्षेप में यहाँ हम भामह से लेकर पण्डितराज तक की काव्यशास्त्रीय 
चिन्तन परम्परा को काव्यलक्षणों के रूप में प्रस्तुत करेगे-- 


काव्य स्वरूप 
णब्दार्थोभयवादी आचायं ननन केवल णब्दवादी आचाय 
1. भामह ॑ -- 1. दण्डी 
2. आनन्द वधंन । 2. विहवनाथ 
3. मस्मट -~ 3. जगन्नाथ 


भामह-आनन्दवधघेन व मम्मट स्पष्टसरूप से सम्मिलित णब्दाथं को कान्य 
मानते हैँ । इनके मत में णब्दाथं का विशिष्ट साहित्य काव्य के लिए अपेक्षित है । 
यह वंशिष्ट्य गुणालंकार द्वारा सम्पन्न होता है । 


इसी प्रकार केवल शब्दवादियों के मतम विशिष्ट णब्दमे दही काव्य रहता 
हे । इनकी णब्द में रहने वाली जो विशेषता है वह भिन्न-भिन्न दहै । जसे दण्डी के 
मतम इष्टा्थं से व्यवच्छिन्न है, अर्थात्‌ अलंकार से युक्त पदावली--णवब्दविन्यास 
काव्यदहै, तो विश्वनाथ के मत में रसात्मक वाक्य--शब्द काव्यटहै। यह्‌ वेशिष्ट्य 
स्सके हारा निष्पन्न होता है। पण्डितराज जगन्नाथ के मत में रमणीया्थं से 
विशिष्ट शब्द काव्य हे । 


काव्यशास्त्र के इतिहास में शब्दालंकार प्रधान, अर्थालंकार प्रधान, केवल 
शब्द व केवल अथं ओर शब्दा्थोभिय-काव्यकाभी संकेत प्राचीन ग्रंथों के अनु- 
णीलनसे प्राप्त होता ठै) शब्दार्थोभय पक्ष इस समय तक अधिक प्रचलित हो 
चूका था, पर केवल शब्द या शब्दालंकारप्रधान पक्ष अभी तक प्रकाश में नहीं आया 
था । पण्डितराजने इसी पक्ष कौ पहल की । 
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अब इस एतिहासिक पृष्ठभूमि के साथ प्ण्डितराज के केवल शब्दनिष्ठ 
कान्यत्व के पथ का निरूपण करेगे- 


पण्डितराज का कान्य लक्षण 


पण्डितराज ने अपना काव्यलक्षण इन शब्दो में प्रस्तुत किया है-- 
“रमणीयां प्रतिपादकः शब्दः काव्यम्‌" 


यह्‌ पण्डितराज के काव्य का सामान्य लक्षण है इसका अथं है--रमणीय 
अथं का प्रतिपादक शब्द काव्य है। 


इस प्रकार पण्डितराज की प्रक्रिया के अनुसार काव्य के तीन लक्षण हमारे 
सामने आते हँ-सामान्यलक्षण, परिष्करेतलक्षण एवं निष्कृष्ट या फलित लक्षण ॥ ` 
भाषा में नन्यन्याय की शली का अवलम्बन कर एक ही काव्य के लक्षण को उत्तरो- 
ततर परिष्कार कर तीन प्रकार सेकहाहै। नव्यन्याय की वजह से कहीं-कहीं 
्रतिपाद्य विषय अत्यन्त कठिन साहो गया है, अतः ठेसे स्थलों को कुछ आधुनिक 
चंज्ञानिक प्रणाली से विस्तार से समज्ञाने से अवश्य वर्ण्यं विषय मे सरलता 
जायेगी । 


सामान्य लक्षण के अनुसार यह तो स्पष्टही प्रतीतहो रहा है कि काव्य 
स्वरूप के विषय में पण्डितराज शब्दार्थोभयवाद की अपेक्षा विशिष्टशन्दवादी हैँ । 


किन्तु पण्डितराज की यह काव्यतिषयिणी शब्दनिष्ठ विशिष्टता या शब्द की 
विशिष्टता अन्य आचार्यो की विशिष्टता से विलक्षण है। 


रमणीयां विशेषण यह्‌ सूचित करता है कि सामान्य भाषाके शब्दों के 
प्रतिपाद्य अथं से काव्य का प्रतिपाद्य अथं भिन्न हुआ करता है। 





काव्य का यह प्रतिपाद्य अथं ध्वनिक्रारकी दृष्टिमे सहूदयश्लाध्य है'तो 
वक्रोक्तिकार की दुष्टि में स्वस्पन्दसुन्दर है । 


पण्डितराज की दुष्टि में काव्य का प्रतिपाद्य अथं है “रमणीय । सामान्य 
भाषा या अन्य शास्त्रीय शब्द जहां केवल अथंमात्र का प्रतिपादन करते है, वहाँ 
काव्य के शन्दः इसी रमणीय अथं के प्रतिपादन मे अपनी सफलता समज्ञते है। 
यह्‌ रमणीय अथं एक प्रकार का चमत्कारी आह्लाद है। पाठक या सहूदय को 
यहाँ तक पहुंचा देने का शब्द माध्यम ह । | 


इसी बात को यदि नैय्यायिक सरणि से कहा जाय तो, इसका अथं होगा कि 

काव्यीय --शब्दों के प्रतिपाद्य अर्थं, रमणीय अथं के अवान्तर व्यापार होते रै । 
सामान्यतः अ्थंबोध में यदि शब्दज्ञान को कारण मानले, तो पदार्थ-ज्ञान अवान्तर 
व्यापार होगा, जिसको सहकारिणी अभिधा-शक्ति फल होगा ओर शब्दजन्य शन्दबोष- 

~ वाक्यार्थज्ञान । जसा कि न्यायमुक्तावलीकार विश्वनाथ पञ्चानन ने भी कहा है-- ` 
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पदज्ञानं तु करणं हारं तत्र पदा्थंघीः। 
दरानब्दबोधः फलं तत्र॒ शक्तिघी सहकारिणी \ 


काव्यार्थं प्रतिपादन की प्रक्रियामें भी कारण स्थानीयतो शब्द ही होगा, 
परन्तु सहकारिणी शक्ति से उपलब्ध सामान्यतः प्रतिपादित अथं, जौ द्वारभूत या 
अवान्तर व्यापार दहै, वह्‌ हमें रमणीय अथं तक पहुंचा देगा । यह रमणीय अर्थं 
केवल वाच्यार्थं ओर लक्ष्याथं ही नहीं होता है, अपितु व्यङ्ग्यार्थ भी होता है । इसी- 
लिए वाचक, या लक्षक आदि शब्दों का विन्यास न करके “प्रतिपादक इस सामान्य 
पद का प्रयोग किया । अतः ये सव वाच्य लक्ष्य व॒ व्यङ्ग्य-अथं रमणीय अथं के प्रति 
आवान्तर-व्यापार होगे ।इसका अभिप्राय यह्‌ होगा कि शब्द सामान्यतः अपने द्वारा 


प्रतिपादित अर्थो दारा (चाहे वे वाच्यत्लक्ष्य व्यङ्ग्य कोई भी हो) सहदय कीः 
चेतना में रमणीय अथं का समपण करता टै । 


पण्डितराज के उक्त प्रतिपादनानुसार अथंदो प्रकार कार, स्थूल एवं सुक्ष्म) 
इस स्थूल अथं का तो अन्तमवि प्रदिपादनमें हो जातादै, जिसे हम अवान्तर न्यापार 
कहते हैँ । ओर सुक्ष्म अथं वह॒ रमणीय अथ है, जिसमें शब्द के बीच में अवान्तर 
व्यापार व्यवधान है । पण्डितराज स्थूल अथं व शब्द को एक मानते नहीं, जबकि 
शब्द प्रतिपादक है ओर अथः . प्रतिपादन या प्रतिपत्ति क्रिया के अन्तगतदहै या 
अवान्तर व्यापार दै । अतः पण्डितराज के मत मे शब्दाथौ काव्यम्‌ बन नहीं 
सकता है, सृक्ष्म अथं जो रमणीया है, वह तो व्यवहित शब्दसे बहुत दुर दहै, 
अतः उसका भी शब्द के साथ साहचर्यं नहीं बन सकता ट । 

वस्तुतः शब्द काव्याथः का प्रतिपादन ही करता टै, साहचयं नियम से उसे 
साथ नहीं रखता है । फिर पण्डितराज की धारणा के अनुसार शब्द तो काव्य 


शरीर का घटक है, प्रथमस्त रीय-स्थूल अथं तो अवान्तर व्यापार है।ये दोनों 
मिलकर भी शरीर संवटक नहीं दहै। पण्डितराज के “प्रतिपादक शब्द "मे ये सब 
अभिप्राय निहित है । 


रमणीय व सामान्य अथं मे भेद 


रमणीयाथः व सामान्याथं को समन्नने के लिए भी इनमे परस्पर कोई भेदक 
रेखा का ज्ञान कर लेना आवश्यक है, जिसके कारण काव्याथं की रमणीयता अन्य 


| सामान्याथ से भिन्न होती है। पण्डितराज स्वयं रमणीयताका शास्त्रीय स्वरूप 
प्रस्तुत करते है-- 


“रमणीयता च लोकोत्तराह्धादजनकन्ञानगोचरत॥' 


जिसके ज्ञान से लोकोत्तर अर्थात्‌ अलौकिक आह्लाद--आनन्द को उपलब्धि 
हो, वही अथः रमणीय है । अर्थात्‌ अलौकिक आनन्द का जनक जो ज्ञान, रसे 


गिति 
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ज्ञान का विषय बनने वाला कोई वस्तुधमं है, वही रमणीय है, उसी. मे रमणीयता 
रहेगी । रमणीयता को ज्ञानगोचरता कह है । वह हमारे ज्ञान क। विषय बनती है ॥ 

साथ ही साथ सी ज्ञान गोचरता है, जो लोकोत्तर आनन्द प्रदान करती है । तव 
इसका सीधा सीधा अथं यह होगा कि रमणीयता वह्‌ अनुभूति दै, जो हमारे ज्ञान 
का विषय बन कर या ज्ञान में आकर लोकोत्तर आह्धवाद अर्थात्‌ अलौकिक आनन्द 
प्रदान करती है । इसमे पण्डितराज को दो अवयवों को अनुभूति होती है, एक तो 
सौन्दयं को गोचरता का बोधात्मक अवयव, दसरा आल्हादानुभूति का अनुभूत्यात्मक 
अवयव, फलतः सौन्दयं के दो धरातल हमारे सामने उपस्थित होते है, बोध एवं 
अनुभृति । जब पण्डितराज रमणीयता की गोचरता का निरूपण करते ह, तब तो 
वे “ज्ञान'' (बोध) शब्द का प्रयोग करते हँ परन्तु जव उस ज्ञान से जनित आह्लाद 


की अनुभूति का विष्लेषण करते है, तब ज्ञान के स्थान में “भावना शब्द का प्रयोग 
करते हें । 


इस प्रकार के लोकोत्तर चमत्कारस्वरूप, अलौकिक आह्बाद को उत्पन्न 
करने में पुनः पुनः अनुसन्धानरूप भावना विशेष ही कारण हे । 

““कारणं च तदवच्छिन्ने भावना विशेषः पुनः पुनरनुसन्धानात्मकः । 

उस लोकोत्तर आह्लाद मे पण्डितराज ने जिस भावना को कारण माना हे,. 
वह॒ भावना बोधवर्गीय है या भाववर्गीय? इनमें अन्तर दिखलाने के लिए भावना 


विशेष कहकर यह स्पष्ट कर दिया कि भावना के भी दो भेद है सामान्य ओर 


विशेष । यह विशेष पथ अनुसन्धानात्मक है, अतः इसे बोधवर्गीय भावनाया ज्ञान 
समन्ना चाहिए । 


नागेश ने इसी भावना व ज्ञान की एकाकारता स्वीकार की है-- 
““ज्ञानं च भावनारूपमेव, नान्यदित्याह्‌ कारणं चेति । 


इस प्रकार पण्डितराज ने भावना के विशेष व सामान्य पक्ष को मानकर, 
अर्थात्‌ बोधपक्षीय तथा अनुभूति पक्षीय मानकर रमणोयता को भौ विषय व विषयि- 
गत दोनों तरह माना है, अभिप्राय यह है कि रमणीय विषय केद्वारा ही मानसिक 
जो बोध है, वही रमणीयता को विषयिनिष्ठता भी हे । फलतः रमणीयता के विषय 
मे विषयविषयिता कौ परस्पर सापेक्ष्यता एवं सामजञ्जस्य भी हे । यही रमणीयता 
ज्ञान गोचर होकर अर्थात्‌ किसी ज्ञान का विषय बनकर आह्वाद समपेण 
करती है। | 


अब सामान्य आह्लाद व लोकोत्तर आह्लाद के बीच विभाजक रेखा खींचते 
दै । पण्डितराज का कथन है कि काव्य का आह्लाद “लोकोत्तर होता रहै, जबकि 
"ग~-प अनुकूल वेदनीय लौकिक आह्लाद चमत्कार शुन्यं होते हैँ। इस प्रकारः 
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चमत्कारत्व या लोकत्तरत्व, काव्याह्वाद तथा लौकिकाह्वाद में स्पष्ट रेखा 
खींचते है -- 
“लोकोत्तरत्वञ्च चमत्कारत्वापरपर्यायोऽनुभव साक्षिको जाति विशेषः" 


यह्‌ चमत्कार केवल कौतूहलमात्र न होकर, आह्वादका ही एक स्वरूप 
विशेष है । सहूदय की अनुभूति ही इसमें साक्षीटहै। इसी के आवार पर अन्य 
लौकिक आह्लादों का इससे व्यावतंन हो जाता टै । इस चमत्कारत्व को पण्डितराज 
ने अनुभव-साक्षिक एक जाति विशेष मानादै। चमत्कारगत यह चमत्कारत्व एक 
जाति होने के नाते, चमत्कार की विविधरूपता की सूचना देता) ओर साथ 
साथ चमत्कार को द्रव्य रूप पद्धाथं भी माना है,न कि गणरूप धमे । यह 
रमणीयता से उपलब्ध होने वाली आह्लादगत चमत्कारत्व जाति विशेष, अन्य लौकिक 
आह्नादों का व्यावर्तन करते हए विविध काव्याह्वादों को एकाकारता को प्रतीति भी 
कराता है । दूसरी बात यह है कि जाति पदाथं कौ प्राणप्रद विशेषता होती हुई भी 
वस्तु की सत्ता से स्वरूपगत सम्बन्धमभी होता टै । अतः चमत्कार का आह्लाद से 
स्वरूपात्मक सम्बन्ध भी जुड जाताटहै। 


पण्डितराज कौ काव्याह्लाद अथवा रमणीयता जनित आह्धाद को अनुभूति 
तथा उससे चमत्कार के अभेदकीधारणाको जानकर ही, आगे हम उनके परिष्कृत 
एवं फलित लक्षणों को समञ्च सकते हैँ । उन्होंने अपने परिष्कृत लक्षण मे काव्याह्लाद 
के स्थान पर “चमत्कार” शब्द काही प्रयोग कियादटै। 

अभिनवगुप्ताचायं को ““प्रत्यभिन्ञावृत्ति-विमशिनी' मे चमत्कार को दाणनिक 
व्याख्या इस प्रकार है- 


“चमत्कारो हि इति स्वात्मनि अनन्यापेक्षे विश्रमणम्‌ । एवं भूञ्जानता रूपं 
 चमत्वं, तदेव करोति संरम्भे, विमृशति च न अन्यत्र अनुधावति, चमदिति क्रिया 
-विल्ेबणम, अखण्ड एष वा शब्दो निविध्नास्वादनव्‌त्तिः'' 


किसी अन्य की अपेक्षा न रखने वाले, अपने ही आत्मस्वरूप मे विश्रान्ति 
पा जाना । अभिनव के भोगवादका यही स्वरूप है, आत्म परामणं या आत्म विश्रान्ति 
वृत्तियों का बहिर्धावन यहाँ समाप्तहो जातादटै। वे निष्क्रिय हो जाती हं, केवल 
आत्मस्वरूप का परामणं होता दै, यही विश्रान्ति दै । 


यह्‌ प्रकाशमात्र कौ केवल स्थिति ही विचारसीमासे परे “अनुत्तर (दशा)' 
दहै, परन्तु काव्य मे वणित रसदि की स्थितितो दूसरे दजं की स्थिति है। जिसमें 
आनन्दलहरियों का स्पन्दन हो रहादहै। इस स्थिति मेंचेतनाके प्रकाण पक्ष में 
आनन्द के विद्युत्स्पन्दन चल रहे होते हैँ । इन्टीं स्पन्दनोंमे चेतनाका डव जाना दही 
चमत्कारयारसया भोग दहै । यह भोग आनन्दणक््ति सम्पन्न शिव कास्वरूप दै । 


क 
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चित्तं सामान्यतः वृत्तियों से श॒न्य तो कभी होता नहीं । ये विभिन्न चित्त- 
वैत्तिर्यां चेतना का आवरण बैन कर उसका नियमन कयि रहती रह। ये वृत्तियां 
आत्मविश्वान्ति की विष्नरूप रह जिनके कारण निविघ्न आत्मपरामशे नहींदहो 
पाता है । काव्य तथा नाटक में रसानुभूति के क्षणो मे, इन विघ्नभूता, नियमन- 
कारिणी वृत्तियों का व्यापार अवरुदसा हो जाता है । तथा आनन्दमयी चेतना का 
निविघ्न परामशे सम्भव हो जाता है । यही आत्म विश्रान्ति रस है, जिसमे आनन्द 
शक्ति का अन्तर स्पन्द-आन्दोलन होतादहै। यही भोग दहै, यही चमत्कार है! 
अभिनवगुप्त की दृष्टि में चमत्कार तथा काव्याह्लाद का अभेद समञ्जने के लिए 


इतना ही पर्यप्ति टै । 


रमणीयता मे इसी चमत्कारी आह्लाद को उत्पन्न करने की शक्ति है। इस 
रमणीयताके अनुभव के दो रूप है-एक गोचरता का बोधात्मकरूप, दूसरा 
आह्वादानुभूति का भावात्मकरूप । प्रथमपक्ष (बोधात्मक) जो किं अनुसन्धानात्मक 
है, इसे हम भावना विशेष भी कहते है । दूसरा भावना का सामान्य पश्च अथवा 
जिसे भावात्मकरूप कहते हँ । इस प्रकार अनुभूति के इन दोनों पक्षो का समावेश 


'भावना' मे किया गयाहै। 

यही भावना विशेष चमत्कारी आह्लाद की अनुभूति का कारण है “जसा 
कि कहा भी है- 

“कारणं च तदवचुछिन्ने भाव नाविश्ष : पुनः पुनरनुसन्धानात्मा । 

पण्डितराज के परिष्कृत लक्षण को समज्नने के लिए अनुभूति, ज्ञान, तथा 
भावना के इस अभेद को भी ध्यान में रखना चाहिए । 

इस प्रकार सामान्य लक्षण के अनुसार “रमणीयाथंप्रतिपादकः शब्दः 
काव्यम्‌” अर्थात्‌ रमणीय का अथं है-चमत्कारी आह्लाद, एेसे चमत्कारी आह्लाद के 
समपंक अर्थों के प्रतिपादक शब्द को काव्य कहते हैँ । 


पण्डितराज का परिष्कृत लक्षण 


पर्वोक्तं सामान्य लक्षण का परिष्कार निम्नलिखित शब्दो मे है-- 


““इत्थं च चमत्कारजनकभावनाविषयाथंप्रतिपादक-शब्दत्वम्‌, यत्‌ प्रति- 
पादिताथं विषयकभावनात्वं, चमत्कारजनकतावच्छेदकः्वं तत्वम्‌” । 


तात्पयं,यह है कि---चमत्कारजनकं भावना का विषयीभूत जो अथं, एेसे अथं 
का प्रतिपादक शब्दे काव्य है ओर जिस प्रकारके शब्दों के दारा प्रतिपादित-अर्थ- 
विषयक भावना में रहने वाला जो चमत्कार उस चमत्कार की जनिका जो भावना 
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-उसका अवच्छेदक (परिचायक) मावनात्व दै वही काव्य ठै । (अर्थात्‌ तादुण- 
गब्दानुपूर्वीमत्व) सारांश यह है कि प्रथम लक्षण के अनुसार-चमत्कार को उत्पन्न 
करने वाली भावना के विषयीमृत अथं के प्रतिपादक शब्द को काव्य कहते ह । 


पुनः द्वितीय परिष्कृत लक्षण के अनुसार टीक इसके प्रतिलोम प्रणाली से-- 
-जिस प्रकार के शब्दों से भरतिपादित अथं विषयक जो भावना दै, उस भावनागत जो 
चमत्कार है, एेसे चमत्कार को उत्पन्न करने मं समर्थं जो भावनामे रहने वाला 
या भावना का मी विशेषयीभूत अथं है, वह भी विशेषण होने कं कारण भावना 
म प्रकार रूप से भाषित होगा । एेसे अथं प्रकारक भावना को भावनात्व कर्टेगे वही 
भावनात्व कान्य है । | 


"रिष्कृत लक्षण की विलेषतायें 


पूर्वोक्त परिष्कृत लक्षण नव्यन्याय की पदावली में सन्निविष्ट होने के कारण 
कुछ जटिल हो गया टै । अतः इसकी समस्त विशगेषताओ से पाठक सरलतया परिचित 
नहीं हो सकते है, अतः उक्त लक्षण को कुछ ज्ञातव्य बातोंको बतलाने का प्रयास 
करगे-- 


पण्डितराज ने इस परिष्कृत लक्षण में काव्यां के लिए “रमणीय' 
विशेषग का प्रयोग न करके सामान्यतः ““अथं'' शब्द का ही प्रयोग किया दै, फिर उस 
अर्थं को ज्ञान का विषय न कह कर “मावना'' का विषय वताया हे । उस भावना 
को भी आह्वादजनक न कहकर चमत्कार जनक कटा दै । इस प्रकार पण्डितिराज ने 
चमत्कार या आह्लाद की लोकोत्तरता का रमणीयता से अनिवायं सम्बन्ध स्थापित 
किया है, इस प्रकार का चमत्कारमें पर्यवसित हीने वाला अथं अवश्य रमणीय 
होगा, एेसी उनकी धारणा है । आह्लाद के स्थान पर यहाँ चमत्कार का प्रयोग 
किया है जिसकी चर्चा पीचेकीजा चूकीटहै। 


परिष्करत प्रथम लक्षण में “ज्ञान” शब्द के स्थान परजो “भावनाः शब्द 
का प्रयोग किया गया है, उसका कारण यही कहा जायेगा कि परिष्कृत प्रथम-लक्षण 
मे सौन्दर्यं के बोध पक्ष पर दृष्टि अधिक शी, क्योकि लक्षण के अनुसारः 
चमत्कार जनक भावना के अर्थं प्रतिपादकत्व पश्च पर ज्यादा जोर दिया, 
जिसमे उदेश्य विधेयभाव में भी यह प्रसङ्ख पूर्वापर क्रम मे आ जातादटे। 
ओर इसी परिष्कृत लक्षण के द्वितीय भाग मे अनुभूति पक्ष पर अपेक्षाकृत 
अधिक दष्टि है। व्योक्रिं यहां एसी भावना का विधान किया दहै, जो 
चमत्कार जनक हो । भावना जब एक प्रकार काज्ञानटहै तो वह सविषयक ही होगा । 
इस भावना का विषय है अर्थं, फलतः णब्द काव्य होंगे जो इस प्रकार के अथं के 
प्रतिपादक होगि । परिष्कृत इस लक्षण के अंशो में प्रथम अंश मे जहां अपेक्षाकृत 
वस्तुपक्ष प्रधान है, वहां इस द्वितीय अंश में आत्मपक्ष भी उतना ही प्रधान दहै +. 











नततका ततत 








(63) 


"परिष्कृत लक्षण कौ दूसरी विहोषता 


पण्डितराज ने इस लक्षण मे एक विशेष प्रकार कौ परिभाषा प्रणाली का 
भी अवलम्बन किया टै । प्रथम अंण-““चमत्कारजनकभावना विषयाथंप्रतिपादक 
ाञ्दत्वं काव्यम्‌ ' कहकर प्रक्रिया को चमत्कारसे प्रारम्भ किया है, ओर उसे शब्द 
तक पहुंचाया है । फिर लक्षण के दितीय अंश को ““यत्प्रतिपादिताथं विषयकभावनात्वं 
चमत्कारजनकतावच्छदेकं त्वम्‌ कहकर उसी प्रक्रिया को शब्द से प्रारम्भ 
कर चमत्कार को उत्पन्न करने वाली भावना, ओर उस भावना का विषय अथं एेसे 
अथं का प्रतिपादक जो शब्द है वह्‌ काव्य है। 


इस द्वितीय प्रक्रिया मे विलोम पद्धति दवारा शब्द से प्रतिपादित अथे, 
उस अथं विषयक जो भावना, उस भावना की चमत्कार जनन-सामथ्यं की 
अभिव्यक्ति की ओर अधिक जोर दियादहै। इससे स्पष्टटै कि इस पदावली में 
कान्य के अनुभूति पक्ष पर अधिक जोर दिया गयादै। एक बार तो लक्षणकार 
अनुभृति कौ ओर संकेत करता हआ काव्य-शरीर घटक तत्त्वों की ओर छोड जाता 
हे, दूसरी वार फिर उन काव्य शरीर संघटकों कौ ओर दृष्टि डालता हृञा सीधा 
अनुभूति पर चला जाता टै । 


इस प्रकार वस्तुपक्ष तथा आत्मपक्ष दोनों का एक अच्छा मणिकाञ्चन- 
मय सामजञ्जस्य इस परिष्कृत लक्षण मे दृष्टिगोचर होतादै। इसशेली को हम 
अनुलोम व प्रतिलोम शली कहते ह । ; 


अनुभूति के आन्तर पक्ष से चलकर शब्द के स्थूल धरातल पर रुकने वाली 
शेली “अनुलोम शली" है । तथा शब्द के बाह्य धरातल से चलकर अनुभूति के आन्तर 
स्तर को स्पशं करने वाली शेली “प्रतिलोम शेली” है । इन शलियों के दारा पण्डित- 
राज ने अपने वक्तव्य को अत्यन्त संतुलित रूप देकर कुक विपर्यास दारा लक्षण को 
अधिक स्पष्ट करनेकोचेष्टाकी है । इस अनुलोम व प्रतिलोम को श्ृह्भूलासे 
काव्य के विषय पक्ष तथा विषयी पक्ष दोनों का प्रतिपादन हो जाता है। कुछ स्पष्टता 
भी आ जाती है। चमत्कार को जनक भावना, भावना का विषय अथं, उस अथं 
का प्रतिपादक शब्द कान्य है । 

इसी प्रकार-शब्द से प्रतिपादित अथं, अथे विषयक भावना, उस 
भावना से जनित चमत्कार, या चमत्कार जनिका भावना का विषयीभूत अथे । एक 
बार शब्द पर काव्य को विश्रान्तं किया, तो द्वितीयबार फिर अथे तक उस कान्य- 
भावना कोले गये । यद्यपि काव्य का साक्षात्‌ शरीर संधटक शब्दहीहै फिर भी 
अवान्तर व्यापार युक्त अथं उसमे समत्वित रहता दहै पर ये शब्दार्थं ही काव्य नहीं 
है । पण्डितराज के मतमें तो एेसा शब्द काव्य है जो लोकोत्तर चमत्कार का जनक 
द्धो, अतः लक्षण को अब चमत्कारसे ही प्रारम्भे कर चमत्कारमे ही पयंवसानमभी 
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करना है, इसीलिए फलित लक्षण की आवश्यकता हुई । 


कलित लक्षण 


पण्डितराज का फलित लक्षण इस प्रकार है---““स्वविशिष्टजनकता- 
वच्छेदक्ा्थेप्रतिपादकता संसर्गेण चमत्कारत्ववत्वमेव वा काव्यत्वमिति फलितम्‌" 


यहां स्व पद से चमत्कारत्व का ग्रहण करना चाहिए । समवाय सम्बन्ध से 
चमत्कारत्व विशिष्ट चमत्कार होगा । उसकी या तन्निरूपित, जनकता होगी 
भावनाज्ञानधारा में, उस जनकता से निरूपित, विषयता सम्बन्धावच्छिन्ना अवच्छेद- 
कता रहेगी काव्याथं मे । अर्थ्‌ विषयता सम्बन्ध से काव्यार्थं भी भावना में 
प्रकार होता है, अतः वह्‌ काव्याथं भी भावनानिष्ट जनकता का अवच्छेदक होगा । 
इस प्रकार के काव्यार्थं का प्रतिपादक होगा शब्द अतः तादृश प्रतिपादकता सम्बन्ध 
से स्वचमत्कारत्व शब्द में रहेगा । 

यद्यपि चमत्कारत्व साक्षात्‌ काव्य शब्दों में नहीं रहता दहै, वह॒ तो 
भावनानिष्ठ है, तथापि परम्परया अथं प्रतिपादकता सम्बन्ध से कान्य 
शब्दो मे भी बतलाया गयाटै। इस सम्बन्धमे प्रतिपादकताभी उस अथं की 
हे, जो चमत्कारत्व विशिष्ट चमत्कार या लोकोत्तर आह्ाद के जनकता का 
अवच्छदेक हो । 


फलित लक्षण की विज्ञेषतायं 


इस फलित लक्षण की सवसे बड़ी विशेषता यह्‌ है कि इसमे “शब्द का तो 
कहीं नाम भी नहीं दै । 


“अथं प्रतिपादकतासंसगंण चमत्कारत्ववत्वमेव कान्यत्वम्‌”" 


कट्‌ कर पण्डितराज ने यहां शब्दके स्थूल धरातल को तो बिल्कुल भी 
स्पशं नहीं किया । 


जहां सामान्य लक्षण मे वस्तु परकता अधिक थी, वहां लक्षणकार 
ने शब्द के स्थूल धरातल को मजवरुती से पकड़ा था, फिर परिष्कृत लक्षण में वस्तु 
पक्ष तथा आत्मपक्ष का सामजञ्जस्य रहा । वहां विवेचन स्थूल एवं सूक्ष्मके बीच 
शूल रहा था । फलित लक्षण में वह स्थूल धरातल को छोडकर सृक्ष्ममें परिणत दहो 
गया । 


जो पण्डितराज मम्मटादि के शब्दार्थोभय काव्यत्वं का खण्डन साग्रह करते 
है केवल शब्द मँ ही काव्यत्व की प्रतिष्ठा करते, वे ही अब शब्द के इस स्थूल धरा- 
तल को छोडते जा रहै हैँ । यह एक आश्चयं को बात है, किन्तु इससे उनकी मान्य- 
ताओं मे कोई स्ववचन विरोध नहीं समञ्चना चाहिए । क्योकि जिस चमत्कारत्व को 
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काव्य कहा गया है, वह अर्थं प्रतिपादकता संस्ंण णब्द मे भी रह सकती है । फलित 
लक्षण की सफलता भी इसीमें टै कि यह्‌ काव्य का फलित लक्षण-- चमत्कार से 
ही प्रारम्भ होकर चमत्कार में ही समाप्त होता है । परिष्कृत लक्षण कौ शलो यदि 
अनुलोम व प्रतिलोम हतो फलित लक्षण की शैली--“वर्तुलित'' है । यह वतुलाकार 
घूम-घूम कर, चमत्कार से चमत्कार तक का चक्कर काटती है। इस फलित लक्षण 
मे काव्य-सौन्दयं की आत्मपरकता इतनी प्रवण हो जाती है कि, यहां प्रतिपादक शब्द 
व अवान्तररूप में स्वीकृत अर्थ -ये दोनों ही इस लक्षण में गायब हो जाते द। 
अनुभूयमान चमत्कार ही प्रमुखता पा जाता दै । चमत्कार को काव्य का एक 
निर्णायक तत्त्व के रूपमे स्वीकार करते हए पण्डितिराज ने काव्य के क्षेत्र मे एक 
महत्त्वपूणं प्रयास किया है, जिसको परिष्कृत नव्यन्याय क पदा वली से सुरक्षित कर 
दिया । 


पण्डितराज के इन काव्यलक्षणों के परिष्कारों को देखते हए हमे तो एसा 

प्रतीत होता है कि मानो पण्डितराज बड़े आराम से वेठकर आनन्दवधेनाचायं कं-- 

“यथार्थंशब्दो वा तमर्थमुपसर्जनीकृतस्वाथौ व्यङ्क्तः काव्यविशेषः, स ध्वनिः 

रिति सुरभिः कथितः" इसी उत्तमकाव्य का अन्तिम परिष्कार कर रहे हो, या यह्‌ 

समन्लकर कि काव्य का यह स्वरूप प्राचीन भाषा मं, बहुत प्राना सा प्रतीत हो 

रहा है अतः इसका किसी नये चमे से पनः निरीक्षण किया जाय, क्योकि काव्य का 

सामान्य लक्षण बनाकर ही उन्हे सन्तोष नहीं हुआ । उन्हे सहसा आनन्दववेन का 

काव्य सिद्धान्त याद आया, जिसमे रणब्द व अथं का स्थान अब्रघान रहता हे । 

केवल प्रतीयमान अर्थं ही प्रधान रहता दै । प्रथम परिष्छृत लक्षण मे शब्दाथं 

या तादश शब्दार्थं द्वारा प्रतिपादित रमणीयां को कान्य मानकर भी अन्तम केवल 

| चमत्कारत्व मात्र को काव्य कहना ध्वनिकारः के तमर्थम्‌" वाले प्रतीयमानाथे का 
| ही परिष्कार पूवक समथेन करना है । 

| यही कारण हि कि पण्डितराज ते जो अपना उत्तमोत्तम घ्वनिकाव्य का लक्षण 

| बनाया हे, वह सीघे ध्वनिकार के ही घ्वनिकाव्य कौ छाया में सम्पन्न इञा है । इस 

| प्रकार जहां एक ओर-पण्डितराज कठोर आलोचक ठो दूसरी ओरवे एक 

| सुले हए परिष्कारक भी है । यह कायं पण्डितराज का आनन्दवर्धन के प्रति उचित 

| सम्मान का भी चयोतक मालूम पड़ता दै, क्योकि किंसौ अन्य बड़से बड़ आचाय के 

| 





लिए भी सम्भवतः इन शब्दों को बड़े संकोचक साथ समपंण करते ““घ्वनिरकृता- 
मलंकारसर णिव्यवस्थापकःवात्‌ ` । 


कव्यत्व ज्ब्दार्थोभियनिष्ठ ह या केवल शब्दनिष्ठ 


| (१ ल गं से ~ 4 
\ काव्यत्वं शब्द एवं अर्थं दोनों में है, अथवा केवल शब्द मे इस प्राचीन विवाद 
४ खं पण्डितराज ने बड़े आग्रह के साथ भाग लिया । आचाय मम्मट सम्मिलित शब्दाथं 
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को काव्य मानते ह, उनका काव्य लक्षण है--“तददोषौ शब्दाथौ सगुणावन- 
लंड कृती पुनः क्वाऽपि । 


अर्थात्‌--दोषरहित, गुणसहित कहीं-कहीं अलंकारो से रहित भी सम्मिलित 
शब्दाथं काव्य कहलाते हँ । इस प्रकार आचायं मम्मट काव्य के विषय में णब्दार्थो- 
भयवादी हैँ, जवकि पण्डितराज केवल गब्दवादी हैँ । | 





आपका कटना हं कि आचायं मम्मटजो ““डन्दाथौ काव्यम्‌'' कट्कर, 
काव्यत्व या काव्यपदप्रवृत्तिनिमित्त, शब्द व अथं-उभय को मानते हैँ, वह टीक नहीं 
है । क्या काव्यत्व धमं उभय वृत्ति दै, अथति शब्दार्थं समुदाय में व्यासक्त है ? व्या- 
सन्यवृत्ति के दारा काव्यत्व णब्दार्थोभयनिष्ठ है, अथवा प्रत्येक पर्याप्त है, अर्थात्‌ 
पर्याप्ति सम्बन्ध से न्द मे रहने वाला काव्यत्व अलग दहै क्या ? 

इस सन्दभं का जाशय यह टै कि क्या काव्यत्वं शव्दार्थोभियनिष्ठ समदायमें 
रहने वाला धमं है जंसे--द्ित्व, बहुत्व इत्यादि । अथवा किसी एक मेही शब्द 
अथवा अथं मे रहने वाला धमं है--जंसे मनुष्यत्व । यदि प्रथम पक्ष स्वीकार किया 
जाय, तो यह मानना पड्गा कि काव्यत्व व्यासज्यवृत्ति दै, अर्थात्‌ शब्दार्थोभियनिष्ठ | 
धमं हे । तव तो केवल गब्द-श्लोक, वाक्य या केवल अथं आपके लक्षण के अनुसार 
काव्य नहीं कहा जा सकता है । “एको न दौ" इस व्यवहार के समान रलोक वाक्य 
तो है, परन्तु काव्य नहीं कहा जायेगा क्योंकि "द्वित्व" (संख्या) जते दो पदार्थो में 
मिलकर ही रहती दै अलग-अलग नहीं इसीलिए “द्वित्व उन दोनों पदार्थो का 
व्यासज्यवृत्ति धमं है । 


ज > चर 


जव दोनों पदाथं उपस्थित होते हैँ तभीयेदो हँ द्रौ" इस प्रकार का 
व्यवहार होता है, जव उनमें से एक ही उपस्थित होता दहै, तव उस समय यह दो 
नहीं है, एक दै, इस प्रकार का व्यवहार होता है । अतः काव्यत्व को यदि व्यासज्य- 
वृत्ति मानोगे, अर्थात्‌ शब्दाथोभियनिष्ठ मानोगे, तव तो केवल श्लोक - वाक्य काव्य 
नहीं कहा जायेगा परन्तु व्यवहार में एेसा होता नहीं केवल श्लोक वाक्यको भी 
काव्य कहा जाता है । कटने का तात्पयं यह दहै कि काव्यपदप्रवृत्तिनिमित्त अर्थात्‌ 
काव्यत्व व्यासज्यवृत्ति धमं नहीं है । जसे द्वित्व संख्या होने के कारण गुण दै," अतः 
प्रत्येक धर्मी (इकादं) में समवाय सम्बन्धसे तो नहीं रह सकता है, क्योकि गुण व 
दरव्यकाही समवाय सम्बन्ध होतादै,न किगुण ओर गुणका । परन्तु वह्‌ द्वित्व 





1. तथाहि द्वित्वं संख्याविशेषत्वात्‌ गुणो भवन्नपि न समवायेन प्रत्येकस्मिन्‌ 


~> 


धर्मिणि वतते, गुणान्तरवत्‌, अन्यथा नीलो घटः इति व्यवहारवत्‌ एक- 


स्मिन्नपि घटे द्वौ इति व्यवहार प्रसज्येत, नच तथा भवति (काव्यततत्व 
समीक्षा) 
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किसी न किसी सम्बन्धसे तो प्रत्येक इकाई मे रहता हीदहै, इसीलिए तो दो इकाई 
मे द्वित्व धमं आया है, (अर्थ्‌ एक-एक मिलकर दो हज है), ओर धर्मी इकाई के 
साथ उसका सम्बन्ध भी ठै ही; परन्तु यह समवाय न होकर व्यासज्यवृत्तित्वरूप- 
सम्बन्ध है । 

इस प्रकार द्वित्वादि धमं कौ तरह यदि काव्यत्वं को शब्दार्थोभियरूप 
ज्यासज्यवृत्तित्वमय घमं माना जायेगा, तो श्लोकवाक्य,--शब्द या केवल अथं 
काव्यन हो सकेगा । परन्तु व्यवहार में यहु सब होता दहै, अतः आपका लक्षण 
अव्याप्ति दोष से प्रस्त हुआ । 


यदि आप शब्दार्थोभिय काव्य के लक्षण से पर्याप्ति सम्बन्धं द्वारा प्रत्येक में 

पर्याप्त अर्थात्‌ शब्द मे अलग काव्य व अथं मे अलग काव्य मानना चाहते है, तब तो 
एक ही श्लोक में काव्यद्रय कौ आपत्ति हो जायेगी अथि एक ही पद्यमे शब्द व 
अथं दोनों को सत्ता होनेसे दो काव्य माने जा्येगे। अतः दोनों प्रकार से 
काव्यत्व उभयनिष्ठ धमं नहीं बन सकता है । अर्थात्‌ न तो काव्यत्व व्यासज्यवृत्ति 
चमं है, ओर न प्रत्येक पयप्ति ही । 

फलतः काव्यत्व शब्दार्थोभियानिष्ठ धमं नहीं है, अपितु केवल शब्दनिष्ठ धमं 
ही है । 
नागे हारा मम्मट का समथन 

रसगङ्खाधर के टीकाकार नागेशणभदटु ने अपनी रसगङ्काधर की टीका 
“शगुरुममंप्रकाण'" मे पण्डितराज की युक्तियों का खण्डन कर मम्मटकेही मत का 
समथन किया है । उनका कथन इस प्रकार है-काव्यत्व का प्रयोजक जो रसास्वाद 
व्यञ्जकत्व दहै वह शब्द तथा अथे दोनों मे समान रूप से रहता है । काव्य पढा-- 
यहां पाठ से शब्द का ग्रहण होता है । काव्य को समन्ञा-- यहाँ बोधसे अर्थंका ग्रहण 
होता है। ये उभयविधि व्यवहार लोकमें देखे जाते है, अतः काव्यत्व को व्यास- 
ज्यवृक्ति धमं अर्थात्‌ शब्द तथा अथं दोनों मे मानने में कोई क्षति नहीं है। 


क्योकि चमत्कार बोध-जनक ज्ञान विषयता का अवच्छदेक-घमं रूप लक्षण 
शब्द व अथं दोनों मे रहने से प्रकाणोक्तं काव्य लक्षण अनुपहसनीय है । 


पण्डितराजीय लक्षण की समीक्षा 


पण्डितराज ने अपना काव्य लक्षण नय्यायिक शेली मे उपस्थित कर, 
सामान्य, परिष्कृत एवं फलित तीन सूपो मे प्रदशत किया है । उनके लक्षण में 
समस्त भारतीय आचार्यो के लक्षणों से सर्वाधिक आत्मपरकता है । सामान्य लक्षण 
मे वस्तुन्मुखता को आश्रय देते हुए, परिष्कृत द्ितौय लक्षण में वस्तु एवं आत्मपक्षों 
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का समन्वय रखकर, तृतीय सोपान पर शुद्ध आत्मपरकता के दारा काव्य लक्षण 
करने को यह प्रणाली अव तक किसी आचायं ने नहीं अपनायीथी। स्थूल से 
सृक्ष्म की ओर, विषय से विषयी कीओर, वस्तु से आत्मपक्ष की ओर वट्ने वाली 
यह उपपादन-पद्धति पण्डितराज कौ मौलिकता है । 

काव्य स्वरूप के विषय में पण्डितराज विशिष्ट गब्दवादी रहै, परन्तु आपकी 
विशिष्टता भी अन्य आचार्योसे विलक्षण ही दहै । आपका रमणीयाथ-प्रतिपादक 
शब्द अपने प्रतिपादन मे अथंके अवान्तर व्यापार को समटे हृएटै जिसको 
सामान्यतः उभयवादी शब्द के साथ सम्मिलित कियाकरते हँ । परन्तु पण्डितराज 
जिस शब्द को काव्य कहते हँ, वह सामान्य शब्द नहीं, वहतो रमणीय अथेका 
प्रतिपादक शब्द है । आपने व्यवहार तकं एवं अनुभव, तीनो के जधार पर उभयवाद 
को असंगत ठहराया दहै । 

यद्यपि नागेश ने अपने प्रौढ तर्को द्वारा पण्डितराज के णब्दवाद का खेण्डनः 
करने का प्रवल प्रयत्न किया दहै, परन्तु वास्तविकता एवं शास्त्रीय गम्भीरता नागेश 
का साथ नहीं देती । वस्तुतः नागेग पण्डितराजके मूल दृष्टिकोण कोदही नहीं 
समञ्च सके, जवकि पण्डितराज गब्द व अथंके दोनों धरातलं की चेतना को पृथक्‌ 
एवं स्पष्ट रखना चाहते हैँ । उभयवादियों मे यह चेतना उतनी स्वच्छ नहीं टे, 
इसका परिणाम यह हुआ करि वे लोग काव्यभेद करते समय शब्दालंकार प्रधानं 
व अर्थ्लिंकार प्रधान काव्यों के लिए कोई पृथक्‌-पृथक्‌ व्यवस्था नहीं कर सके, किन्तु, 
पण्डितराज उनके लिए निर्णायक व्यवस्था वना सके टै । 

नागेणमें भी यह पाक्य चेतना नहीं है । उनक्रा प्रमुख तकं यहीदहै कि 
आस्वादोद् बोधकता शब्द तथा अथं में समानल्पसे रहतीदहै, अतः काव्य 
उभयनिष्ठ मानना चाहिए । परन्तु इसका समाधान पण्डितराज के इस विवाद के 
प्रासङ्किक व्याख्यान मेही भिल जाता है । आपने स्पष्ट रूपसे कटाहे कि यदि 


 आस्वादोद्बोधकता के आधार पर काव्यके णव्दनिष्ठताकानिराकरण करोगे तो राग, 


संगीत, नाटयाङ्ख जेसी चीजों को भी आस्वादोद्‌बोधक होने से काव्य कहना पड़्गा । 
णब्दगत काव्यत्व की मान्यता मे पण्डितराज का अपना वििष्ट दुष्टिकोणः 
है।वेणरीरके माध्यमसेहीशरीरी की व्याख्या करना उचित समञ्चते हँ । 
यही कारण है कि उन्होने गुणोंको जोकि काव्यात्माके धर्मं हैँ । तथाः 
अलकारोंको,जो कि हारादि के समान बाह्य गोभाधायक है, इन्दं काव्यलक्षण मे 
सम्मिलित करना उचित नहीं समन्ना, क्योकि ये उपादान काव्य शरीरके घटक 
नहीं हैँ । वे स्पष्ट कहते हैँ कि-- 


क्ौयंदिवदात्मधर्माणां गुणानाम्‌, हारादिवदुपस्कारकाणामलकाराणां च 
कारीरघटकत्वानुपपत्तेहच । 
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इस प्रकार पण्डितिराज वेद पुराण इतिहासादि की तरह जो काव्य को केवल 
शब्दनिष्ठ मानते हे, उसका कारणही यहीदहैकिवे काव्य की व्याख्या स्थूल शरीर 
घटक उपादानों के ही माध्यम से करना चाहते हैँ । 


विङवनाथ के काव्यलक्षण मे असहमति 


विर्वनाथ कविराज काव्य के उपस्कारक बाह्य उपकरणों की उपादेयता के 
विषय मे किञ्चित्‌ उदासीन से प्रतीत होते हँ । इसीलिए इनका महान्‌ संरम्भ मम्मट 
के काव्यलक्षण के विशेषणो के खण्डन के लिए रहा है । आपका काव्यलक्षण ““वाक्यं 
रसात्मकं कान्यम्‌" यद्यपि पण्डितिराज के समान ही विशिष्ट शब्दवादके वगं में 
आता, तथा उसमे रसानुभृति को आधार बनाकर काव्य की आत्मपरकता को 
भी निभाने का यत्‌ किञ्चित्‌ प्रयत्न हृजा है, तथापि उसकी व्याप्ति अत्यन्त सीमित 
टै । विश्वनाथ के काव्यलक्षणमे रस शब्द पारिभाषिक र्पमेदही प्रयुक्त हुआ है। 
रस, भाव, रसाभास, भावाभास, भावोदय, भावसन्धि, भावशबलता, तथा भाव 
शान्ति वाले काव्यो तक ही वह सीमित है । 


““रस्यते, इति रस इति व्युत्पत्तियोगाद्‌्भावतदाभासादयोऽपि गृह्यन्ते" । 


विण्वनाथ रसकोही कान्य की आत्मा मानते) इसी के आधारपर वे 
काव्य का लक्षण भी करना चाहते रहँ । यद्यपि अभिनवगुप्त भी यही मानते है, 
परन्तु वे सवत्र सवंविध काव्यो मे पायंन्तिक रूप मे “रस” कौ सत्ता स्वीकार करते 
हैँ । विश्वनाथ केवल रसात्मक वाक्यको ही कान्य मानते हैं । 


पण्डितराज को विश्वनाथ का यह द्ष्टिकोण अस्वीकृत है । वे विश्वनाथ के 
इस रसात्मकं वाक्यया रसध्वनि मात्र को काव्य मानने मे साहित्यणास्व के एक 
बहुत बड़े भागक क्षति को सहनकरनेके लिए तत्पर नहीं हैँ । आपका कहना 
दै कि यदि आंखमूदकर विश्वनाथ के लक्षण का अनुसरण किया जाय, तब तो 
वस्तुप्रधान ध्वनि तथा अलंकार प्रधान ध्वनि, जिन्हे उत्तम कोटिके काव्य में 
सम्मिलित किया गयादहै, उनको भी काव्य-कोटि से बहिष्कृत करना पडगा। 
इतना ही नहीं, मध्यम कोटि के काव्य तथा अधम कोटि के काव्य जिन्हँं कान्य 
शास्त्रीय परम्परा काव्यत्व कक्षामें रखतीदहै। वे भी काव्य नहीं कहै जायेगे। साथ 
ही साथ महाकवियों में व साहित्यकारों के सम्प्रदायमें बड़ी खलबली मच जायेगी । 

““यत्तु रसवदेव कान्यम्‌, इति साहित्यदपंणे निर्णीतम्‌, तत्र, वस्त्वलकार- 
व्रधानानां काव्यानामकान्यत्वापत्तेः, न चेष्टापत्तिः, महाकविसम्प्रदायस्याकुलीभाव- 
प्रसंगात्‌ । 


काव्य क्षत्र मे यद्यपि रस दही पायेन्तिक अनुभूति का विषय है, ओर सकल 
प्रयोजन मौलिभूत तत्व है, इसमे किसी की असहमति नहीं है, फिर भी सर्वत्र 
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रसास्वाद हीहोताहो यह कोई नियम नहीं है । ध्वनि सिद्धान्त की मूलभित्ति 
भी इसे स्वीकार नहीं करती, क्योकि ध्वनि सिद्धान्तमें रस घ्वनिके ही समकक्ष 
व स्वतन्त्र वस्तु ध्वनि व अलंकार घ्वनि केभेदभी स्वीकार क्रिये गये । इन 
भेदो में स्पष्ट ही आह्लाद की तीन अनुभृतियां अपना स्वतन्त्र अस्तित्व रखती हँ । 
रसघ्वनि को यदि भावात्मक-आह्वाद कटं तो वस्तु ध्वनि बौद्धिक आह्लाद दहै । 
ओौर अलंकार ध्वनि कलात्मक आह्लाद है, अपनी चरम सीमामें जाकर चाहे सभी 
आह्लाद चंतन्य की अभिव्यक्ति में समा जायें, परन्तु इस तथ्य का कभी भी अपलाप 
नहीं किया जा सकता है कि काव्याह्लाद कभी हमें गम्भीर भावोदूबोधन के माध्यम 
सेह्ोतादै। तो कभी किसी वस्तुयातथ्य में लीनदहोने से ओर कभी केवल 
कल्पना प्रवण बनकर होता दै । 

यदि केवल रसवादी उक्त दोषोंसे वचने के लिए इन सभी स्थलों मं 
अन्यत्र भी पार्यन्तिक रूप में एक रसात्मक चमत्कार को दिखलाना चाद तो, इसके 
लिए पण्डितराज का कथन है कि-- 

““ईद्शरसस्पश्ञस्य गौङ्चलति, मृगो धावति, इत्यादावसिभ्रसक्तत्वेनाप्रयोज- 
कत्वात्‌, अथंमात्रस्य विभावानु भाकन्यभिचायेन्यतमत्वादिति दिक्‌" । 

यदि एेसी ही सवंत्र खीच-तान कर रसयोजना दिखलायी जायेगी, तव तो 
फिर “गौश्चलति” गाय जाती है “मृगो धावति" मृग दौडता दै, इन वाक्यो मे मी 
रसस्पशं दिखाया जा सकता है, क्योकि सभी अथं -पदाथं किसी न किसी ल्पे 
विभावादिमेंसे कुन कुछ वन ही जाते हैँ, अथवा बनाये जातु | 

अतः अभीष्ट व्यापकता के अभाव में विष्वनाथ का काव्यलक्षण अग्राह्य टै । 
तात्पर्यं यह्‌ है कि इस प्रकार का अव्यापक काव्य लक्षण नहीं बनाना चाहिर्‌, जो कि 
काव्य की सभी विधाओंमेंव्याप्तन दहो सके 1 क्योकि लक्षण का उदेण्य होता दै 
स्वेतर पदार्थो से व्यवच्छेद करके “स्व"' का ठीक ठीक परिचय देना, अर्थात्‌ लक्षण 
का परम प्रयोजन है अपने से भिन्न पदार्थो की व्यावृत्ति करे, साथ ही अपना स्वयं 
व्यवहार मेँ निमित्त वने या व्यवहार योग्यता का सम्पादन करे । कहाभीदटै- 
““व्यावत्तिव्येवहारो वा लक्षणस्य प्रयोजनम्‌ । 

पण्डितराज ने रसगद्धाधरके प्रारम्भमेंही स्वयं लक्षण का निर्वचन इन 
ब्दो मे किया है--““ ` ` `" तस्मिन्‌ विशेष्यसावच्छेदकं तदितरमंदवुद्धौ साधनं च 
तल्लक्षणं तावन्निरूप्यते'" ।1 


1. काव्य गुणालंकारादियों से निरूपणीय दहै, यहां गुणादि विशेषण टै, ओर 
कान्य विशेष्य है, अतः काव्य में रहने वाली विशेष्यता का अवच्छदक- 
परिचायक होगा (रमणीयार्थप्रतिपादकत्वरूप) काव्यत्व, वह व्याकरणादि 
णास्त्रों से भिन्न है, इस बात को समञ्जने में साधन, एकमात्र लक्षण हे । 
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इस नियम के अनुसार “लक्षण को लक्ष्य-पदार्थो की समस्त परिधि को 
समेट कर चलना चाहिए । ठथा स्वेतर पदार्थो का भेदक (व्यवच्छेदक ) होना 
चादिए । इस विषय में पण्डितराज पहिले ही सावधान कर रहै हैँ कि काव्यत्वेन जिन 
पदार्थो को हमने स्वीकृत किया है, लक्षण को उन सभीमें व्याप्त होना चाहिए 
तथा काव्येतर सजातीय व विजातीय तत्त्वों का भेदक भी होना चाहिए । 


इन नियमों के अनुसार मम्मट व विश्वनाथ के कान्य लक्षणों मे विशेष्यता- 
वच्छेदकता तथा तदितरभेदबुद्धिसाधनता की अभीष्ट मात्रा नहीं है । 


पण्डितराज के काव्यलक्षण में उक्त नियम का पुणेरूपेण निर्वाह हुआ है। 
उसमे वह सीमा संकोच नहीं जो कि विश्वनाथमेंथा। पण्डितराज के रमणीयां 
की सीमा पयप्ति व्यापक है। उसकी विशेष्यतावच्छेदकता काव्य के भावात्मक 
आह्लाद वाले काव्यो तक ही सीमित नहीं ह, अपितु बौद्धिक एवं कलात्मक आह्वाद- 
वाले काव्यो को भी अभीष्ट सीमामें समेट लेतो है। "तदितरमेदबुद्धिसाघनता' 
तो पण्डितराज के लक्षण में ओौर भी सफल है, क्योकि हम लौकिक आह्वादो को तो 
चमत्कार के आधार पर ओर भौतिक सौन्दयं को शब्द प्रतिपा्यताके आधार पर 
तथा अन्य ललित कलाओं को प्रतिपाद्य रमणीय अर्थं, तथा तत्प्रतिपादक शब्द के 
आधार पर पृथक्‌ कर सकते हैँ । 


यद्यपि ललित कलाओं का उद्देश्य भी पार्यन्तिकं लोकोत्तर आह्लाद ही 
है, सभी में रमणीयता होती है, ओर लालित्यभीदहोताही है, ओर सभी कलायें 
लोकोत्तर आह्लाद जनक ज्ञान का समर्पण करतीहै, फिर भी रमणीय अर्थं को 
उपस्थित नहीं करती हैँ । उदाहरण स्वरूप संगीत रमणीयता देता है, “रमणीय अर्थं 
नहीं ` इसी प्रकार चित्र, सूति, वास्तु, अभिनेयकाव्य रमणीय अथं देतेहै, परन्तु 
इन सभी के रमणीय अथं के प्रतिपादक शब्द नहीं होते हैं । 


उक्त विष्लेषण द्वारा यहं स्पष्ट प्रतीत होता है कि तदितर भेदबुद्धि 
साघनतारूप-विभाजक रेखायें पण्डितराज के काव्यलक्षण में जितनी संतुलित स्पष्ट 
तथा व्यापक है, उतनी किसी अन्य आचायं के लक्षण में नहीं । पण्डितराज का यह्‌ 
लक्षण चिरन्तन होता हुआ भी वतंमान युग के काव्यो के उन सभी विधाओं के 
आवश्यक अंशोंकीमभीकिसीन किसी रूपमे पूति कर रहाहै। “रमणीयता को 
आघार मानकर लिखा गया यह्‌ लक्षण आज के ““सौन्द्यशास्त्र" के लक्षणमेंभी 
भारी योगदान दे रहाहै। 


कव्य का कारण 


संस्कृत साहित्य के आलोचना क्षेत्र में काव्य की कारणता के प्रसङ्क 
में अनेक प्रकारके मत मतान्तर पाये जाते हँ । कुछ विद्धान्‌ काव्यका कारण शक्ति 
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` (प्रतिभा) व्युत्मत्ति व अम्यास को सम्मिलित रूपसे मानते दै, अन्य विद्वान्‌ केवल 
शक्ति या प्रत्िभाको काव्यकाकारण मानते, ओर इस जक्तिया प्रतिभा के 
पोषक के रूपमे व्युत्पत्ति तथा अभ्यास को मानते । इस प्रकार काव्य कारणता 
केदो पश्च हमारे समक्न उपस्थित होते है, प्रतिभा, व्युत्पत्ति, अभ्यास-समुदितकारण 
त्रितयवादी तथा केवल प्रतिमा कारणवादी | 


समुदित कारणतावादरी आचायं 


प्रतिभा व्युत्पत्ति व अभ्यास को काव्य के प्रति सम्मिलित क्पे कारण 
मानने वाले आचार्यो मे भामह, दण्डी, स्द्रट, व मम्मट प्रमुखं । भामह के मता- 
नुसार यथपि प्रतिम तत्व काव्य निर्मणमे अपरिहायं दै, परन्तु व्युत्पत्ति व 
अभ्यास की जोर भी उन्होने कम जोर नहीं दिया द । उनका कथन इस प्रकार टै--- 
गुरूपदेगादध्येतुं चास्त्रं जडधियोप्यलम्‌ \ 
काव्यं तु जायते जातु कस्यचित्‌ प्रतिभावतः ॥\ 
(काव्या० 1.5.) 
शब्दाभिधेये विज्ञाय कत्वा तद्विदुपासनम्‌ । 
विलोक्यान्य निबन्धांङ्च कायंःक्तान्यक्रियादरः \ 
(काव्या० 1.10.) 
““कान्यं तु जायते जातु कस्यचित्‌ प्रतिभावतः'” इत्यादि 


सन्द्भके द्वारा भामहने काव्य के निर्माण में प्रतिभा को अनिवायं ठहराया 
व साथ ही साथ “काव्यविदृषासनम्‌'” व॒ अन्य निबन्धावलोकन के द्वारा व्युत्पत्ति 
को भी उसका आवश्यक अद माना, ओर “कार्यः काव्यक्रियादरः“ के द्वारा भामहने 
अभ्यास की ओर संकेत करिया । इस प्रकार काव्य निर्माण की दिशगामें यह सम्मिलित 
कारणत्रितयवाद आचायं भामहसेदही प्रारम्भो जाता है। 
आचायं दण्डी 

यद्यपि भामह ने प्रतिभा पर अधिक बल दिया, परन्तु दण्डीकी रायमेतो 
सामान्यतः तीनों की समुदित रूपमे काव्यके प्रति कारणतादै, बल्कि उन्होने 
प्रतिभा की ओर कू शिथिलता भी दिखलाई । आपका कथन है कि पूर्वं वासना को 


पासे प्राप्त होने वाली प्रतिभान भी हो, तो भी व्युत्पत्ति व अभ्यासके दारा 
कवि कमं में सफलता मिल सकती है-- 


न विद्यते यद्यपि पुवंवासना गुणानुबन्धि प्रतिभानमद्‌ भूतम्‌ । 
शर्‌ तेन यत्नेन च वागुपासिता घ्रुवं करोत्येव कमप्यनुग्रहम्‌ 11 


1. दण्डी (कान्यादशं) 1.104. 
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यह तो एक वैकल्पिक स्थिति पर दण्डो का विचार है, परन्तु सामान्यतः 
उनके मतमे भी स्वाभाविक-प्रतिभा निमेल शास्त्ज्ञान ओर अमन्द अभ्यास ही 
कवि कर्ममे कारण ह- 
नैसगिकी च प्रतिभा, श्रतं च बहु निर्मलम्‌ । 
अमन्दहचाभियोगोऽस्याः कारणं कान्यसम्पदः 1+1 


इस प्रकार आचायं दण्डी के मत मे भी कान्य-सम्पत्ति के लिए उक्त कारण 
न्नितय की महती आवश्यकता है । 


आचार्यं रुद्र 


आचाय रुद्रट भी काव्य की संघटना में तीनों व्यापार मानते है-- 
तस्यासारनिरासात्‌ सारग्रहणाच्च चारुणः करणे \ 
्नितयमिदं व्याप्रियते शाक्तिर्व्युत्पत्तिरभ्यासः \ 
| (1.14. स० का०) 
आपका कथन है कि कान्य को व्ययं बकवाससे दूर रखने वसार अंशसे 
सूसज्जित करने मे, इन तीनों --शक्ति व्युत्पत्ति व अभ्यास का व्यापार अत्यन्त जावश्यक 
है । सहजा व उत्पाया के भेद से पुनः प्रतिभा (गकि) कादो प्रकारका विभाग 
किया है । जन्मसिद्ध प्रतिभा सहजा है, जो श्रेयस्करी है, ओौर व्युत्पत्ति व अभ्यास 
के द्वारा होने वाली प्रतिभा उत्पाद्या है, यह सहजा का संस्कार करती है । 


आचायं मम्मट 


आचाय मम्मट के अनुसार प्रतिभा अपर पर्याय शक्ति जो कि कवित्व बीजरूप 
एक संस्कार विशेष है, ओर लोकव्यवहार शास्र एवं कान्यादि के पर्यालोचन से 
व्युत्पत्ति (निपुणता) तथा काव्यज विद्वानों की शिक्षाका अभ्यास ये तीनों शक्ति 
निपुणता व अभ्यास सम्मिलित रूपसे काव्यके प्रति हेतु है । इन तीनों की समुदित- 
कारणता बतलाने के लिए मम्मटने हेतु पदमे एक वचन का प्रयोग कियादहै। इस 
आशय को अभिव्यक्त करने वाली कारिका इस प्रकार है-- 


श्क्तिनिपुणता लोकलास्त्रकाव्यायवेक्षणात्‌ । 
काव्यज्ञशिक्षयाभ्यास इति हेतुस्तदुद्‌ भवे \। 
(1.3. कन्य प्र ०) 


कहने का तात्पयं यह्‌ है कि जसे तृणसे मणिसेव अरणि से सहायान्तर 
निरपेक्ष रूप मे, अलग-अलग अग्निरूपी कार्यं उत्पन्न होतादहै, उस प्रकार शक्ति 
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व्युत्पत्ति व अम्यासके द्वारा परस्पर निरपेक्ष रूप में काव्योत्पत्ति रूप कायं नहीं 
होता है । इस प्रकार के हेतु जो अन्य निरपेक्ष स्वतन्त्र रूप से कार्योत्पादन मे समथं 
होते है, उनके विषय में “तृणारणिमणि न्याय" चरितार्थं होता है परन्तु प्रकेत में 
तो, अर्थात्‌ आचायं मम्मटके मतमेंतो काव्योल्लास तभी सम्भव टै, जवकि शक्ति 
निपुणता व अभ्यास इन तीनों की सम्मिलित हेतुता विद्यमान दहो । इस प्रकार की 
सम्मिलित हेतुता में “दण्ड चक्र चीवरादि न्याय" चरिताथं होता दै । अर्थात्‌ जँसे--घट 
रूप कायं के प्रति सम्मिलित-दण्ड, चक्रव चीवर हेतु है, उसी प्रकार काव्य रूप 
काये के प्रति भी उक्त सम्मिलित त्रितयदहेतु रै | 


केवल प्रतिभावादे आचायं 


काव्य के प्रति केवल प्रतिभाको कारण मानने वाले आचार्यं है -वामन, 
आनन्दववन, राजशेखर, कुन्तक व पण्डितराज जगन्नाथ । 


आचायं वामन 


“आचायं वामन की मान्यता मेँ यद्यपि भामह के समान अन्य उपादान व्युत्पत्ति 
व अभ्यास कौोभी स्वीकृति दहै, जंसा कि उनका कथन है, “लोको चिद्या प्रकीर्णं च 
काव्याङ्गनि' इत्यादि । लो कवृत्त, शास्व्रज्ञान व वृद्ध सेवाके प्रति मान आदिकोवे 
काव्य के प्रति कारण मानतेदह,ये भी काव्य के उपकारक हँ । परन्तु मूल कारणताका 
श्रेय इन्ोने प्रतिभाकोही दिया है, अन्य तो उसके उपकारकमात्र ह्‌ । उनका स्पष्ट 
कथन है--““कवित्वबीजं प्रतिभानम्‌" (काव्यालंकार सूत्र 1.16) 


“यस्माद्‌ बीजं विना काव्यं न निष्पद्यते, निष्पन्नं वा अवहासायनं स्यात्‌" 

(वृत्ति) । 

कवित्व का बीजतो प्रतिभादही है । जिस प्रकार बीज के विना अकर का 
उत्पन्न होना असम्भव दहै, उसी प्रकार कवित्वबीजमूता प्रतिभा के विना काव्यपादष 
काभी सम्भव नहीं । यदि किसी ने प्रतिभाके विना ही (कागजी पेड कौ तरह, 
कुछ तुकवन्दी बना भी दी तो वह काव्यज्ञों का उपहासास्पद होगी, अतः वामन के 
मतमंकाव्यका मूल तत्तव प्रतिमाहीदहै। 


जाचायं आनन्दवधंन 
यद्यपि जानन्दवर्धन ने काव्य हेतुओं पर स्वतन्त्र रूप से विचार नहीं किया 


ट, किन्तु वे सर्वथा प्रतिभा की महत्ताको स्वीकार करते हँ । वे शक्ति ( प्रतिमा) व 
व्युत्पत्ति में शक्ति के पक्षपाती है 


अव्युत्पत्तिकृतो दोषः शक्त्या संन्नियते कवेः । 
यस्त्वशक्तिकृतो वोषः स क्षटित्यवभासते ॥ (च्वन्या० तु० उ ) 
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यदि कवि में प्रतिभादटै तो उसके लिए फिर वण्यं विषयों की कमी नहीं 1 
वह पुरातन विषय को भी नवीनरूप में प्रदशित कर सकता है, पर प्रतिभा हीनके 
लिए तो कुर भी नहीं है। 


“न काव्याथं चिरामोऽस्ति यदि स्यात्‌ प्रतिभा गुणः” इत्यादि विचारों से 


यह्‌ स्पष्ट प्रतीत होता है कि आचार्यं आनन्दवधंन के मतमें भी प्रतिभाही काव्य 
का प्रमुख कारण है। 


माचायं राजक्ेखरः 


राजशेखर ने अपनी काव्यमीमांसा मे बड़े विस्तार के साथ काव्य- 
कारणता के विषय में विचार किया । यद्यपिवे उपयोग व॒ उपादेयताकी दृष्टि 
से प्रतिभा व व्युत्पत्ति दोनों को ही श्रेष्ठ समन्ते हैँ-- 


““प्रतिभाव्युत्पत्ती मिथः समवेते श्रेयस्यौ” इति यायावरीयः । (कान्य 
मीमांसा) इसी कारण इन दोनों विभूतियों से सम्पन्न कवि ही श्रेयस्कर है। इसी 
प्रतिभा व व्युत्पत्ति के आधारपर क्विभीदो प्रकारके होते है--(1) कान्यकवि 
(2) शास्त्रक्वि । दोनों में किसीको भी छोटा नहीं कहा जा सकता है । परन्तु. 
जब कारणता की बात आती है, तब राजशेखर स्पष्ट रूपसे केवल शक्ति को ही 
काव्य का कारण घोषित करते है, दोनों को नही-- 


“सा शक्तिः केवलं काव्ये हतुः" इति यायावरीयः । किन्तु जहां अन्य 
आचार्यो ने शक्ति व प्रतिभामे समानाथंकता मानी है, वहाँ राजशेखर परस्पर 
कुछ भेद मानते हैँ । शक्ति का स्वरूप निर्धारित करते हुएवे कहते है कि समाधिः 
अर्थात्‌ मन को एकाग्रता आन्तर प्रयत्न है, अभ्यास बाह्य प्रयत्नदहै,ये दोनों ही 
शक्ति को समुद्भासित करते हैँ । प्रतिभा तथा व्युत्पत्तिके द्वारा इस शक्ति का 
विविध रूपमे प्रसार होतारहै। शक्तिमानमें ही प्रतिभा आतीहै, ओर शक्तिमानदही 
व्युत्पन्न होता है । 


इस प्रकार राजशेखर की शक्ति एक व्यापक तत्त्व है । इसकी अपेक्षा प्रतिभा 
सीमित है । आपके मतम प्रतिभा की सीमा तो विभिन्न शब्द व विभिन्न अथं तथा 
अलंकार तन्त्र आदि उक्ति पक्षोंही त्क है, यद्यपि यह अदुष्ट पदार्थो को भी प्रत्यक्ष 
करती है । तथापि शक्ति कहीं इससे भी व्यापक है । परन्तु आखिर मे राजशेखर कोः 
भी उपचार रूपसे प्रतिभाके अथं मेही शक्ति शब्द का प्रयोग करना पडा है-- 
“शक्ाक्ति शब्दद्चायमुपचरितः प्रतिभाने वतते 


इस प्रकार राजशेखर के मत मे भी काव्यहेतुओं के प्रसंगमे केवलं शवित 
या प्रतिभाकोही काव्यका कारण स्वीकार करना प्रडा। 








(76) 


आचाय कन्तक 


आचाय कुन्तक ने पूणं आग्रह के साथ प्रतिभाके महत्व को स्वीकार किया 
दै । कुन्तक के अनुसार सम्पूर्णं काव्य विधान का केन्द्र विन्दु ही प्रतिभा दै । 
यद्यपि दयो रप्येतयोस्तत्‌ प्राघान्येनेव वाक्भोपनिबन्धः, तथापि कविप्रतिभाः 
प्रोडिरेव प्राधान्येनावविष्ठते । 
(व० जी० 32 पृष्ठ) 
यद्यपि लब्दायं के प्राधान्य सही कविताकी रचना की जाती दहै, तथापि 
कवि प्रतिभा की प्रौढता ही प्रधान ख्य में व्यवस्थित होतीदहै। सुकुमार मार्गं के 


क) 


वणन के प्रसङ्ध में उन्होने प्रतिभा का निर्देश खले शब्दों में किया है-- 

“यत्‌ किञ्चनापि वेचिन्रयं तत्सवं प्रतिभोद्‌ भवम्‌'' इस युकुमार मागमे जो कुछ 
भी वैचित्र्य परिलक्षित होता है, वह सव प्रतिभाकीहीदेन दहै) कन्तक के अनुसार 
कवि प्रतिभाका ही यह मुख्य कार्यटहै कि वह शव्द तथा अर्थ में अपूर्वं सौन्दर्यं का 
प्रस्फुरण करा देती टै- 


प्रतिभा प्रथमोद्‌भेदसम्ये यत्र वक्रता । 
शन्दाभिधेययोरन्तः स्फुरतीव विभाव्यते ॥ (व° जी० 1.34) 
अम्लान- (नूतन) प्रतिभा केदारा ही गवब्द व अर्थमें नवीन चमत्कार 
परस्फ्टित होता है, अर्थात्‌ उनमें एक प्रकार की अनिर्वचनीय अतिणय उत्पन्न कर 
देती है । इस प्रकार कुन्तक भी कान्य कारणता के प्रसद्ध मेँ प्रतिभाको ही प्राथ- 


मिक्ता प्रदान करते हैँ । उनके मत में पूर्वं जन्म व इस जन्म के संस्कारों का पूण 
परिपाक ही प्रतिभा है-- 


ˆ प्राक्तनाद्यतनसंस्कारपरिपाकप्रौढा प्रतिभा" 


तात्पय यह है कि मानव के जन्म जन्मान्तरं क संस्कार हीसार रूपमे 
सज्चित होकर प्रतिभा का निर्माण करते हं । 


'पण्डितराज जगन्नाथ 


पण्डितिराज जगन्नाथ भी केवल प्रतिभावादीर्है, प्रतिभा का लक्षण करते 
हए आपने कहा है कि “सा च काव्यघटनान्‌कूलङाब्दा्थं पस्थितिः'' अथात्‌ 
न्य रचना के अवसर पर कवि के मस्तिष्क मे उचित शब्दार्थो की उपस्थिति ही 
मतिभा है । यही प्रतिभा गत प्रतिमात्व ही काव्यकारणता का अवच्छेदक है । कहने का 
अथ यहद कि प्रतिभात्व वह्‌ तत्व देकिजो विविधरूपा प्रतिभाओंमें प्रतिभारूपा 
एकाकारा प्रतीति कराता है 1 इस प्रकार “प्रतिभात्व” एक जाति ह 1 


प्रतिभाकेभीदो कारणर्ै-- 
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एक अद्ष्ट ओर दूसरा व्युत्पत्ति ओर अभ्यास अर्थात्‌ कहीं तो प्रतिभा 
अदुष्ट, से उत्पन्न होती है, ओर कहीं व्युत्पत्ति तथा अभ्यास के वारा उत्पन्न 


होती दहे । 
प्रतिभा का स्वरूप 


प्रतिभा प्रज्ञाकाहौी एक विशेषरूपे । प्रायः आचा्योँने प्रज्ञा के माघ्यम 


"से ही प्रतिभा का परिचय कराया है । काव्यशास्त्र ने इस तत्त्व को सर्वाधिक महत्व 


प्रदान किया है । आचाय दण्डी के मत मे प्रतिभा पूवेजन्मके संस्कार या वासनासे 
सम्बद्ध टै ““पुवंवासनागरुणान्‌बन्धि भ्रतिभानमद्भृतम्‌'' (काव्यादशं 1.104.) 
वामनाचायने प्रतिभा को जन्मान्तरागत संस्कार विशेष माना टै--""कवित्वबीजं 
प्रतिभानम्‌, जन्मान्तरागतसंस्कार विशेषः करिचत्‌' \ 

अभिनवगुप्त ने भी उसे प्राक्तन संस्कार माना है। जो अपूवं वस्तु के 
निर्माण मे समथ दहै । 


““अनादिप्राक्तनसंस्कार प्रतिभानमथः'' (अभि० भा० खण्ड 1) 
“प्रतिभा अपूवंवस्तुनिर्माणक्षमा प्रज्ञा (लोचन पृऽ 92) 
अर्थात्‌ ेसी प्रज्ञा को प्रतिभा कहते, जो अपुवं वस्तुके निर्माण में 
समथं हो । 
राजशेखर के मतम प्रतिभा वह तत्त्वदहै, जो कवि हदय में उचित शब्द, 
अथ-अलकार व अन्य वक्तव्य कौणल को उद्भासित करदे। आचाय मम्मट के 


अनुसार शक्ति (प्रतिभा) वह प्राक्तन संस्कार दहै, जिसमे काव्यकला के अङ्कुर 
विद्यमान हों । ॥ 


इस प्रकार प्रतिभाके विषयमे अनेक मतं । पर सबकासार यहीदहैकि 
प्रतिभा मनुष्य की वहु मौलिक बौद्धिक शक्ति का नाम है, जो जन्म-जन्मान्तरों के 


संस्कारों के परिपाक से निष्पन्न होती है, जिसमें नित्य नृतन पदार्थो का उन्मेष 
होता रहता है । 


पाश्चात्य विद्वानों ने प्रतिभा का वणेन मनोविज्ञान गास्त्र के अन्तर्गत 
किया है । मनोविज्ञान के अनुसार प्रतिभा का अथे दहै असाधारण कोटि की मेधा 
अथवा असामान्य मानसिक शक्ति" । भारतीय काव्यणास्त्र के प्रतिनिधि आचार्योके 
मन्तव्यो के सारांश का भी यही तात्पयंदहै कि प्रतिभा एक असाधारण जन्मान्तरागत 


1. दी न्य्‌ डिक्शनरी आफ साइकोलौजी | 
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देवी शक्ति दै, जो नियतिकृेत नियम रहिता दै, जिसमें अपूर्वं॑वस्तु निर्माण की 
क्षमता हं । 


-्रतिभा की अनेकरूपता 


सभी कवियों कौ रचनायें एक सी नहीं होती दहै, समीमें एक सी प्रतिभा 
नहीं दिखाई पड़ती है। क्योकि जन्मान्तरीय संस्कारोंमे जन्म तथा वर्तमान 
व्युत्पत्ति तथा अभ्यास जन्य या महापुरुष विशेषके प्रसाद से जन्य प्रतिभा में पर- 
स्पर महान्‌ भेद होगा । इस प्रकार के प्रतिभा के वँलक्षण्य से काव्यगत विलक्षणता 
को स्वयं पण्डितराज ने माना है । पण्डितराज के निम्न शब्दों से यह तथ्य स्पष्टतः 
मालूम पड़ जाता टै--- 

“श्रतिभात्वं च कवितायाः कारणतावच्छेदकं, प्रतिभागतवेलक्षण्यमेव वा 
विलक्षणकान्यं प्रतीति नात्रापि सः” (रसम गण प्र मा०) तादृक्ञादृष्टस्य ताद्‌- 
शाव्युत्यच्यभ्यासयोहच प्रतिभागतं वं लक्षण्यं काययंतावच्छेदक, अतो न व्यभिचारः" 

(रस गण प्र° आ०) 


प्रतिभाके कारण 


पण्तितिराज के अनुसार प्रतिभा केभीदो कारण, कहीं तो अदृष्ट से 
उत्पन्न प्रतिभा, जिसको जन्मान्तरागत संस्कार विशेष भी कह सकते हैँ ओर कहीं 
व्युत्पत्ति व अभ्यास प्रतिभाके कारण होतेह । 


अदृष्ट मे भी विभिन्न कारण 


देवता महापुरुष आदि के प्रसाद से अथवा वरदानसे भी अदृष्ट की उत्पत्ति 
होती है । यह देखा गया है कि किसी-किसी में व्युत्पत्ति तथा अम्यासके विनादही 
बाल्यावस्थामंही काव्य निर्माण की प्रतिभा दिखाई पडती है, अतः व्युत्पत्ति तथा 
अभ्यास से पृथक स्वतत्र अदृष्ट को प्रतिभा के प्रति कारण स्वीकार करना पड़गा। 
जंसा कि स्वयं पण्डितराज का कथन टै... 


““तस्याश्च हेतुः क्वचिद्‌ देवतामहापुरूषप्रसादादिजन्ममदृष्टम्‌, वालादेस्तो 
विनाऽपि केवलान्महपुरुषप्रसादादपि प्रतिभोत्पत्तेः" (रस० गण प्र० आ०) 


य्ह एक प्रष्न यह है कि देवता या महापुरुषादि के प्रसाद से जन्य अदुष्ठ 
द्वारा उपलब्ध प्रतिभाभी एक प्रकार से उत्पाद्य प्रतिभा कही जायेगी, तो क्या 
'पण्डितराज मम्मटभदट्रादि की तरह सहजा प्रतिभा को नहीं मानते क्या ? 

वस्तुतः बात एेसी नहीं है, पण्डितराज उस सहजा प्रतिभासे भी अच्छी 
तरह सुपरिचित हैँ" साथ ही साथ जन्मान्तरीय “अदृष्ट''को भी वे प्रतिभा के 
प्रति कारण मानते ही है, अतः पूर्वोक्त अदृष्ट शन्द को कुछ व्यापक अर्थमें प्रहुण 





1 रौ ॥# ोभोकियकोनयकन्य अ 
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करना चाहिए । मीमांसा दशन के अनुसार अदृष्ट इस जन्म के कर्मो से भी बनता है, 
अओौर पूवं जन्मों के कर्मोसे भी बनता है । इसलिए पण्डितराज ने लिखा है 
“क्वचिद्‌ देवतामहापुरुषप्रसादादिजन्ममदष्टम्‌' इसमे “आदि” पद इसी दृष्टि से 
रक्खा गया है, कि उससे जन्मान्तरीय अदुष्ट जन्य सहजा प्रतिभा काभी संग्रह 
हो जाय । 

मीमांसा के अनुसार प्रतिभा की व्याख्या 


"अदुष्ट शब्द मीमांसा दशन का है, इसीलिए उसी दशंन के अनुसार इसकी 
व्याख्या करना भी आवश्यक है । सामान्य धारणा के अनुसार कान्य प्रतिभा को 
प्राप्त करने में विशेष पुण्यवत्ता को आधार माना गया है, क्योकि बहुत पढ़ लिखकर 
अभ्यास करके भी किसी के ऊपर सरस्वतीकी कृपा नहीं होती है । अर्थात्‌ वह्‌ 
सरस्वती का कृपापात्र न होने से कवित्वकला से वञ्चित ही रहतारहै। इस पर 
यदि सूक्ष्म विचार किया जाय तो इसके मूलमे पुण्य ओर पाप, धमं तथा अधमं के 
योग ही समक्षे जाते है, जंसा कि स्वयं पण्डितराज लिखते रै...“लोके बलवता 
प्रमाणेनागमादिना सति कारणता निर्णये, पश्चादुपस्थितस्य व्यभिचारस्य वारणाय 
जन्मान्तरीयमन्यथानुपपत्त्या कारणं ध्मधिर्मादि कल्प्यते (रस० गं० प्र० आ०) 
अदुष्ट के विषय में इन सब विषयों का विवेचन विशेषकर मीमांसा दशेनमें ही हुआ 
है । यद्यपि यह "अदृष्ट" शब्द न्याय दशेन में भी आता है, जिसका अथं जन्मान्तरीय 
पुण्य-पाप या धर्माधि्मदि ही समज्ञा जाता दहै, परन्तु मीमांसा दशेनतो बिना 
अदृष्ट के एक कदम भी आगे नहीं बढठताहै। अत एव पण्डितराज ने यहां 
“अदुष्ट' शब्द को व्याख्याके प्रसद्धु मे मीमांसा दशंनका ही आश्रय लिया अैर 
इस अदृष्ट जन्य प्रतिभाके कारणों को विवेचना मे पण्डितराज की दुष्टि मीमांसा 
दशंन को व्यापकता कौ ओर अग्रसर हुई । 


न्याय-दशंन के अनुसार प्रतिभा की व्याख्या 


न्याय दशेन के अनुसार “प्रतिभात्व' को जो कि काव्यकारणताका अव- 
च्छेदक है, एक जाति विशेष कहा गया है । नैय्यायिकों ने सामान्यया जाति का 
लक्षण इस प्रकार किया है --“नित्यत्वे सति अनेकसमवेतत्वं सामान्यम्‌" (जाति) 
सामान्य या जाति अनेकों मे समवेत (समवाय सम्बन्ध से स्थित) होनेके कारण 
ही अनेक वस्तुओंमे अनुगताकाराया एकाकारा प्रतीति भी कराती है, जसा 
कि तकंभाषाकार केशवमिश्रने भी लिखा है-- 


“अनव ्तिप्रत्ययहेतुः सामान्यम्‌ (त० भा० पृ० 213) 


पण्डितराज के अनुसार काव्य को विविधरूपताका कारण प्रतिभागत 


विविधता या विलक्षणता है । अतः ““प्रतिभात्व'' वहु तत्त्व है जो अनेक प्रकार की 
प्रतिभाओं मे व्याप्तदहै, साथ ही साथ प्रतिभारूपा अनुगताकारा या एकाकारा 
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प्रतीत्िको भी करातादै, इस प्रकार काव्यकारणतावच्छैदक “प्रतिभात्व'' एक 
जाति है । 


न्याय दशंनमें जाति या सामन्य को पर व अपर केभेदसेदो तरह का 


मानागयादहै।! ये पर व अपर ब्द यद्यपि परस्पर सापेक् है, फिर भी चरम परता 
तो सत्ताकीदही मानी जाती है । अतः प्रतिभात्वकोतो अपर सामान्य या जाति 
ही स्वीकार करना पड़ेगा । अपर सामान्य अनुवृत्ति प्रत्ययरेतु होने से सामान्य है, 
तो अन्य पदार्थो का व्यावर्तक होनेसे "विशेष" भीदहै। जंसे...“घटत्व सामान्य 
पृथिवीत्वं आदि की अपेक्षा एक अपर सामान्यदटै, तथा अनेक घटो मे “वटोध्यं 
घटोऽयं'" इस प्रकार की अनुगताकारा प्रतीति भी करातादै, साथ ही साथ वह्‌ 
“पटत्व'" आदि अन्य सामान्यो से भेद वुद्धि मी उत्पन्न कराता टै । अतः “घटत्व 
रूप अपर सामान्य का एक पक्ष ““विशेष्रात्मक'' भी दहै । 
केशव मिश्र ने अपनी तकंमापामें इसका उल्लेख इस प्रकार किया... 


“तच्च द्विविधं, परमपरं च, परं सत्ता बहुविषयत्वात्‌, सा चानुवृत्ति- 
प्रतययमात्रहेतुत्वात्‌, सामान्यमात्रम्‌ । अपर द्रव्यत्वादि, अल्पविषयत्वात्‌, तच्च 
व्याव्‌तोऽपिहेतुत्वात्‌ सामान्यं सद्‌ विशेषः ' 

पण्डितराज ने “प्रतिभात्व' को जाति विशेष कहादहै। इस विशेषता से 
हमारे सामने काव्यनिमणि से सम्बर्वित विशिष्ट प्रतिभाकाही स्वरूप आतादटै)। 


कारण में रहने वाले सूल धम्मं को नय्यायिक “कारणतावच्छेदक'' कहते दहै, 
प्रतिभा काव्य कीकारण है, अतः प्रतिभात्व टी कारणतावच्छेदक धमं होगा। 


इसीलिए पण्डितिराज ने “प्रतिभात्वं कहव्यकारणतावच्छेदकतया सिद्धो जाति 
विहेषः' कटा है । 


जाति किसी भी वस्तु का प्राणप्रद धमं होता है, अर्थात्‌ विना इस धमंके 
किसो भी वस्तु की सत्ता टी नहीं रहती है, जंसे गोत्व के विना गाय की कल्पना 
टी कसेकीजा सकतीदहै। इसी प्रकार प्रतिभागत प्रतिभात्व भी एेसा सिद्ध प्राणघ्रद 
धमं है, जिसके विना काव्यके मूल कारणभूत प्रतिभा की कल्पनादहीन्हींकौ जा 
सक्तो है । 


इस प्रकार पण्डितराजने न्याय की दुष्टिसे प्रतिभाके स्वरूप का परिचय 
दिया । 


वेदान्त के अनुसार प्रतिभा की व्याख्या 


वेदान्त दशेन के अनुसार “प्रतिभात्व एक अखण्ड उपाधि है, जसा कि 
पण्डितिराज का उल्लेख है-- 
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“तद्‌ मतं च प्रतिभात्वं उपाधिरूपं वा खण्डम्‌ 
वेदान्त के अनुसार चंतन्य या चिति कौ दो स्थितियाँ हमारे सामने 
आती ह- | 


(1) प्रथम विशुद्ध चिति, (2) द्वितीय जौपाधिक चिति। प्रथम निरुपाधिक 
नित्य शुद्ध-बुद्ध मुक्त स्वभाव, अवाङ्‌ मनस गोचर वाली चिति अखण्ड है । 


द्वितीय उपाधियुक्त चिति ही व्यवहारोपयोगी होती है, अतएव निरुपाधिक 
ब्रहम अखण्ड ब्रह्म के लिए पण्डितराज ने अखण्ड" शब्द का प्रयोग नहीं कियादहै,. 
अपितु उपाधि से मिलीजुली सत्ता वाली चिति के लिए ही 'उपाधिरूप अखण्ड शब्द 
का प्रयोग किया दहै, क्योकि प्रतिभा एक व्यवहारक्षेत्रको वस्तुहै।1 


वेदान्त मे सोपाधिक चितिकेभौी दोरूप हैं। (1) एक अखण्ड उपाधि 
(2) द्वितीय सखण्ड उपाधि । अखण्ड उपाधि चेतनाका वह रूपदहै जिसमे ज्ञाता 


ज्ञान व ज्ञेय के भेद अथवा विकल्प प्रस्फुटित नहीं हुये होते दहै, इसी को निविकल्प 
चेतना भी कहते हैँ । 


सखण्ड उपाधि में चेतना के अनेक विकल्पात्मक स्तर विकसित हौ चुके 
होते है, इन सविकलत्पात्मक स्थितियों की परिगणना कौन कर सकता है? जिस 
प्रकार अखण्ड उपाधिमे से सखण्ड, सविकल्प स्थितियों का प्रादुर्भाव होता है, उसी 
पकार विपरीत क्रम से तिरोभावमी । इन उन्मीलन व निमीलन की प्रक्रियाओं को 
ही आचाये अध्यारोप तथा अपवाद शेलियों से समज्ञाता है । ये अध्यारोप व अपवाद 
एक प्रकार से चितिमे विकल्पों के उन्मीलन तथा निमीलन की ही प्रक्रियायें है । 

प्रतिमात्व को अखण्ड उपाधि कटने का तात्पर्य यह हज कि प्रतिभा का मूल 
निविकल्पात्मक चेतना है। यह्‌ स्थिति विकल्प या विलक्षणताओं की दष्टि से 
अव्यक्त या अनुन्मीलित है । विभिन्न रूप अदृष्टो से अथवा व्युत्पत्ति अभ्यास से 
इसका उन्मीलन होता है, फलतः प्रतिभात्वविशिष्ट प्रतिभा उन्मीलित अवस्था में 
आती है । यह उन्मीलित अवस्था उन्मीलक कारणोंको विविध रूपता के कारण 
विविध सरूपाही होती है, तथा तदनुरूप उसका कायं-काव्यसजंन भी विविध रूप 
होता है । 

इस प्रकार सखण्ड उपाधि या सविकल्पात्मक प्रतिभा के विलक्षणरूपोंसमें 
प्रतिभा का यह मूलल्प, अखण्ड उपाधि स्वरूप प्रतिभात्व ही सन्निविष्ट है । अतः 
पण्डितराज के मतानुसारं प्रतिभा मूल रूप अर्थात्‌ “प्रतिभात्व' तो अखण्ड उपाधि 


1. “सत्यानृतेमियूनीडृत्य ˆ“ न॑सगिकोऽयं लोकव्यवहार” (ब्र सू शा० 
भाष्य 1.1) 
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है, पर अदृष्टादि कारणसामग्री से उन्मीलित प्रतिभा सखण्ड उपाधि दहे, इस प्रकार 
वेदान्त दशन की व्यापक दुष्टि के अनुसार पण्डितराज ने प्रतिभा के सखण्ड व 
सविकल्पक नाना रूपों का विश्लेषण किया टै । 


नागेडा का चिन्तित पाठ भी चिन्त्य 


महावेय्याकरण नागेण ने इस प्रसद्ख में (अखण्ड' पाठ को चिन्त्य बतलाया 
है । आपका कथन दै कि प्रतिभातो नील घटत्वादि की तरह सखण्ड ही होगी, अतः 
“अखण्ड” यह पाठ उचित नहीं है, “नीलघटत्वादिवतसखण्डोपाधिरेवेति नाथः, 
“"अखण्डम्‌'" इति पाठस्तु चिन्त्य एव” नागेण प्रतिभाकेदो स्तरोंसे अपरिचितसे 
मालूम पड़ते है, जो कि वेदान्त दशन के अनुसार दहै । आपका कथन टै कि प्रतिभा 
को काव्यघटनानुकरुल णब्दार्थोपस्थिति कहा गया । ब्द व अथं की यह्‌ उपस्थिति 
चेतना की सविकल्पक स्थिति ही हो सकती है, ओर वह्‌ नीलघटत्व आदि के 
समान विशेषण विशेष्यावगाही ज्ञानक क्षेत्र मेही रहती दै । अतः उसे नील 
घटत्वादि के समान सखण्ड उपाधि ही कहना चाहिए, अखण्ड यह पाठ तो उचित 
नहीं है । 


पण्डितराज व नागेणके इस स्वत्पकालमे पाठ भदको भी कोई कल्पना 
नटींकीजा सकतीदटै। नागेणको सीधा (अखण्ड यही पाठ मिला दै, इसलिए 
पाठान्तर का भी कोई प्रष्न नहीं टै । रही अब “वा शब्द की बात, तो उसे नागेश 
एव के अथेमे जोड लेते हँ, इस प्रकार अखण्ड पाठ को चिन्त्य कह देते हैं । 


नागेश अदृष्टादि प्रयोजकों द्वारा अनुन्मीलित प्रतिभा काजो मूल रूप 
प्रतिभात्व है, उसे नहीं समञ्च सके, जवकि पण्डितराज के अनुसार प्रतिभात्व अखण्ड 
उपाधि है ओर प्रतिभा सखण्ड उपाधिदहै। 
सारता 

पण्डितराज के प्रतिभा विवेचन से निम्न तथ्य हमारे सामने आते हैँ 


(1) कानव्यका कारण केवल प्रतिभा है, प्रतिभा, व्युत्पत्ति, अभ्यास ये 
तीनों नहीं । 


(2) व्युत्पत्ति, अम्यास तथा अदृष्टये प्रतिभाके उन्मीलनमेंटेतुदहै। 


(3) प्रतिभाकामूलरूप प्रतिभात्वदहै, जो वेदान्त के अनुसार अखण्ड 
उपाधिदै, ओर न्याय दशन के अनुसार एक सिद्ध जाति विशेष है । 


(4) रमणीय अर्थो तथा तदनुरूप शब्दों की उद्‌भावना प्रतिभा का 
कायं है। 


इस प्रकार पण्डितराज ने मीमांसा न्याय-वेदान्त इन तीनों द्णनों का आश्र 
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लेकर काव्य कारणता प्रतिभा का विवेचन किया, जो अन्य आचार्यो की अपेक्षा 


सर्वथा मौलिक तथा उचित है । 


काव्य का वर्गकरण 


संस्कृत साहित्य मे काव्य का वर्गाकरण करई दुष्ट्योंसे हृआदहै। भामह से 
आनन्दवधनाचायं तक के प्राचीन आचार्यो का वर्गीकरण काव्यके बह्िरङ्क उपा- 
दानोंया साधनोंके आधार पर हुआ । इन आचार्यो ने काव्य के विषय, शेली. 
या आकार को आधार मानकर गद्य, पद्य, चम्पू, मुक्तक, नाटक, कथा व आख्या- 
यिका आदि भेदों का वर्णन कियादहै, ओर भाषा का आधार लेकर संस्कृत, प्राकृत, 
अपश्च णश आदि काव्यभेदों का विवेचन कियाद । 


यह सव ध्वनिपूर्वीययुग की बात दहै, बादमें ध्वनि सिद्धान्त को प्रतिष्ठा 
हो जाने पर काव्य की आत्माके विषयमे काफी छानबीन हुई । इसी काव्यात्मा को 
केन्द्र विन्दु मानकर, काव्य के प्रकारों का विभाजन होने लगा । काव्य को आत्मा के 
रूपमे ध्वनि की घोषण। हई, जिसके उद्‌भावक आचायं आनन्दवधन यथे । ध्वनि 
सिद्धान्त के महृत्वपूणं योगदान से काव्यके वर्गीकरण का दुष्टिकोण भौ परिवतित 
हआ । अव काव्यकेये बहिरङ्ग आधार स्थूल समञ्च जाने लगे, तथा वास्तविक 
वर्गकिरण अन्तर द्ध-तत्वों के आधार पर किया जाने लगा । व्वनि सिद्धान्त का प्राण- 
भूतततत्व व्यञ्जना है, इसी व्यङ्ग्यार्थ कौ स्थिति ही काव्य भेदों को प्रामाणिक 
आधार बनी । फलतः व्यङ्ग्याथं जन्य चमत्कार की उच्चावच्च या निम्नोन्नत परि 
स्थिति के आधार से काव्य के उत्तम, मध्यम, व अधम भेद स्वीकृत हुए । 


ध्वनि पूवेवर्तीं युगके काव्य विभाजन में, तथा ध्वनि पश्चात्‌व्तीं यग के 
काव्य विभाजन में महान्‌ अन्तर हो गया । ध्वनि पूवेवर्ती आचार्यो के आधार सीषे 
सामान्य व स्थूल थे । वे विषय शली, आकार, भाषा आदि के आधार पर काव्यका 
वर्गीकरण कर रहे थे । उनकी दृष्टि मे व्यङ्ग्या्थंजन्य चमत्कार के उत्कर्षणपकषं के 
मापने का कोई ज्ञञ्ज्ञट नहींथा। वेतो सीधे गुण व अलंकारादि से उपस्कृत शब्दाथं 
को काव्य मानतेथे जिसमें रस भावादि भी सब अलेकारों के ही अन्तगेत आ जाते 
थे । उनके लिए तो केवल स्थूल आधार ही काव्य के विभाजन के आधार थे, जसे 
रचना-शेली विषय इत्यादि भामह से लेकर आनन्दवर्धन तक" `इन आचार्यो का 


काव्य वर्गीकरण इस प्रकार है- 


(1) रचना की दृष्टि से--(क) गद्य काव्य (ख) पद्य काव्य (ग) चम्पू 
काव्य (गद्य पद्य मिश्रित) 


(2) भाषा की दृष्टि से--(क) संस्कृत (ख) प्राकृत (ग) अपश्रश 
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विषय. वस्तु की दृष्टिसं 


(क) देवादिचरितशंसीवृत्त--प्रसिद्ध घटनाओं से सम्बद्ध । 
(ख) उत्पाद्य वस्तु--कल्पना प्रसूत कथानकं वाले । 

(ग) कलाश्रय--विभिन्न कलाओं से सम्बद्ध । 

(घ) शास्त्राश्रय--विभिन्न शास्त्रों से सम्बद्ध । 


रचना-रूप~प्रकार की दृष्टिसे 


(क) सगवन्ध--पद्य काव्य 
(ख) अनिवद्ध-मृक्तकादि 
(ग) अभिनेयायं--रूपकादि 
(घ) आख्यायिका--गयभेद 
(ङ) कथा--गदयभेद 


पूर्वोक्त वर्गीकरण से यह्‌ स्पष्ट प्रतीत होताटै कि ध्वनि पूर्ववर्तीं आचार्यौ 
के वर्गीकरण के आधार बहिरङ्ख काव्यके स्थूल उपकरण हीषे। ये लोग शली, 
विषय या रचना के विशिष्ट रूप को लेकर काव्य का वर्गकिरण करते थे। यद्यपि 
काव्यशास्त्र के इतिहास में इन वर्गाङ़्ित आधारोंकामभी कम महत्व नहींहै ओर 
इनका भौ अपना स्वतन्त्र व्यावहारिक उपयोग है, तथापि इनसे काव्य कौ मूल चेतना 
का अधिक परिचय नहीं मिलता है, अतः उक्त वर्गीकरण बाह्यएवंस्थूलदहीदै। 





ध्वनि परवर्ती युग 


ध्वनि परवर्ती युग में ध्वनि सिद्धान्त के संस्थापक आनन्दवर्धनाचार्यकी ही 
दृष्टि सर्वाधिक वेज्ञानिक तथा महत्वपूणं समज्ञी गयी । इन्दं के सिद्धान्तो का अनु- 
सरण आगे के सम्ब्रदायानूयायी आचार्यो ने किया । ध्वनिकार ने प्रधानतः काव्य के 
दोही रूप स्वीकृत किये, घ्वनिकाव्य ओर गुणीभूत व्यङ्ग्य काव्य । इन दोनों भेदो 
सेजोभिन्न रै, वहु तो “चित्रमात्र' है । 
प्रधानगरुणभावाभ्यां व्यङ्ग्यस्यव व्यवस्थितेः ।1 
उभे काव्ये, ततोऽन्यत्तत््‌ चित्रमित्यभिधीयते ।\ 
ध्वनिकार किसी वस्तु स्थिति पर ही इसका समर्थन करते हैँ । उनका कहना 
है कि चिरन्तन कवियों की इस ओर प्रवृत्ति है, अतः इसका भी निर्देश कर देना 


हमारा कतव्य है, वस्तुतः वे चित्र काव्य की प्रणंसा नहीं करते । इधर विश्वनाथ ने 
आनन्दवधन की इस उदासीनता को देखकर स्पष्ट रूपसे ही चित्रकाव्य का निषेधं 


1. ध्वन्यालोक तु० उ० 41 कारिका । 
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कर दिया, इसका निराकरण करते हए वे मम्मट कीओर आक्षेप करते रहँ कि-- 
“केचित्‌ चित्राख्यं तृतीयं भेदमिच्छन्ति यदाहुः- शब्दचित्रं वाच्यचित्रमन्यङ्ग्यं 
त्ववरं स्मृतम्‌ ' इति तच्र'' ।1 


विश्वनाथ के कहने का अभिप्राय यह है कि व्यङ्ग्यकोदो ही स्थितियां ह, एक 
प्रधान, दूसरी गौण । प्रथम स्थिति में घ्वनि काव्यहोतादहै, ओौर दूसरी स्थिति में 
गृणीभूतव्यङ्ग्य कान्य होता है । इसके अतिरिक्त कोई तीसरी स्थिति तो सम्भवही 
नहीं है, ओर अनव्यङ्ग्य या अस्फुटप्रतीयमान व्यङ्ग्य को काव्य कहना तो एक ्ञमेले 
कोबात दै । 


परन्तु मम्मट तो समन्वयवादी आचायं हैँ । वे पूवं उपलब्धियों को भी अपने 
काव्य सिद्धान्त में किसी न किसी प्रकार घसीटे हुये हैँ । यह बात उनके काव्यलक्षण 
“तददोषौ शब्दाथौ सगुणावनलंक्रती पूनः क्वाऽपि" से स्पष्टही प्रतीत होता रहै । इस 
प्रकार यदिये गुण व अलंकारों की उपेक्षा करते जा्येगे, तव तो खुद अपने लक्षण को 
ही दोष ग्रस्त बना्येगे । यद्यपि अलंकारों के लिए, उनके यहां इतनी अनिवायेता 
नहीं है । परन्तु इस अंश की इतनी उपेक्षा भी नहीं है । अतः इनके मत में उत्तम, 
मध्यम गुणालंकार प्रधान अधम काव्यकी भी मान्यताहैही। 


आनन्दवर्धन तो ध्वनि व॒ गुणीभूतव्यङ्ग्य का निर्धारण करचुकेथे, साथही 
साथवे अलंकार्य व अलंकार के बीच एक विभाजक रेखा भी खींच चुकेथे। आगे 
उन्हे आणाभी थी प्राचीन कवियोंने तो उक्त व्यवस्था के अभाव में शब्दाथं चितं 
मे जेसाभी संरम्भ दिखाया हो, परन्तु एक नवीन मागे के निर्माण कर देने पर 
आगामी कविवर तो कमसे कम उस घण्टापथ कीओर अग्रसर होंगे ।2 परन्तु उनकी 
यह आशा पूणं नहीं हुई । आगे के कवि लोग भो उसी संरम्भ के साथ भिन्न कान्य 
की ओर प्रवृत्त होते गये । अतः बाध्य होकर भौ परवर्ती आचायेत्व इच्छाऽनिच्छां 
वण इन सब मान्यताओं को स्वीकृति देता रहा, इसकी स्पष्ट ज्ञलक हमे मम्मट के 
काव्यलक्षण के “अनलंकृती पनः क्वाऽपि" अंश मे मिल जाती है । वस्तुस्थिति कं 
अनुरोध से पण्डितराज को यह सब स्वीकार करना ही था, परन्तु एक संतुलित 
सीमा के साथ । पण्डितराज ने भी अपना काव्य मेदो की विश्लेषण ध्वनिवादी दष्टि- 
कोण पर ही किया, परन्तु विवेचन की स्पष्टता, सूक्ष्मता व निणेयात्मकता को दृष्टि 


1. साहित्यदपेण चतुथं परिच्छेद पृ० 264 । 


2. ` एतच्चित्रं कवीनां विश्युङ्खलगिरां रसतात्पयंमनपेक्ष्यव काव्यप्रवृत्तिदशेनाद- 
स्माभिः परिकल्पितम्‌, इदानीन्तनानां तु न्याय्ये काव्यनयव्यवस्थापने क्रियमाणे 
नास्त्येव ध्वनिव्यतिरिक्तः काव्यप्रकारः, यतः परिपाकवतां कवीनां रसतात्पये- 
विरहे व्यापार एव न शोभते । (घ्व० तृ० उ० पृ० 422) 
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से आपका काव्य कं प्रभेदो का वर्गीकरण अन्य आचार्यो को अपेक्षा मौलिक तथ 
विशिष्ट टै) 

पण्डितराज व्यङ्ग्याथंजन्य चमत्कार को ही काव्य कं उत्क्षपिकप में 
निर्णायक तत्त्व मानते टै । इसी कं आघार पर्‌ ये काव्य प्रभेदो की परिकल्पना 
करते हँ । इसी चमत्कार के न्यूनाधिक प्रकषं कं प्रकाश मे पण्डितराज काव्य के चार 
भेद मानते है... 


(1) उत्तमोत्तम (2) उत्तम (3) मध्यम (4) अघम । 


उत्तमोत्तम काव्य 

पण्डितराज जगन्नाथ का उत्तमोत्तम काव्य, घ्वनिकार का ध्वनि काव्य हः 
तथा आचाय मम्मट का उत्तम काव्य दहै । पण्डितिराज के अनसार उत्तमोत्तम काव्य 
का लक्षण इस प्रकार है 


“्ञव्दाथों यत्र गुणीभावितात्मानौ कमप्यथंमभिव्यङः क्तस्तदाद्यम्‌'' । 


अर्थात्‌ शब्द व अथं जहां अपने को अप्रधान बनाकर किसी चमत्कारिक अर्थं 
को अभिव्यञ्जना करते हैँ, वह्‌ काव्य आद्य अर्थात्‌ उत्तमोत्तम काव्ये । 


इस उत्तमोत्तम कोटि के काव्य मे रसभावादि समस्त घ्वनियां सम्मिलित 
हं । वस्तु तथा अलंकार ध्वनियां भी इसी काव्यमें समाविष्टदटं। इस उत्तमोत्तम 
काव्यकोदो शर्ते खास हँ--एक तो व्यङ्ग्यार्थे का वाच्याध कौ अपेक्षा प्रधान होना, 
दुसरी व्यङ्ग्य चमत्कार का स्तर भी उत्कृष्ट होना चाहिए । साथही साथ 
पण्डितराज ने यह भी स्पष्ट कर दिया कि जो गुणीभूतव्यङ्ग्य वाच्य-वाचक से 
प्रधान हो, पर किसी अन्य रसादिके प्रति गौण हो । चमत्कार का आधार होता 
हु एेसा गुणीभूतव्यङ्ग्य भी उत्तमोत्तम कोटि के काव्यमें ही रखा जायेगा 
जबकि मम्मट आदि आचार्योँने एेसे काव्य को द्ितीयश्रेणीमें रखादहै। 


उत्तम कान्य 


पण्डितराज जिसे उत्तम काव्य कहते हैँ, अर्थात्‌ द्वितीय श्रणी का काव्य कहते 
है, इस काव्य को ध्वनिकार आनन्दवर्धन गुणीभूत व्यङ्ग्य कान्य कहते टै, तथा 
आचाये मम्मट इसी काव्य को मध्यम काव्य कहते हैँ । पण्डितराज के शब्दों में 
इसका लक्षण इस प्रकार टै 


“यत्र॒ ॒व्यङग्यमप्रधानमेव सच्चमत्कारकरणं तदृदितीयम्‌'' । अत्‌ जहां 
व्यङ्ग्य अप्रधान होते हृए भी चमत्कारी होता है, वर्ह उत्तम काव्य होता दहै । 

यद्यपि इन प्रथम व द्वितीय भेदों में व्यङ्ग्यकी पूणं जागरूकता रहती है, 
तथापि व्यङ्ग्याथं के प्रधानाप्रघानभावके कारण दोनों के चमत्कारमें भी अन्तर 
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होना स्वाभाविक है । अतः चमत्कार की अनुभूतिके आधार पर उक्त विभाजन 
सम्पन्न हुआ है । 

उत्तम काव्यके प्रसङ्घ में पण्डितराज ने एक ओर महत्वपूणं बात कहीदहै, 
वह है अथलिंकारोंके विषयमे कि इन अर्थालेकारोंको किस कोटिमें रखा जाय, 
सामान्यतः अर्थालकारों को चित्र नामक अधम कोटि के काव्य मेही रखा जाता 
है, परन्तु पण्डितराज अर्थलिंकारों कौ अथेभिन्नताको स्वीकार करते हृएभी इस 
पर एक विवेचनात्मक दृष्टि भी डालते हैं| 


अलंकारो के तीन रूप 
प्रायः अलंकारो के हमारे सामने तीन रूप आते हं । 
(1) ध्वन्यमान अलकार 


जहां अलंकार प्रधानतया ध्वनित होतेह, ये अलंकार वस्तुतः किसी के 
अलंक।(र नहीं होते है, अपितु स्वयं अलंकायं होते हैँ । 
(2) जागरूक -गुणीभूतग्यङःग्य अलंकार 

कुछ अलंकार एेसे हँ, जिनमे गुणीभूतव्यङ्ग्य जागरूक रहता हेः जसे-- 
समासोक्ति, अप्रस्तुत प्रशंसा, पययोक्ति इत्यादि । इनमें यद्यपि वाच्यां को अपेक्षा 
व्यङ्ग्याथे गौण--अप्रधान रहता है, परन्तु वह जागरूक रहता है, जबकि रूपक, 
दीपक, उपमा, उत्त्रेक्षा आदिमे गुणीभूतव्यङ्ग्य की स्थिति उतनी जागरूक नहीं 
रहती है । यद्यपि दीपकादि मे भी उपमा या साम्य व्यङ्ग्य रहता दै, परन्तु उसकी 
अपनी कोई स्थिति नहीं है । उस व्यङ्ग्य की अपेक्षा वहां वाच्या्पमें ही अधिक 
चमत्कार रहता है न कि व्यङ्ग्याथं में । इस प्रकार प्रथम वगं के ध्वन्यमान 
अलंकार तो मम्मटादि के अनुसार उत्तम काव्य मे, पर पण्डितराज के अनुसार उत्तमो- 
ततम काव्य के अन्तर्गत आते हैँ । दूसरे या तीसरे वगं के अलंकारो के लिए, जिनको 
कि जागरूक गुणीभूतव्यङ्ग्य तथा अजागरूक गुणीभूतव्यङ्ग्य कटा जाता है, उनके 
लिए मम्मट के यहाँ कोई व्यवस्था नहीं दै) पण्डितराज ने उक्त जागरूक गुणीभूत- 
व्यङ्ग्य अलंकारो को उत्तम काव्य के अन्तत रखा, तथा अजागरूक गुणीभूत- 
व्यङ्ग्य वाले अलंकारो को मध्यम काव्य के अन्तत रखा । पण्डितराज के उक्त 
विवेचन से अलंकार वर्मं अधिक व पूर्णं व्यवस्था को प्राप्त हुआदे। जबकि चित्र 
काव्य का विश्वनाथ नाम तक नहीं लेना चाहते दहै, ओर मम्मट जिसे अवर नामक 
अधम काव्यमें लाकर बैठा देते ह । पण्डितराज अपने मामिक विवेचन के द्वारा 
उक्त अलंकारो को उत्तम काव्यकी कोटि मे बेंठने तके का गौरव प्रदान करते 
है । अलंकारवाद के साथ इतना सहानुभृतिपूणे न्याय कोई अन्य ध्वनिवादी नहीं 
कर सकाथा। 
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मध्यम कान्य 


“ध्यत्र व्यङ्ग्यचमत्कारासमानाधिकरणो बाच्यचमत्कारस्तत्‌ त॒तीयम्‌'' अर्थात्‌ 
जहां वाच्य चमत्कार से व्यङ्ग्य चमत्कार हीन होता है, उसे मध्यम काव्य कहते हैँ । 
इस काव्य भेदमे व्यङ्ग्य को स्थिति गणीभूत एवं अजागरूक रहती दहै। 


यद्यपि यह भेद अजागरूक गुणीभूत व्यङ्ग्य वाले अलंकारो के प्रकारोंके लिएरहै, 
फिर भी इसमे अलंकारोंकेवेभेदभी लिए जा्येगे, जिनमें अथं चमत्कार तथा शब्द 


चमत्कार समानस्तरकादटे। 


अधम कान्य 


पण्डितराज जगन्नाथ के अनुसार अधम कान्य चतुथं श्रेणी का काव्य दहै, 
जिसमें मम्मट के अवम काव्यका केवल एक अंश अर्थात्‌ “गव्द चित्र" मात्र आतादहे। 


पण्डितिराज के शब्दो मे इसका लक्षण इस प्रकार टै-- 
““यत्र-अथंचमत्कृत्यु पस्कृता शब्दचमत्कृतिः प्रधानं तदधमं चतुर्थम्‌” । 


अर्थात्‌ जहाँ अर्थं चमत्कार से उपस्कृत शब्द चमत्कारी प्रधान दहोतादैः 
वह शब्द चित्र “अघम' नामक चतुयं काव्य भेददटोता है । इस प्रकार के काव्य में 
अर्थं चमत्कार का योगमात्र रहता दहै, पर प्रधानता ब्द चमत्कारमें ही रहती दहे। 
अतः यह अधम नामक चतुयं श्रेणी का काव्यहै । यह यमक, अनुप्रास आदि शब्दा- 
लंकार प्रधान काव्य दै । 

यद्यपि केवल शब्द प्रधान ओर अर्थालंकार चमत्कार-लून्य “अधमाधम 
नामक पञ्चम प्रकारका भी काव्यभेद हो सकता है, परन्तु वह काव्य लक्षण कौ 
सीमासे परे होने के कारण काव्य भेदों की गणना से बहिष्कृत है । क्योंकि पण्डित- 
राज स्वयं काव्य का लक्षण--““रमणीयाथं प्रतिपादकः शब्दः कान्यम्‌" एेसा कर चुके 
है । अतः काव्य कह्लाने के लिए उक्त अयं चमत्कारका योग भी अति आवश्यक 
है, इसीलिए पञ्चम प्रकार के अधमाधम नामक प्रकारको काव्य की कोटि में 
सम्मिलित नहीं किया जा सकता दहै । यद्यपि कवियोंने इस प्रकार के भी कान्यां 
का निर्माण किया है, जहाँ अयं चमत्कार नाममात्रकोभी नहीं है, केवल शब्द कौ 
ही न्कार है। जसे--एकाक्षरी पद्य, अधोवृत्ति यमक ओर पद्‌मबन्धादि रचनाये, 
परन्तु यह वस्तुस्थिति का सम्पूणरूप नहीं है, अतएव पण्डितराज के मत में काव्य 
के चारही भेद अभीष्ट दहै । | 


उत्तमोत्तम काव्य या ध्वनिकाव्य के भेद 


पण्डितराज ने काव्यके चार भेद किएरहै, जसा कि पहले दिखलाया जा 
चका है । इन भेदो मे उत्तमोत्तम कान्य सवंप्रथम भेदै, जिसे ध्वनि काव्य के नाम 
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से भी कहा जाता है, इसके अन्तर्गत रस -भावादि सभी प्रकार की ध्वनियां आ 
जाती है, फलतः इस उत्तमोत्तम काव्य के अनेक भेद-प्रभेद हो जाते ह,.इसे भेदीकरण 
भव्ति से घ्वनिकाव्यों की संख्या भौ बहूत आगे बढ़ जाती है, जो आज के युगमें 
उपेक्षीय भी समक्षी जाती है । पण्डितराज ने भी उक्त भेदीकरण प्रवृत्ति में अपनी 
अरुचि सी दिखलाई । इस प्रकार प्रपञ्च के विस्तार के लिए उन्होने अपनी शक्ति 
व शब्द कोष का व्यय नहीं किया । फलतः पण्डितराज ने ध्वनि कान्य के अतिविस्तार 
के अतिवाद को समेट कर केवल पाच प्रकार की घ्वनियों कोदही मृरूय समञ्ञा। 
-रस विवेचन के प्रसङ्क में स्वयं वे कहते ह 


तत्र॒ ध्वनेरूतमोत्तमस्यासंख्यभेदस्यापि सामान्यतः केऽपि भेदा निरूप्यन्ते-- 
द्विविधो ध्वनिः, अभिधामृलो लक्षणामूलहच, तत्राद्यस्त्रिविघः । रसवस्त्वलंकार- 
भेदात्‌ । रसध्वनिरित्यलक्ष्यक्रमोपलक्षणाब्‌ रसभावतदाभासभावश्षान्तिभावोदय 
भावसन्धिभावडबलत्वानां म्रहणम्‌ । द्वितीयश्च द्विविघः-- अर्थान्तरसंकमित- 


वाच्योऽत्यन्ततिरस्कतवाच्यश्च \1 


यद्यपि उत्तमोत्तम-ध्वनिकाव्य के असंख्य भेद है, फिर भी कुछ अवश्यक 
भेदों का निरूपण करेगे । सवेप्रथम घ्वनिदो प्रकारका है, अभिधामूलाष्वनि व 
लक्षणामूलाध्वनि । प्रथम अभिधामूलाध्वनि रस, वस्तु व॒ अलंकार के भेद से 
तीन प्रकारका है । रसष्वनि यहाँ असंलक्ष्यक्रमव्यङ्ग्य का भी उपलक्षण है, अतः 
रसभावादि सारे भेद उक्त ध्वनि के अन्तगेत समज्ञ जायेगे । द्वितीय लक्षणामूला 
घ्वनि भीदो प्रकार की है--अर्थान्तरसंक्रमितवाच्यघ्वनि ओर अत्यन्ततिरस्कतवाच्य- 
ध्वनि । यह्‌ सब मिलकर र्पाच प्रकार की घ्वनि हुई । अतः पण्डितराज के अनुसार 
उक्त उत्तमोत्तम काव्य या ध्वनिकाव्य के भेद सामान्यतः पाँच ही प्रकार के हुए, 
सुविधा के लिए जिनका चित्र प्रस्तुत किया जाता है । 





घ्वनिः. . 
| 
~ 
५ | 
अभिधामूलक लक्षणामूलकः 
। | ५  ( ५ ए १, 
रस वस्तु अलंकार अ्थन्तिर सं° वाच्य अत्यन्त ति° वाच्य 
__ ~ -------------- “~ 
असंलक्ष्यक्रम ध्वनि सलक्ष्यक्रमध्वनि 


1. रसगङ्खगाधर प्र० आ० रस प्रकरणं । 
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असंलकष्यक्म तथा सलक्ष्यक्रम 


यद्यपि ध्वनिवादी परम्परा मे रसभावादि सभी ध्वनियां असंलक्ष्यक्रम 
व्यङ्ग्य के अन्तर्गत आती हैः परन्तु पण्डितिराजने रस भावादि घ्वनियों को भी 
एकान्ततः असंलक्ष्यक्रम व्यङ्ग्य ही नहीं माना दहै, जहां विभावादि कौ प्रतीति 
लक्षितो रहीहो, या विचार वेद्य प्रकरण हो । एेसी स्थितिमे पण्डितराज का 
स्पष्ट कथनदटहैकि उक्त रसादि ध्वनि भी संलक्ष्यक्रमनव्यङ्ग्य के अन्तगतं आ 
सकती हुं । कुछ अंश में इसका संकेत स्वयं आनन्दवधंनाचायं भीकर चुके थे, 
परन्तु परवर्ती ध्वनिवादियों ने जिनमे आचायं मसम्मट व विश्वनाथ प्रमुख हँ अपने 
प्रोडिवाद के अनुसार रसादि ध्वनियों को असंलक्ष्यक्रम के ही अन्तगंत माना दै । 

इस विषय में पण्डितराज आनन्दववेन के अनुकल रहँ 1 अभिधामूला घ्वनि 
के वस्तु व॒ अलंकारमूलक ध्वनि भी संलक्ष्यक्रम के ही अन्तगतं हैँ । लक्षणामूला 
घ्वनि के जो अ्थन्तिरसंक्रमितवाच्य तथा अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य नामक दो भेद है, 
वे भी संलक्ष्यक्रमव्यङ्ग्य के ही अन्तगंत हैँ । पण्डितराज ने रसगङ्गाधर के द्वितीय 
आनन में इसका स्पष्ट निर्दंश कियाहै। 

असंलक्ष्यक्रम-रसादि ध्वनि के उपभेद 


यद्यपि रसभावादि ध्वनियों के भेद गणना अनन्त हो सकती दहै, क्योकि 


ऋ, क 


भाव लहरियों के नानास्पन्दनों के विस्तार का वणन आकर प्रथो मे पाया जाता टै, 
इनके प्रत्येक प्रकार की परिगणना करनातो असंभव दहै, अतः सामान्यतः रसादि 
काएक दही मेद दिखलाया है । स्वयं काव्यप्रकाशकार आचाय मम्मट का भी यही 
कथन है-- 


““रसा दीनामनन्तत्वाद्‌ भेद एको हि गण्यते" 11 
इसीलिए पण्डितराज भी उक्त गणनातीत भेदं के ज्षमेले मे नहीं जाना 
चाहते हैँ । फिर भी व्यञ्जकोंकीदुष्टिसे इसके छः भेद होते हैँ 
(1) पदगत (2) वाक्यगत (3) प्रवन्धगत (4) पदांशगत (5) रचनागत 
(6) वणेगत । 
“(तदित्थं निरपितस्यास्य रसादिध्वनिश्रपञ्चस्य पद-व्ण-रचना-वाक्य- 
प्रबन्धः पदेकदेशेरवर्णात्मक रागादिभिश्चाभिव्यवितमामनन्ति' 12 


इस उद्धरणसे स्पष्टे कि पण्डितराज पूर्वाचार्यो के आशयानुसार व्यजञ्जकों 


1. काव्यप्रकाश 4 उल्लास 57 सूत्र । 
2..रसगद्धाधर प्र०° आ० रसप्रकरण । 
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को चर्चाभर कर रहे दहै, इनके आधार पर किन्हीं भेदोपभेदों को प्रोत्साहन नहीं दे 
रहे दहं । यद्यपि रचना एवं वगं तो पद व वाक्य के ही अन्तर्गत आ सक्ते, ओर 
यह्‌ कटा जा सकता है कि रचना तथा वणं से युक्त पद व वाक्य ही व्यञ्जक होतेह, 
स्वतन्त्रतया वणं व रचना नही, वे तो व्यज्जकतावच्छेदक कोटिमेही प्रविष्ट हैँ। 
अर्थात्‌ व्यञ्जको के विशेषण कीश्रेणी मेंकेवल रहने वाले हैँ, तथापि आस्वाद 
वेचिच्य के कारण उन्हे विशेषण व॒ विशेष्य उभयकोटिमें रख देते दहैँ। अर्थात्‌ 
रचनाव वणं से युक्त पद व वाक्य व्यञ्जक हैं, अथवा पद व वाक्य से युक्त रचना 
व वणं व्यञ्जक हैं । 

रचना वर्णानां पदवाक्यान्तगतंत्वेन व्यञ्जकतावच्छेदककोटि-- प्रविष्टत्वमेव,. 
न तु व्यञ्जकत्वमिति यद्यपि सुवचम्‌, तथापि पदवाक्यविशिष्टरचनात्वेन रचना- 
विशिष्टपदवाक्यत्वेन वा व्यञ्जकत्वमिति विनिगमनाविरहणे घटादौ दण्डचक्रादेः. 
कारणत्वस्येव प्रत्येकमेव व्यज्जकतायाः सिद्धिरिति प्राञ्चः 

यह तो सव प्राचीन मान्यता के अनुसार प्रत्युपस्थापन कौ बात दै, परन्तु 
पण्डितराज की स्वयं अपनी इस विषय में मान्यता कुछ भिन्न है 


वे कहते हैँ कि वणंविशेष व रचना विशेष माधुयं आदि गणो के हौ व्यञ्जक 
होते है, उन गुणो के आश्रयीभूत रसो के नहीं, क्योकि एेसा माननेसे एक तो 
व्ययं रसादिकं के व्यञ्जको की संख्या बढती है, दूसरा इसमे कोई प्रमाण भौ 
नहीं है- 

“"व्णंरचना विशेषाणां माधूर्यादिगुणाभिव्यञ्जकत्वमेव न तु रसाभिन्यञ्जक- 
त्वम्‌, गौरवान्मानाभावात्‌'' 1 

गुण विवेचन के प्रसङ्ख में स्वयं पण्डितराज कहते हँकि गुण रसमात्र के 
धमं नहींहै, वे तो द्रुत्यादि-चित्र-वृत्ति कै प्रयोजक हैँ, तथा यह्‌ प्रयोजकता रस के 
ही समान शब्द, अथ, एवं रचना में भी रह सकती है, अतः पण्डितराज के अनुसार 
वणे व रचना का सम्बन्ध रसाभिव्यञ्जन को अपेक्षा सीधे गुणाभिव्यञ्जनसे है । 


संलक्ष्यक्रमव्यङ ग्य के भेद 

आचायं मम्मट ने संलक्ष्यक्रमव्यङ्ग्य-घ्वनि के कुल एकतालीस (41) भेद 
माने हैँ, जिनमें चार शब्दशक्तिमूलक के ओर छत्तीस (36) अथंणक्तिमूलक के तथा 
एक भेद (1) उभयशक्तिमूलक का होता है, इस प्रकार मम्मट के अनुसार इन भेदो 
की संख्या एकतालीस है जिसका वर्गीकरण इस प्रकार टै-- 


1. रसगद्धाधरप्र० आ० रसप्रकरण । 
2. रसगङ्धाधर प्र आ० रसप्रकरण । # 
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1--शन्दञशक्तिमूलक ध्वनि-- वस्तु एवं अलंकार रूप होने से दोनों पद तथा 
-वाक्यगत होगे, इस प्रकार कूल भेद चार हए । 

अ्थेशक्तिमूलक ध्वनि --वस्तु एवं अलंकार रूप ध्वनि स्वतःसम्भवी, 
कविप्रौढोक्ति तथा कविनिवद्धवक्तुप्रौटोक्ति इन तीन भेदो से वस्तु तथा अलंकार 
परस्पर अभिव्यक्त होने पर प्रत्येकके चाररूप होंगे । इस प्रकार तीनों भेदों के 
मिलादेने से बारह प्रकार के बन जा्येगे । वे बारह भेद पदगत, वाक्यगत तथा 
प्रवन्धगत होने से पूनः छत्तीस प्रकार के होगे । 


इधर उभय शक्तिमूलक ध्वनि काएक ही मेद है । सव मिलाकर एकतालीस 


भेद हुए । 

परन्तु पण्डितराज को अभिघामूलक संलक्ष्यक्रमव्यङ्ग्य के इतने भेद 
-स्वीकाये नहीं हैँ । वे गब्दणक्तिमूलक ध्वनि के केवल वस्तु अलंकारर्पदो ही ध्वनि 
मानते है, ओर अथंशक्तिमूलक ध्वनि के केवल आठ भेद ही मानते है, तथा उभय- 
णक्तिमूलक ध्वनि का एक भेद । इस प्रकार सव मिलाकर संलक्ष्यक्रमध्वनि के केवल 
ग्यारह भेद ही उन्हं मान्य है । 


मम्मटादि आचार्यो की तरह वे कविनिवद्धवक्तृप्रौढोक्ति नामक अर्थणक्ति- 
मूलक ध्वनि के अतिरिक्त भेदको स्वीकार नहीं करत दँ । अतएव तन्मूलक चार 
भेदो के कमहो जाने से अथंशक््तिमूलक ध्वनि कं भेद केवल आरुही हृएु। कवि 
प्रौटोक्ति सिद्ध तथा कविलिबदधवक्तुप्रौटोक्ति सिद्ध इन भेदों मं पण्डितिराज विशेष 
अन्तर नहीं मानते । अतएव उक्त दोनों भदों की एकता ही पण्डितराज को मान्य है, 
क्योकि अथंदोही प्रकारका टौ सकता टै, (निसगंतिद्ध) स्वतःसम्भवी व॒ (कवि- 
कृट्पनाप्रसूत ) कविप्रौढोक्तिसिद्ध । 


यहु कविकत्पित अथं फिर चाहे साक्षात्‌ कविकंद्रारा प्रस्तुत किया जाय 
या कविनिबद्ध किसी पात्र के द्वारा प्रस्तुत किया, वह तो कत्पित ही होगा इसमें 
कोई विशेष फक नहीं होता है । द्वितीय आनन केप्रारम्भमेंवे स्वयं इस बात को 
इस प्रकार प्रकट करते हैं 
“श्रतिभा निवं तित्वाविहेषाच्च कवि तदुस्भित वक्तुप्रौढोकितिनिष्पन्नयोरर्थयो 
न पथक्‌ भावेन गणनोचिता'। 


वस्तुतः ध्वनिकार्‌ आनन्दवधन भी दोही रूप मानते है कविप्रौदोक्ति 
-तथा स्वतःसम्भवी-- 





प्रोढोक्तिमाच्रनिष्पन्नशरीरः सम्भवी स्वतः । 
ज्थेऽपि द्विविधो ज्ञेयो वस्तुनोऽन्यस्य दीपकः ।\1 


1. ध्वन्यालोक द्वितीय उद्योत 2.24 
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यह तीन भेद तो अभिनवगुप्त को अपनी व्याख्या के बल पर प्राप्त हृए-- 


“्रौटोक्तेरप्यवान्तरभेदमात्‌-कवेरिति, तेनेते रयो भेदा भवन्ति" इत्यादि । 


इसी प्रकार वे लक्षणामूलक ध्वनियोकेभीकवलछःही प्रकार मानते हैँ 
जिनमेस चार का प्रयोग अलंकारमेंतथादोकाघ्वनिमेहोतादहै। 


लक्षणा उपयोग 

1. गौणीसारूपा १ रूपकालंकार मे । 

2. गौणीसाध्यवसाना च अतिशयोक्ति अलंकारमें। 

3. शद्धा सारोपा -- हतु अलंकार में। 

4. शुद्धा साध्यवसाना -- हेतु अलंकार मे। 

5. लक्षणलक्षणा = अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य ध्वनि मे । 
6. उपादान लक्षणा 3 अर्थन्तरसंक्रमितवाच्य ध्वनति मे। 


इस प्रकार पण्डितराज जगन्नाथ के मतानुसार ध्वनि भेदो की संकलना इस 
प्रकार टै । 


1. अभिधामूलक संलक्ष्यक्रम ध्वनि के भेद 11 
2. लक्षणामूलक ष भ 
3. असंलक्ष्यक्रम ध्वनि भेद 1 
कूल योग == -- 
14 


इस प्रकार पण्डितराज ने ध्वनियों की अनावश्यक संख्या को हटाकर ध्वनि 
सिद्धान्त को ओर भी अधिके व्यावहारिक बना दिया । 


रसस्वरूप विवेचन 


रसस्वरूप के विवेचन के अवसर पर पण्डितराजने करीब ग्यारह मतोंका 
निर्देश किया । प्रथमदो मतो मे पण्डितराज ने उनके प्रस्तावक आचार्यो का 
नाम निर्देण किया है, अर्थात्‌ प्रथम मत के उपस्थापन के प्रसद्ध मे अभिनवगुप्त व 
मम्मट का नाम लियारहै, ओर दहितीय मत के उपस्थापन के अवसर पर भट नायक 


कानामलियादहै। शेषनौ मतो के सम्बन्ध मे यह्‌ नहीं बतलाया कि उनके 
उपस्थापक आचायं कौन हें । 


पण्डितराज के द्वारा प्रस्तुत ग्यारह मत इस प्रकार हँ 
(1) अभिनवगुप्त व मम्मट के स्वारस्य से निदिष्ट अभिग्यक्तिवादी मत) 


1. ध्वन्यालोक द्वितीय उद्योत लोचन 2.24 
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(2) आचाय भटरनायक का भृक्तिवादी मत । 
(3) प्रथम नव्यमत (अनिवंचनीय ख्याति वादी) । 
(4) द्वितीय नव्यमत (अन्यथा ख्यातिवादी) । 
(5) भटुलोल्लट का उत्पत्तिवादी मत । 
(6) शंकुक का अनुमितिवादी मत । 
(7) विभावादि समृदितवादी मत । 
(8) तीनोमेसेजो ही चमत्कारी हो व्ही रसदहै। 
(9) भाव्यमान विभावादि ही रसदै। 

(10) भाव्यमान अनुभावही रसै । 

(11) भमान्यमान व्यभिचारी दही रसदटै। 


रस शाब्द का जयं 
साहित्यशास्त्र में प्रयुक्त यह रस॒ णब्द प्रमुखतया चार अर्थो में व्यवहूत 


(1) रस--काव्यानन्द, जिसके लिए रस्यते आस्वादयते इति रसः एेसी 
व्युत्पत्ति है । रस शब्द का यह्‌ व्यापक प्रयोग है । इसे शब्द प्रतिपादित सौन्दर्या 
नुभूतिजन्य आह्लाद मात्र का पययिवाची समन्लना चाहिए । इस काव्यजन्य आह्लाद 
कोहम सूविधाकी द्ष्टिसेतीन भागोंमें विभक्त कर सकते हैँ--1. भावात्मक 
आनन्द, 2. कल्पनात्मक आनन्द, 3. वोौद्धिक आनन्द, इस अथं में यह रस शब्द 
इन सभी प्रकार के आनन्दो को समेट लेता है । 





(2) रस शब्द का दुसरा अथं रस ध्वनि दहै। ध्वनि सिद्धान्त के अनुसार 

ध्वनि तीन प्रकार की होती हैँ । 
(1) रस ध्वनि (2) अलंकार ध्वनि (3) वस्तु ध्वनि । 

ये तीनो प्रकार को ध्वनियां उत्तमोत्तम काव्य या ध्वनि काव्य के अन्तर्गत आ 
जातीं हैँ । 

इनमें प्रथम जो रस ध्वनि है, उसमे समस्त भावात्मक आनन्द जाता दहै, 
रस, रसाभास, भाव, भावाभास, भावोदय, भावशान्ति, भावसन्धि, व भावशबलता 
नामकं ध्वनियां इसी रस ध्वनि के अन्तगंत आ जाती हैँ । 


इसमे भावात्मक आनन्द के तीन रूप परिलक्षित होते है-- 


(1) व्यञ्जित स्थायी भावों का आनन्द । 
{2} व्यज्जित सञ्चारी भावों का आनन्द । 
(3) व्यज्जित स्थायी तथा संञ्चारी भावों का आभासात्मक आनन्द । 








ण का िेककोि ० क 
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इन सभी प्रकार को भावात्मक अनुभूतियों को घ्वनि सिद्धान्त “रस घ्वनि 
चगंमे रखता है ओौर इस वगं के लिए भी “रस” शब्द का प्रयोग करता है । 


(3) रस शब्द का तीसरा अथं है- प्राघान्येन व्यञ्जित स्थायी भाव 
सात्र । 


यहां रस शब्द का यह पारिभाषिक प्रयोग है । इस अथं मे श्यंगार, करुण, 
हास्य, वीर, भयानक, वीभत्स, रौद्र, अद्‌ भृत, शान्त, ये नौ रस समञ्च जाते है । 
ये सब विभाव, अनुभाव व सञ्चारी भावों के संयोग से अभिन्यज्जित होकर स्थायी 


भाव--"“रस कहलाते ह। यहाँ इस प्रकारके रस शब्दके प्रयोग मे केवल 
व्यञ्जित स्थायी भावों का ही आनन्द समञन्ञा जाता है। 


(4) रस शब्द का चौथा अथं है, स्थायी भाव जब रसो का परस्पर विरोध 
या अङ्ख्कखिभाव कौ चर्चाकौ जाती है, तब रस शब्दसे पूर्णघनानन्द अखण्ड रस 
नहीं ग्रहण किया जाता है, अपितु उससे “स्थायी भाव मात्र या “रत्यादि ही 


समज्ञा जाता ह । प्रायः सभी ध्वनिवादी आचार्यो ने इन्हीं चार अर्थो मे रस॒ शब्द 
का प्रयोग किया है । 


पण्डितराज जगन्नाथने भी इन्हीं सब अर्थो में रस शब्द का व्यवहार किया 
डे । तथा रस स्वरूप विवेचन की भूमिका इस प्रकार प्रारम्भ की है-- 


““एवं पञ्चात्मके ध्वनौ परमरमणीयतया रसध्वनेस्तदात्मां रसस्तावदभि- 
धीयते 2 4 


इससे पूवं पण्डित राज ने उत्तमोत्तम ध्वनि के प्रमुख पाच भेदों का परिचय 
दियाहै।ये भेद हैँ--अभिधामूला ध्वनि के तीन भेद रसघ्वनि, अलेकारघ्वनि व 
वस्तुघ्वनि । लक्षणामूला ध्वनि के दो भेद-अर्थान्तरसंक्रमित वाच्य ध्वनि ओर 
अत्यन्ततिरस्कृेत वाच्य ध्वनि । इन पाचों भेदो मे रस ध्वनि ही परम रमणीय है । इस 


र्सध्वनिकीआत्माजो रस है, उसी के स्वरूप का हम यहाँ विवेचन प्रस्तुत 
करगे-- 


“समुचितललितसन्निवेश चारुणा काव्येन समर्पितः" इत्यादि प्रकरण द्वारा 
पण्डितिराज के अनुसार प्रमाता के अपने आत्मच॑तन्यके ही स्वरूपभूत आनन्द के 
साथ गोचर कयि गये, अपने ही वासनारूप मे निहित रत्यादि स्थायीभावही 
रस है| 

तात्पयं यह है कि रति, शोक, भय आदि स्थायीभाव जन्म॒ जन्मान्तरों के 
संस्कारोंके फलस्वरूप हमारे अन्तःकरण में वासना रूप मे निविष्ट रहते है । 


पि 


1. रसगङ्काधर प्र० आ० रस प्रकरण । 
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जंब-जवबः इनकी उद्बोधक सामग्री जुट जातो दहै, ये उदबुदधदहोौ जाते हं । काव्य 
सामग्री केः द्वारा एक विशिष्ट रूप में उद्बुद्धयेदही स्थायी भाव रस रूप में परिणित 
हो जाते हैँ 1 पण्डितराज के शब्दों मे यह इस प्रकार टै 


““प्रमाच्रा स्वभ्रकादातया वास्तवेन निजस्वरूपानन्देन सह॒ गोचरोक्रियमाणः 

प्राग्निविष्टवासनारूपो रत्यादिरेव रसः' 1: 

काव्य के संविधानमें दो एेसी प्रमुख विशेषताये होती रै जो सह्‌दय प्रमाता 
को प्रभावित करती दहं । ये हैँ--ओौचित्य एवं लालित्य 1 काव्य के सन्निवेशमें ओ चित्य 
पहली णतं है । शब्द तथा अथं के किसी धरातल का ओौचित्य प्रमाता को चेतना 
को फरिसी विषयवासना में लीन नहीं होने देता है । ओचित्यके ही समान लालित्य 
भी काव्य की प्रभविष्णुता के लिए अनिवार्यं तत्त्व है । अभिनवगुप्त के अर््सार 
इसी लालित्य से प्रमातचेतना सांसारिक भावभुमिके जञ्ज्रटोसे ऊपर उरनं का 
अवसर प्राप्त करती है । ओौचित्य एवं लालित्य दोनों कान्यकी वे विषय पक्षीय 
आवश्यकतायें है, जो सहूदय को यथार्थं के संकुचित धरातल से उठाकर कल्पना 
के रमणीय धरातल पर पहंवाने मे सहायता करते हें । 


अभिनवनेजो रस प्रतीति के करट प्रकार के विघ्नो का उल्लेख क्रियाट, 
उनमें से करई के निवारण का श्वय अभिनय संविधान के ललित उपकरणों कोटा टं, 
काव्य मे यह्‌ स्थान शब्दार्थं संविधान के ओचित्यको एवं लालित्य कोप्राप्त टं । 
इस समुचित एवं ललित सन्निवेश से चारु काव्य के द्वारा समपित किएगष्‌ ही 
विभावादि सहदय में पूणं विभावन कौ क्षमता प्राप्त कर पाते दहं । सन्निवेश 
चारुता अनुभूति की विषयपक्षीय आवश्यकता दहै, किन्तु प्रमाता में जव तक 
“सहदयता'' नहीं होगी, तो वह काव्य चारुत्व . भी किसी काम का नहीं । निमल 
दपणमे ही पदाथं प्रतिफलित हो सकते है, काष्ठ भित्ति अथवा पाषाण में नहीं । 
सहृदय -संवाद की भूमिम ही विभावादि सामग्री लोकोत्तर रूप होकर रसोपयोगिनी 
बनती है, इस प्रकार काव्य चारुत्व की विषय पक्षीय म्राह्यता तथा सहूदय की विषयि 
पक्षीय ग्राहुकता, दोनों से प्रमाता की चेतना में एक भावना विशेष उद्बुद्ध होती 
दै । आधुनिक भाषामें जिते “सामाजिक की कल्पना शक्ति क्रियाशील हो जाती 
है", कह सकते हँ । 

इसी भावना विशेष को कृपासे विभावादि का साधारणीकरण सम्भव 
होता है, जिसे पण्डितराज ने इस प्रकार कहा है-- 





1. रस गङ्खाधर प्र° आ० रस प्रकरण । 
2. “तन्निदानभूताया हृदयसंवादादयुपकृताया विभावादिसामभ्रचा लोकोत्तर 
रूपस्यात्‌'* ध्वन्या० लो० हि० उ०। 
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''तदीय सह्‌दयता सहकृतेन भावनाविशेषमहिम्ना विगलितदुष्यन्तरमणी 
त्वादिभिरलौकिक विभावानुभाव व्यभिचारि शव्दव्यपदेदयंः"' €त्यादिः । 


संसार के व्यवहार मे जिन नायिकादिको हम कारण, कार्यं व॒ सहकारी 
कारण कहते हैँ, काव्यक्षेत्र में उन्हें विभाव, अनुभाव एवं व्यभिचारी भावके नाम 
से कटाजातादहै। कारण स्पष्ट है कि काव्य दवारा समपित एवं सहूदय की 
सहदयता से गृहीत, उसकी कल्पना भूमिमें उपस्थित होकर, वे उसके भाव 
जागरण के विषयमे कारण कायं सम्बन्ध.से काम नहीं आते अपितु विभावन 


अनुभावन एवं संचारण का काम करतें । यही इनको अलौकिकता ट, लोक- 
भिन्नता टे । 


इस लोकभिन्नता का प्रमुख कारण है, इन विभावादियों का साधारणोकृत 
रूप मे उपस्थित होना, काव्यचा रत्व, सहूदय को अपनी सहूदयता, एवं उसको 
उद्बुद्ध कल्पना, शक्ति की महिमा से सहूदय के मानसपटल पर उपस्थितये विभा- 
वादि अपने विशेष सम्बन्धो से रहितदहो जाते रै, इसीलिए तो पण्डितराज लिखते 
है “चारणा काव्येन सर्मपितेः सह्‌ दयहदयं प्रविष्टेस्तदीयसह्‌ दयता सहकृतेन 
भावना विशेषमहिम्ना विगलितदुष्यन्तरमगीत्वादिभिः'" इत्यादि । 
इस प्रकार की उक्त विभावादि सामग्री समुदाय के सम्मिलित अलौकिक 
व्यापारद्वारा या इस अलौकिक प्रक्रिया से प्रमाता के आनन्द स्वरूप चेतन्य पर 
डं हए अज्ञान को आवरण का आंशिक रूपसे विगलन हो जाता है । भग्नावरण 
चित्‌ विशिष्ट प्रमाताकेद्रारा गोचरीभृत रत्यादि दही रस कहलाते हँ । जसा कि 
मम्मट ने भी कहा दै ““व्यक्तः सते विभावादयः स्थायीभावो रस स्मृतः" 


सम्मट के व्यकवितिवाद को व्याख्या 


जेसा कि रस स्वरूप के विवेचन के प्रसद्ख मे आचाये सम्मट का कथन 
थाकि "व्यक्तः सतेविभावाद्यैः स्थायीभावो रसः स्मृतः विभाव अनुभाव 
संचारी भावों से अभिव्यक्त हा स्थायी रत्यादि ही रस है मम्मट इस 
अभिव्यक्तिवाद की पण्डितराज वेदान्त दणशनानुसार व्याख्या प्रस्तुत करते हैँ । यहाँ 
““व्यक्तः'' का अथं है “व्यक्ति का विषय बनना" (अर्थात्‌ रत्यादि को व्यञ्जना 
व्यापार का विषय बनना) काव्यप्रकाश के टीकाकार वामन ज्ललकोकर का भी 
अभिप्राय इसी प्रकारका है, उन्होने लिखा है---“व्यक्तः, व्यञ्जनावृत्त्या प्रति- 
पादितः' इत्यादि । परन्तु विश्वनाथ के अनुसार “व्यक्तः का अथं है "व्यक्तो 
दध्यादिन्यायेन रूपान्तरपरिणतो व्यक्तीकृत एव रसो, न तु दीपेन घट इव पुवेसिद्धो 


1. रसगङद्धाधर पर० आ० रसप्रकरण। 
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व्यज्यते" अर्थात्‌ दूध जसे दहीकेरूप में परिणत हो जाता दहै, उसी प्रकार 
रत्यादि स्थायौ कारसरूपमें परिणाम होतादै, न कि पूर्वं सिद्ध घटादि कौ तरह 
दीपक से अभिव्यक्ति होती दहे । 

परन्तु पण्डितराज ने उक्त “व्यक्तः पद की वेदान्त परक व्याख्या इसं 
प्रकार कौ ई --““न्यक्तो व्यकितिविषयीक्रतः, व्यक्तिठच भग्नावरणा चित्‌, यथा हिं 
ङारावादिना पिहितो दीपस्तन्निवृत्तौ सन्निहितान्‌ पदार्थान्‌ प्रक्ाक्यति स्वयं च 
प्रकारते, एवमात्मचेतन्यं विभावादिसंवलितरत्यादीन्‌''> व्यक्त का अथं टै वह चैतन्य 
जिसका आवरणमभेग हौ चुका है, अर्थात्‌ (सग्नावरण चित्‌' जिस प्रकार एक 
दीपक किसी सकोरेसे ढक होनेके कारणन तो स्वयं प्रकाणित हो सक्ता है, 
ओरन किसी समीपस्थ पदार्थं को ही प्रकाशित कर सकता है, इसी प्रकार की 
अज्ञानावृत्त चतन्य की स्थिति दै । दीपक के ऊपरसे सकोरा हटा देने से, दीपक 
स्वयं भी प्रकाशित होगा, ओौर समीपस्य पदार्थो को भी प्रकाशित करेगा । टीक 
उसी प्रकार अलौकिक काव्य व्यापार द्वारा जव चैतन्य पर्‌ पड़ा टज अज्ञानावरण 
दूर हो जाता, तव वह आत्मचेतन्य अपने वास्तविक प्रकालसे स्वयं प्रकाशित 
हो जातादे। तथा विभावादि संवलित रत्यादिको भी प्रक्राणित करता है, रत्यादि 
कौ इसी प्रकाशमयी स्थिति को हम “रस” कहते हैँ । 

व्यक्त या व्यक्ति का यह प्रकाणमय रूप अथं नतो मम्मट की व्याख्यामं 
है" ओरन विश्वनाथ दही इसकी उचित व्याख्या कर सके रैं । पण्डितिराज ने इसके 
रहस्य को वेदान्त कौ मर्मज्ञता के सहारे स्पष्ट किया। व्यक्ति की व्याख्या में 
बतलाया गया है कि चेतन्य के अज्ञानावरण निवृत्त होते ही चैतन्य स्वयं भी 
प्रकाशित होता दै, ओौर विभावादि संवलित रत्यादि को भी प्रकाणित करता है । 


यहां एक आशंका यह है कि रत्यादि तो वासनारूप टोने से 
अन्तःकरण के धमं हुए, क्योकि ये सव अन्तःकरण मँ विद्यमान रहते है 
अतः जत्मचतन्य द्वारा इनका प्रकाशन तो ठीक ही है परन्तु वाह्य धम, 
अर्थात्‌ अन्तःकरण में अविद्यमान विभावादि का आत्मचैतन्य द्वारा प्रकाशन असंभव 
दै, तव आपने केसे कहा कि विभावादि संवलित रत्यादि को आत्मचंतन्य प्रकाशित 
करता ठे । वेदान्ती पण्डितराज के पास इसका वड़ा सरल समाधान ठे-- 
जसे स्वप्न में देखा गया घोड़ा बाह्य पदार्थं, अर्थात्‌ अन्तःकरण का धर्मन होता 
हा भी साक्षिभास्य मानाजातादहे, ओौर जाग्रत अवस्था में युक्ति मे आभासित 
होने वाला रजत अविद्यमान होते हृए भी साक्षिभास्य होता दहै, अर्थात्‌ ` तत्तत्‌ 


1. साहित्यदपेण तृ° परिच्छेद, रस प्र० । 
2. रस गद्भाधर प्रण आ० रसप्रकरण । 
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अवस्था मे उन उन वस्तुजों के साथ इन्द्रियों का सम्बन्व न होते हुए, भी उन वस्तुओं 
को केवल साक्लिभास्यही माना जाता है, इसी प्रकार विभावादि पदार्थो को 
भी सालन्निभास्य मानने में कोई विरोध नहीं । अर्थात्‌ शकुन्तला आदि विभाव भी 
भावनारूढ़ होने पर वास्तविक न होते हए, काल्पनिक ही है, पर उस अवस्थामं 
उस सव कामान भी आत्मचेतन्यसेदही हो सकतादहै, बाह्य इन्द्रियों से नहीं । 
पण्डितराज के शब्दों में यह बात इन णब्दों मे टै--“अन्तःकरणघर्माणां साक्षि 
भास्यत्वाप्युपगतेः, विभावादीनां स्वप्नतुरं गादानाभिवं रङ्खःरजतांदीनामिव साक्षि- 
भास्यत्वंमविरुढम्‌ ' ।1 


यह आवरणभंग भी व्यञ्जक विभावादि चवंणा ही ह । जब तक यह्‌ 
च्वेणा रहती है, तभी तक आवरणभंग भी रहता है, च्वेणा के समाप्त होते ही, . 
वह आवरणभंग भी समाप्त हो जातारहै, इसीलिए उत्पत्ति विनाशभी रस के 
लिए ओौपचारिक है, इनका वास्तविक सम्बन्ध तो चवेणा के साथै । 


अभिनवगुप्त के ““तन्मयीभवन' को व्याख्या 


रस स्वरूप विवेचन के प्रसङ्खों मे अभिनवगुप्त पादाचार्य ने “तन्मयी- 
भवनम्‌" के सिद्धान्त की चर्चा बहुत जगह कौदहै। अभिनवको व्याख्या मे इस 
तन्मयीभवन सिद्धान्त का बड़ा महत्त्व है । अभिनव ने शेवदशेनके प्रकाश में 
इसकी व्याख्या की है, परन्तु पण्डितराज यर्हां अभिनव के इस सिद्धान्त को वेदान्त 
परक व्याख्या करते ह । पण्डितराज अभिनव के इस तन्मयीभवन सिद्धान्त कों 
रसगङ्धाधर मे वेकल्पिक रूप से प्रस्तुत करते । मूल सिद्धान्त यद्यपि वहीरहै, 
जो अभिनव केद्वारा व्यख्यत दै, परन्तु पण्डितराज को वेदान्त परक व्याख्या 
भी इस सिद्धान्त को उत्लेखनीय हे । 


मम्मट के रस व्याख्यान के विकल्प मे अभिनव के ^तन्मयीभवन' सिद्धान्त 
की व्याख्या इस प्रकार है "यदवा विभावादिचवेणा महिम्ना सहूदयस्य निजसहूदय- 
तावशोन्मिषितेन, तत्तत्स्थाय्युपहित स्वस्वरूपानन्दाकाराचित्तवृत्तिरुपजायते, 
“"तन्मयीभवनम्‌'" इति यावत्‌" अर्थात्‌ सामाजिक को सहदयता के सहारे जो 
विभावादि की चर्वणा होती है, वहु एक विशेष आनन्दमयी चेतना को उद्बुद्ध करती 
है। इसे ही हम रस कहते हैँ । अब प्रष्न होता हैकिरस कौ इस अनुभूति में 
चित्त की या चित्तवृत्ति का क्या स्वरूप होता है 1" यहां चित्तवृत्ति तोहोतीहीरहै, 
क्योकि यह स्थिति विशुद्ध चैतन्य कीतो है नहीं, वेदान्त तो शुद्ध ब्रह्म की स्थिति 


1. रसखण०्गं० रस प्रकरण । 
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आने से अव्यवहित पूवं तक चित्तवृत्ति मानता है, भले ही वह अखण्डाकाराकारित- 
भत्र दहो तोइस विषयमे पण्डितिराज का मत है कि रसानुभृति क्षण में 
चित्तवृत्ति “"तत्तत्स्थाय्युपहितस्वरूपानन्दाकारा' होती दहै। वेदान्त सिद्धान्त कै 
अनुसार चित्तवृत्ति का स्वभाव है--“प्रमेयाकारा परिणति'' । जव वह बाह्य घटादि 
को अपना विषय बनाती, तव “तत्‌ तत्‌ विषयाकाराकारित'' हो जाती है । ओर 
जव अखण्ड चतन्य को अपना विवय वनाती है, तव “अखण्डाकाराकारितः'' हो जाती 
है । बाह्य विषय ओर अखण्ड को विषय वनाकर चलनमें यही अन्तर दै कि, 
जब वह्‌ बाह्य विषयों का प्रत्यक्ष करतीदहै, तव॒ तद्विषयक अज्ञान का नाशं 
करके उन्हुं प्रकाशित करती टै, किन्तु अखण्ड को जव अपना विपय बनाती हैः 
तव तद्विषयक अज्ञान का नाण करके, स्वयं भी अन्नान का एक अग होने कै 
कारण, उसीमें विलीन हो जाती है। अखण्ड को प्रकाणित करने की उसमें 
क्षमता नही होती है, क्योकि अखण्ड तो स्वयं प्रकाण टह । 

रसानुभतिमें शद्ध चंतन्य की स्थिति नहीं रहती दहै । यद्यपि वहां चित्त 
वृत्ति अन्य उपाधियों से मुक्त रहती है । परन्तु रति आदि तत्‌ तत्‌ स्थायीभावों 
के उपाधिसे तो उपहित ही उपहित चंतन्य या आनन्द की स्थिति में रहती ह । 
यह आनन्द वेदान्त दशन के अनुसार चेतन्य काहीस्वरूपदहै, शेव दर्शन के समान 
शक्ति नहीं । रसानुभूति में चित्तवृत्ति इसी स्वरूप चैतन्य के उपहित स्वरूपमें 
आकारित रहती है । जिस रस की अनृभूतिदटहो रहीदहो, उसी कै स्थायी की उपाधि 
से आवृत्त आत्मचेतन्य के आकार कीटोती दहै । 

चेतन्य की यही चित्तवृत्तिमयता रस है । इसमे चित्तवृत्ति की तो रत्यादि 
विषयाकारा परिणति होती है, एवं प्रमात्‌ चेतना की चित्तवत्याकारता या चित्त- 
वृत्तिमयता का उल्लेख है । यह सव वेदान्त दर्शन के नुरूप टै । परन्तु अभिनव- 
गृप्तपादाचायं के अनुसार “तन्मयीभवन'” मेँ चेतना एवं चित्तवति की विषयाकारा 
परिणति के स्थान पर विषय की ही चेतनारूपता होती अभिनव के तन्मयी- 
भवन को समज्लने के लिए हमें उनकी अनुभव प्रक्रिया पर ध्यान देना चाहिए 


जव हम एक घट का प्रत्यक्ष करते हँ, तव घट हमारी चक्षरिन््रिय पर प्रति- 
फलित होकर हमारे मानस पटल पर उपस्थितदहोता है । मनः पटल व्यष्टिचेतना 
काही एक प्रसृत रूपरदै--विमशंका ही एक स्फुरित या स्पन्दित स्वरूप है । इस 
प्रकार बाह्य घट हमारी प्रकाश विमशेमयी सत्ता काही एक अंग बन जाता है, 
विषय की यह्‌ आत्माकारा परिणति ही (तन्मयीभवन' है । अभिनवगुप्त इसका विवेचन 
इस प्रकार करते हँ “तथा च घटो मम स्फ्रतीति कोऽथः? मदीयं स्फरणं स्पन्दन- 
माविष्टः, मदृरूपतामापन्न एव, चिन्मयत्वात्‌'1 
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बाह्य भाव पदार्थो का जो स्वरूप प्रमाता की चेतना के समक्ष आता दहै, 
वह मूलतः शुद्ध प्रकाश से भिन्न नहीं। तथापि माया के द्वारा पृथक्‌ रूप में 
भासित होता हृ संकुचित चेतना के सामने आता है । प्रमाता की चेतना उस 
वस्तु के साक्लात्कार के समय व्यापक होकर फल जाती है, फलकर उस वस्तु 
को भी अपना अंग बना लेती है। पदार्थो की यहु आत्मरूपता कीगप्राप्ति ही 
.तन्मयीभाव' है । 

इस प्रकार अभिनव के “तन्मयीभाव का अथं प्रमेय कौ आत्माकारा 
परिणति दहै, जबकि पण्डितराज के तन्मयीभवन में चित्तवृत्ति की विषयाकारा 
परिणति हे । 

अभिनव के तन्मयीभवन में प्रक्रिया बाहर सेभीतर कीओर रहै पण्डितराज 
मे भीतरसे वाहरको ओरदहै। इसका कारण यहीहै किं अभिनवके अनुसारतो 
सभी बाह्य सत्तायं प्रकाशरूपता से भिन्न नहीं, अतः आत्मा को परिणामी न मानते 
हए ही विषयों को ही आत्माकारा परिणति बन सकती है । किन्तु पण्डितराज के 
अनुसार अज्ञानरूपा चित्तवृत्ति ही विभिन्न रूपों मे परिणत हो सकती है, आत्मपक् 
अप्रभावित रहना चाहिए । 


इस प्रकार पण्डितराज ने अभिनवगुप्त की चवेणा का भी वेदान्तीकरण कर 
दिया, “आवरणभङ्क'" तथा “तन्मयीभवन"“ दो रूपों में रसस्वरूप की व्याख्या 
होने के कारण, चवेणाकोभीदोरूपोमभें समञ्ञाजा सकता है, एक तो चिद्गत 
आवरणभद्खके रूपमे दूसरा स्थाय्युपहित आनन्दाकाराकारित चित्तवृत्ति के रूप 
मे, जंसा कि स्वयं पण्डितराजने लिखा है-- 


“चर्वणा चास्य चिद्गतावरणभद्खः एवं प्रागुक्ता, तदाकारान्तःकरण- 

वृत्तिर्वा" +1 

रसात्मक आनन्द का स्वरूप जहां एक ओर ब्रह्मानन्द से भिन्न होता है, 
वहां लौकिक सुलोसे भी दूसरी ओर भिन्न होता है । इसके लौकिक सुख भिन्नता 
का निरूपण पण्डितिराज इन शब्दोंमें करते हं । 

“आनन्दो ह्ययं न लौकिकसुखान्तरसाधारणः, अनन्तःकरणव्‌ ्तिस्वरूप- 

त्वात्‌ ।* | 

आनन्द का यह्‌ स्वरूप हमारे सामने लौकिक आनन्द, कान्यानन्द, एवं 
ब्रह्मानन्द, इन तीनों मे परस्पर भिन्नता दिखला देता है, लौकिक आनन्द को 
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पण्डितराज अन्तःकरण वृतिरूप मानते हैँ । क्योकि चित्तका यह्‌स्वभाव टै कि वह 
विषयाकार मे परिणत होता दै 

वैषयिक अनुभूतियों में यही चित्तवृत्ति चंतन्य के आभाससे आभासित होकर 
कार्य करतीदहै। इस दशा में मिलने वाला सुख आनन्द का शुद्ध रूप नहीं ह 
आनन्द का आभासमात्र है । सुखदुःखादि को वेदान्त भी सांख्य की ही तरह चित्त 
वृत्तिरूप ही मानता ट । 

ब्रह्मानन्द की स्थिति वृत्तिशून्य होती टै, यही आनन्द सत्‌ एवं आत्माका 
वास्तविक स्वरूपभृत आनन्द होता हं । 

क(व्यानन्द पण्डितराज के अनुसार चित्तवृत्तियों का आनन्द नही दै अपितु 
आत्मस्वरूप का ही आनन्द दै । अन्तर केवल इतना कि वह अन्य लौकिक 
उपाधियों से रहित होते हृए भी एक सात्विक एवं शुद्ध रत्यादि उपाधि स उपहित 
होता है । जर्हां तक उसके स्वरू पका सम्बन्ध टै, वह्‌ ब्रह्मानन्द सहोदर ह। 
लौकिक आनन्द का नहीं । काव्यानन्द स्वरूपतः आत्मानन्द हाते हण भो, अन्तर 
इतना ही टै कि इसमे अत्यन्त क्षीण ज्ञीना एक सत्वप्रधान आवरण दटै। 


भदनायक का भुक्तिवाद 


मम्मट एवं अभिनवगुप्ताचायं कं अभिव्यक्तिवाद के अनन्तर पण्डितरज अब 
भटरनायक के भुक्तिवाद का निरूपण-- “ताटस्थ्येन रसप्रतीताव्रनास्वाद्यत्वम्‌ अत्म 
गतवेन तु प्रयत्यो दुघंटः, उकुन्तलादीनां सामाजिकान्‌ प्रत्यविभावत्वात्‌, विना 
विभावयनालस्बनस्य रसादेरप्रतिपत्तेः"'† इत्यादि शब्दो द्वारा कियाद । यद्यपि मम्म्ट 
ने भी भदटूनायक के मत को अपने काव्यप्रकाश में उद्धृत किया है, परन्तु संक्षेप 
मे । पण्डितिराज ने मम्मट कौ अपेक्षा कहीं अधिक विस्तार सेव विशदरूप से 
भटनायक के मत को प्रस्तुत कियाद) 


पण्डितिराज के व्याख्यानमें भद्रुनायक का साधारणीकरण व्यापार हमारे 
सामने परिष्क्रेत रूप मे तथा विशदरूपमे आता है । पूवंपक्षीय मान्यताओं के निरा- 
करण स्वरूप साधारणीकरण देतु जो भावकत्व व्यापार की आवश्यकता पडती हे 
उसकी सम्भावना भी व्यञ्जना के विकल्प मेँ उतनी अनुचित नहीं प्रतीत होती दै। 
यह्‌ दूसरी बात है कि व्यञ्जनावादी अपने सम्मान वस्वरूप कीरक्षाके लिए उसे 
गलत बताकर उसके स्थान में व्यञ्जना व्यापार की मान्यता को पुष्ट करले। 
एेसा प्रतीत होता है कि उक्त व्यापार की आंशिक स्वीकृति के रूपमे ही पण्डितराज 
ने कुछ अभिनव तर्कोकी कल्पना कीरै । जसे साधारणीकरण केद्वारा कान्तात्व 
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आदि साधारण धर्मोके आगे आजनि भरसे सामाजिक को रसानुभूति नहीं हो 
सकती है, अपितु विभावोंके विषयमे सामाजिक की चेतना मेसा कोई ज्ञान 
नहीं आना चाहिए, जो किमी प्रकार से उसके अगम्यात्व आदि को भावना जगाता 
हो, एेसे ज्ञान का प्रतिबन्ध होना चाहिए । “न च कान्तात्वं साधारणविभावता- 
वच्छकमत्राप्यस्तीति वाच्यम्‌, अप्रामाण्यनिज्चयानालिक्ितागम्यात्वप्रकारकन्ञान 
विरहस्य विशेष्यता सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकस्य विभावतावच्छेदककोटा- 
ववयं निवेश्यत्वात्‌''" इत्यादि । अर्थात्‌ विशेष्यता सम्बन्य से अवच्छिन्न शकुन्त- 
लादिको मे अ्रामाण्यनिश्चय से अनालिद्जखित अर्थात्‌ निश्चित रूप से अगम्यात्व 
प्रकार ज्ञान के अभाव का होना आवश्यक है, तभी वे शकून्तलादि विभावतावच्छेदक 
कोरि में आ सकते हैँ । तात्पयं यह है कि--"“इयं शक्रुन्तला अगम्या इत्याकारकं 
ज्ञान में शकुन्तला विशेष्य है, अगम्यात्व विशेषण है । निश्चित रूपसे यदि इस 
पकार के अगम्यात्व प्रकारक, शकुन्तलां विशेष्यता सम्बन्धावच्छिन्न ज्ञान का 
अभाव रहै । तभी शकुन्तलादि विभावतावच्ेद कोटिमेंआ सकते हैँ । भावार्थं यह 
है कि किसीभीपात्रको विभाव बनाने के लिए केवल उसके सामान्य कान्तात्व होने 
तक ही बात सीमित नहीं है । अपितु इसके साथ-साथ उसमें अगम्यात्व प्रकारक ज्ञान 
का विरहू-अभावका होना भी उतना ही जरूरीदहै, जितना कि उसका साधारणी- 
करण का अंश कान्तात्वं । इस द्वितीय निषेध्य निषेध कौ ओर जोर देने से मालूम 
पडतारहै कि पण्डितराज को भी उक्त भावक्त्व व्यापारकिसीनकिसी खूप में 
स्वीकायें है । इस प्रकार साधारणीकरणके साथ-साथ रसानुपयोगी ज्ञान के प्रति- 
बन्धन के लिएही भावकत्व व्यापार को उद्‌भावना भदुनायक करते हैँ" । तभी 
रसानुभूति का मागं स्वच्छ दोता है । भटरूनायक का यह अभिताय पाण्डितराज के 
शब्दो मे इस प्रकार है --- 


तस्मादभिधया निवेदिताः पदार्थाः भावकत्वन्यापारेण अगम्यात्वादि रस- 
विरोधिज्ञानप्रतिबन्धदारया कान्तात्वादिरसानुक्‌लधमंपुरस्कारेणावस्थाप्यन्ते, 
एवं साधारणीकृतेष दुष्यन्तशकन्तलादेश्ञकालवयोवस्थादिषु, इत्यादि ।* 


इस प्रकार भटुनायक के मत को पण्डितराज ने मम्मट कौ अपेक्षा अधिक 
परिमाजित व बडी इमानदारी के साथ प्रस्तुत कियादहै। 


संक्षेपमे इस मत की आलोचना इस प्रकार है--अभिधाके विषयमेतो 
किसी को भी विवाद नहीं है यह सभी को स्वीकृत दहै, ओर भोजकत्व व्यापार के 
दारा इन्होने जो रसकी भुक्ति बतलाई है, उसको भी अभिनव अपने व्यञ्जना 


1. रस गङ्काधर प्र० अ० रस प्रकरण । 
2. वही । 
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वृत्ति के स्थानमे मानदहीलेते हैँ, वस व्वनिवादियों कोतरफसे एक भावकत्व 
व्यापारका ही गौरव माना जाताटै, अर्थात्‌ इसको वे अतिरिक्त व्यथं कल्पना 
मानते है । पण्डितराज के णब्दों मे यह्‌ इस प्रकार टै- 
“मतस्येतस्य पुवं स्यान्मताद्‌ भावकत्वन्यापारान्तर स्वीकार एवं विेषः। 
भोगस्तु व्यक्तिः, भोगकृत्वं तु व्यञ्जनादविरिष्टम्‌ । अन्या तु संव 
सरणिः 11 


““नन्यास्तु, परे तु“ के नामसे दो नवीन मत 

पण्डितराज जगन्नाथने रस स्वरूप के विवेचन के प्रसद्ध में (नव्यास्तु 
ओर "परे तु' के संकेतसे दो नवीन मतो का भी मन्तव्य प्रस्तुत कियाद । परन्तु इन 
मतो के उद्‌भावक किसी आचाय का नाम नहींदियादै। 

इन दोनों मतो में शुद्ध साहित्यिक दुष्टिकोण को छोडकर दाशंनिक दुष्टिसे 
विचार किया गयादहै। किन्हीं विद्रानो कातो यहां तक विचारदहैकियेदो मत 
भी पण्डितराज कौ ही चिन्तन प्रधान दाशंनिक-प्रतिभाके ही परिणाम टै । सम्भवतः 
वे एक वार साह्ित्यशास्त्र से हटकर, तटस्थदृष्टि से या दाशेनिक दुष्टि से 
रसस्वरूप का विचार करना चाहते हों, क्योकि रसगद्धाधर में पण्डितराज अनेक 
नव्यो या नवीनोंके नाम से अपनी व्यक्तिगत मान्यतायें प्रस्तुत करते हुए पाये 
जाते हैं| 

दाशनिक दुष्टिसे विचार करने पर शरस एक प्रकार का ज्ञान विशेष समज्ञा 
जाता दै । इस बात को स्वयं अभिनवने भी भटदनायक मत निराकरण के अवसर 
पर स्वीकार किया । अभिनव का कहना हैकि रस एक प्रतीति विशेष हीरे, 
भले ही उसे भोग, रसना या चवंणा आदि किसीभीनाम सेक्योंन कटा जाय । 
यह्‌ माना कि भुज्यमान या आस्वाद्यमान दणामें वह॒ रससंज्ञाको प्राप्त कर लेता 
हे, वह पूवेसिद्ध नहीं होतादहै, तयापि वह एक अनुभव विशेष टै । इस तथ्य 
को कौन मना कर सकता टै । 

जव रस एक ज्ञान विशेषदहै, तब यह भी जिज्ञासा स्वाभाविक दै कि वह्‌ 
ज्ञान की किस कोटिमे आयेगा यथां या अयथाथं । क्योंकि भारतीय दशेनों में 
ज्ञान के प्रकार, स्वरूप, प्रमाण, प्रामाणिकता, प्रकाष्यता, प्रकाशकता आदि को 
लेकर बड़ी सूक्ष्मता के साथ विचार किया गयादहै। सभी दर्शन ज्ञान के यथाथं 
ओर अयथाथं-- (मिथ्या) येदो वगं बनाकर ही चलतेदैँं। तब रस को किस 
कोटि में रक्खा जाय यह जिज्ञासा स्वाभाविक ही टै । 

दाशंनिक दुष्टि से रस अयथाथं ज्ञान कीही कोटिमें आता है। कारण 


1. रस ग० र० प्र । 
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यह है कि इन लोगोंकी धारणाके अनसार रस केवल कल्पनाक्षेत्र कौ वस्तुदहै। 
चयोकि उसको मूल सामग्री विभावादि है, जो स्वतः काल्पनिक है। उनकी 
वास्तविकता को प्रमाणित करना असम्भवसा है। अतः कोई भी वस्तुवादी या 
आत्मवादी दाशेनिक रस को प्रभा या तत्त्वज्ञान की कोटिमें तो रख नहीं सकता दहै। 
तब उसे अयथाथं ज्ञान कीहीकोरिमे रक्खवाजा सकतादहै। यद्यपि रस को भी 
यथा्थ-अयथाथं, तत्त्वज्ञान का भ्रमात्मकनज्ञान आदि ज्ञानों के बीचमें किसी भी 
कोरिमे रस को रक्खा जा सकता था, परन्तु भारतीय दशंन की परम्परा मे इसके 
लिए कोई स्वतन्त्र स्थान नहीं मिला, ओर न इस पर दाशंनिकों ने स्वतन्वरूप से 
विचार ही किया । यह तो साहित्यिकों का ही एकमात्र प्रयास रहा कि इसे भिथ्या- 
ज्ञान की निम्नकोटि से बचाकर उत्कृष्ट एवं अलौकिक रमणीय आसन पर बेठा 
दिया । अन्य लौकिक संवेदनों से विलक्षण कह्‌ कर सन्तोष कर लिया। 


परन्तु साहित्य के विद्यार्थी को चाहे कितना ही बुरा लगे, शुद्ध दाशेनिक 
दृष्टि से विचार करने पर रस एक श्रमात्मक ज्ञान विशेष हीहै। पण्डितराज ने 
भी इन दोनों नवीन मतो मे रस को श्रमात्मक ज्ञान मानकर ही उस पर दाशंनिक 
दष्ट से विचार क्रिया है । भ्रम के विषय में भारतीय दशेन एक मत नहीं है। 
दशेन का विद्यार्थी इस तथ्य से सुतरां परिचित है । इसके विषय मे अनेक स्यातिर्यां ` 
प्रचलित है । विज्ञानवादी बौद्धो की आत्मख्याति, शून्यवादी बौद्धो की असतूर्याति, 
प्रभाकरानुयायी मीमांसकं की अख्याति, भादुमीमांसकों की विपरीत स्याति, तथा 
नैय्यायिकों की अन्यथा ख्याति, रामानुजियों की सत्‌ख्याति, ओौर वेदान्तियों की 
अनिर्वचनीय ख्याति भ्रमात्मक ज्ञान के विषयमे इस प्रकार अनेक ख्यातियां दाशं- 
निक ग्रंथों मे उपलन्ध होती है । 


इन विविध श्रम ज्ञान सम्बन्धी मतों के विषय में विचार करने से मुख्यतः 
दो वग हमारे सामने आते है । एक वह वगं॒है जो भ्रमज्ञान को “अनिवंचनीय' 
कहता है । दूसरा वहु वे है जो श्रमज्ञान के स्वरूप की क्सीन किसी प्रकार 
व्याख्या करता है । अनिवंचनीयतावादी वगं मे सवंप्रमुख वेदान्त है, सांख्य एवं 
भोगवादी परिणामवादी होते हए भी, इस विषय में विवतंवादी वेदान्तियों के 
अनिवेचनीयतावादको ही स्वीकार कर लेते है।ः 


1. “शुक्तिकायां रजतभ्रमस्थले भुक्तिविवर्तोपादानमिति विवतंवादः, सांख्यः 
पातञ्जलैरदरेतवैदान्तिमिश्चाद्रियते न तु परिमाणवादिभिरपि सांख्यैः पातञ्ज- 
लैश्च तत्र परिणामवाद आद्रतः । इयमेवानिवेचनीयस्यातिरित्युच्यते, शक्तौ 
रजतप्रतीतिसमयेऽनिवंचनीयरजतोत्पत्तिस्वीकारात्‌' । 

रसवेदशंनसंग्रह, उपोद्धात से । 











(106) 


दूसरे वे मे, जिसे हम “निवेचनीयवादी'” नाम दे सकते है, नैय्यायिकः 
बौद्ध, मीमांसक आदि आते । इस वगंके लोगों की धारणाय परस्पर समानन 
होते हए भी, इस बात में सव एकमत दै कि भ्रमज्ञान अनाख्येय नही है, अपितु 
व्याख्येय है । किसी न किसी प्रकार उसकी व्याख्याहो सकती दहे । 


पण्डितिराजने भी रस को ्रमरूप या ्रमात्मक जान विशेष मानकर 
उभयरूप से अर्थात्‌ अनिर्वंचनीयवादी तथा निवंचनीयवादी के दृष्टिकोणसे, इसको 
व्याख्या प्रस्तुत कौ टह । 

अधिकतर दाशंनिकों ने व्यञ्जना वृत्ति को अपनेक्षेत्र में स्वीकार नहीं 
किया । यह केवल साहित्यिकों की ही सम्पत्ति रही दहैँ। यद्यपि प्रमेयप्रधान दाशं- 
निकोंकी चेतनामे किसीन किसी रूप से व्यज्जनावत्ति कीभी स्वोकरृति लक्षित 
होती हैँ जंसे वेदान्त व शौव दशन में । परन्तु मीमांसक व नय्यायिकोने तो स्पष्ट 
ही इसका निषेध किया दहै, जिसकी प्रतिक्रिया आनन्दवधन, अभिनवगुप्त व॒ मम्मटादि 
के ्र॑थों में प्रतिफलित होती है । 

पण्डितराज का निजी पक्षपात प्रथम अनिवचनीयवाद के साथ प्रतीत होता 
दे, क्योकि इस मत में इन्टोने व्यञ्जना वृत्तिको अपनाया दहै । द्वितीय मत के साथ 
अपेक्नाकृृत तटस्यतादै, वह्‌ नैय्यायिकों का होने के कारण उसमें व्यज्जनावृत्ति 
को भी आवश्यकता नहीं रक्खी । 

निष्कषं यह टै कि इन दोनों नवीन मतो कौ सृष्टि पण्डितिद्धारादही कुछ 
दाशेनिक जिज्ञासाओं के फलस्वरूप हुई टै । 


जनिवेचनीय ख्यातिवादी प्रथम नव्यमत 
काव्यमें कवि के कमनीय शब्दों द्वारा तथा नाट्य में नट कै कलात्मकः 
अभिनय के द्वारा विभावादि सामग्री उपस्थित कीजातीदहै। इस सामग्री से 
न्यञ्जनावृत्ति के द्वारा सामाजिक दुष्यन्त में णकृन्तला विषयक रति का ज्ञान कर 
लेता टै । इस दुष्यन्तगत रति के ज्ञान के अनन्तर सामाजिक की सह्‌दयता के 
कलस्वरूप, उसमे एक भावना विशेष उद्बुदढधहो जाती है । यह भावना या 
कल्पना उसे यथां के धरातल से वल्वित कर देती है । अतः दाशैनिक दुष्टि से 
बह एक प्रकारकादोपदही कहा जयेगा । इसी भावना रूप दोप की महिमा से 
सामाजिक अपने को दुष्यन्तत्व से अवच्छिन्न पाता दै, अर्थात्‌ दुष्यन्त से अपने को 

अभिन्न समञ्नता है । 

। जिस प्रकार चाकचिक्यादि दोष से शुवित मे अनिर्वचनीय रजत उत्पन्न हो 
जाताट, उरी प्रकार भावना विशेष दोष की महिमा से अवास्तविक दुष्यन्तत्व 
से अवच्छिन्न सामाजिक की चेतना में णकुन्तला विषयक रति उत्पन्न हो जाती है । 
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यद्यपि सामाजिक के मानस में शकुन्तलादि विभावो की वास्तविक स्थिति नहीं 
है, किन्तु साक्षिभास्यता के सिद्धान्त के अनुसार अर्थात्‌ स्वप्नतुरंगादि न्यायसे या 
श॒क्तिरजतादि न्याय से स्वप्न व जाग्रत मे जिस प्रकार अविद्यमान भी अश्व व 
रजत अविद्या या अन्तःकरण के परिणाम द्वारा साक्षी-आत्मचंतन्य से प्रकाशित 
होते है। अवास्तविक भी शकुन्तलादि अन्तःकरण में प्रकाशित होते 
है, ओर तद्‌विषयक रति भी उदूबुद्ध होती है । यहु रति पारमाथिकतया सत्‌ 
नहीं कही जा सकती है, अनुभूयमान होने के कारण असत्‌ भी नहीं कह सकतं । 
अतः यह रति शुक्तिगत रजत भ्रम के समान ही अनिवंचनीय होतो दहै । 


प्रथम दुष्यन्तगत शकुन्तलाविषयक रति जान के अनन्तर यह सामाजिक को 
अनज्ञानावच्छिन्न आत्मा मे अनिवेचनीयतया समुत्पन्न रति है, यही रस है । यह सत्‌ 
तथा असत्‌ शब्दों से अनिवंचनीय रति भावनारूप दोष के साथ ही उत्पन्न होती 
है ओर उसी के साथ समाप्त भीदहोती है ।1 


प्रषन यह है कि यह भ्रमरूपा रति आनन्द स्वरूप कंसे होती हैः समाधान 
यह है कि इस अनिवंचनीय रति की प्रतीति के अनव्यवहूत अनन्तर लोकोत्तर 
आह्लाद की अनुभूति होती रहै । तब इस रति को उस परवती आह्लाद से हम 
अभिन्न पाते है, फलतः इसे ही आनन्दरूप कहने लग जाते हैँ । 


इस प्रकार परवर्ती आनन्द तत्त्व व उक्त अनिवेचनीय रति मे परस्पर 
भेदाग्रह॒-ये उक्त रति को ही आनन्दस्वरूप कहा जाता है! इधर रस अज्ञाना- 
वच्छिन्न आत्मा में उद्भूत एक अनिवंचनीय एवं कल्पित साक्षिभास्य रति दहै, इसे 
ही व्यङ्ग्य कहु दिया जाता है । वस्तुतः व्यङ्ग्य तो वह रति है, जिसको व्यञ्जना. 
व्यापारके द्वारा सामाजिक दुष्यन्तमे ग्रहण करता है। उस व्यङ्ग्य तथा इस 
साकषिभास्य रति के भेद कोग्रहणनक्यिजा सकने के कारण इसे व्यङ्ग्य कहू 
दिया जातादहै। उसी प्रथम रतिका ही निवंचन हो सक्ता दहै,न किं द्वितीय 
साक्षिभास्य अनिवंचनीय रति का। किन्तु दोनों मे भेद ग्रहण न होने से अनिवंचनीय 
रति को भी वणेनीय कहा जाता है ।“ 


इस विवेचन में दो चीजं अनिवेचनीय है-एक तो उस कल्पित दुष्यन्तत्व, 
जिससे प्रमातृचेतना अवच्छिन्न होती दहै । दूसरी वह रति जो विभाव विषयक 


1. अयं च कार्यो दोषविशेषस्य नाष्यश्चव तन्नाशस्य, (रस गं० प्र 
आ० रस प्र०) 

2. स्वोतरभाविना लोकोत्तराह्वादेन भेदाग्रहात्‌ सुखपदव्यपदेश्यो भवतिः । 
स्वश्वो पस्थितेन रत्यादिना तदग्रह्यत्‌ तद्रतित्वेनकत्वाध्यवसानात्‌ व्यङ्ग्यो 
वेणेनीय श्चोच्यतें । (रस गङ्धाधर प्र° आ० रस प्रकरण) 
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होती है, तथा प्रमातु चेतना में उत्पन्न होती है ।ये दोनों ही शुक्तिगत रजत 
के समान सदसदनि्वेचनीपदहै । पारमाधिकन होते हए भौ साक्षिभास्य टं । जहा 
तक प्रमातु चेतना के कल्पित दुष्यन्तत्व से अवच्छिन्न होने को बात दै, इससे परस्पर 


तादात्म्यवाद की स्वीकृति मिल जाती दहै । अतः साधारणीकरण के साथ-साथ 


“'अगम्यात्व"' जसे ज्ञानोंके लिए किसी प्रतिबन्धक विशेष कौ कल्पना भी नहीं 


करनी पड़ती है । प्रमात्‌ चेतना का या सामाजिक का आश्रयपात्र के साथ अभेद 


का सिद्धान्त मान लेने पर फिर उक्त प्रकारक ज्ञानों के प्रतिवन्व के लिए अतिरिक्त 


(४ = 


कल्पना को भी अवकाण नहीं है । 


` निकचनीय या अन्यथाख्यातिवादी दहितीय मत 

यह्‌ द्वितीय मत॒ नेय्यायिकों कीओर से प्रस्तुत मालूम पड़तादटै। इस मत 
के अनुसार “रस एक मानस बोव दहै, वह रमणीय काव्याथं की भावना से 
उद्भूत होता गौर अयथार्थ ज्ञान दहै, जंसे स्वप्नगत, जो ज्ञान इस प्रकार के 
काव्याथं की भावनासे नहीं प्राप्त होतेह, वे इस प्रकार के आनन्ददायक भी 
नहीं होते हैँ । यह यन्नव-तन्नैवं वाली व्यतिरेकी अनुमान दहै । सीधे शब्दों मे यह 
कह सकते हँ कि यह भ्रमात्मक होते हृए भी भावनाजन्य या कल्पनाजन्य होने 
के कारण अन्य भ्रमात्मक ज्ानोंसे विलक्षण होता है 11 

यहां भी यह प्रष्न दहो सकता दहै करि गकुन्तलादि विषयक रति जव प्रमाता 
में विद्यमान दही नहीं, तो फिर अविद्यमान वस्तु का आस्वादन केसा? उत्तर यहं 
हैकि यहरसतोश्रमरूपरहै, भ्रमके लिए वस्तु कौ वास्तविक सत्ता अपेक्षित 
नहीं होती है । शुक्ति मेँ जब रजत का भ्रमात्मक ज्ञान द्रव्य का होता टै तव 
वहा रजत कौ क्या वास्तविक सत्ता होती दहै? इसी प्रकार अविद्यमान णकुन्तलादि 
विषयक रति के अनुभव कोध्यानमें रखकर रस का आस्वादन या अनुभव किया 


जाता हे । इस मत के अनुसार भ्रमरूपी रति का तथा प्रमाता की चेतना को तादात्म्य 
कास्वरूप तीन प्रकारका होगा । 


(1) रस वह भ्रमात्मक ज्ञान है जिसमे प्रमाता अपने मे एेसी रति के 
सम्वन्त का अनुभव करतादहै, जो शकुन्तला विषयक होती है, तथा दुष्यन्त जिसका 
चर्मीं (विशेष्य) होता है । इस प्रकारके बोध में प्रमातु चेतना का एक विशिष्ट 
रति से सीधा सम्बन्ध होता है । । 


(2) रस वह भ्रमात्मक ज्ञान है जिससे प्रमाता अपने को एसे दुष्यन्त से 


1. स्वप्नादिस्तु बोधो न काव्यार्थजन्येति न रसः, तेन तत्र॒ न तादृगाल्ला- 
दापत्तिः (रस गङ्गाधर प्र० आ० रस प्र०) 
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अभिन्न अनुभव करता है, जो शकुन्तलाविषयक रतिसे युक्त है! इस बोध में 
प्रमातु चेतना का एक विशिष्ट आश्रय-पात्र से सीधा सम्बन्ध होगा । 


(3) रस वह श्रमात्मक ज्ञान है, जिसमे प्रमाता अपने मेंएक ओर तो 
दुष्यन्तत्व का अनुभव करतादहै, दूसरी ओर शकुन्तला विषयक रतिका। इस 
बोध मे तादात्म्य तथा रति दोनों का प्रमात्‌-चेतनाके साथ ही सन्तुलित सम्बन्ध 
माना जाता है । 


इन तीनों प्रकार के ज्ञानों का स्वरूप चाहे कुछ भीदहो, सब में 
समानता यह है कि रतिको सभीमे विशेषण का स्थान हीप्राप्त है। किसी न 
किसी हूप मे प्रमातु-चेतना विभावादि विषयक रति से विशिष्ट होती है। 


यहाँ एक प्रष्न यह होतादहै कि प्रमाता इस विभावादि विषयक रति के 
ज्ञान को कोटि तक पहुंचता किस साधन से है ?. अर्थात्‌ शकुन्तला विषयक रति 
दुष्यन्त मे टै, इस बात काज्ञान प्रमाता को कसेहोता दै । प्रथम मतमेतो यह 
कायं व्यञ्जना व्यापारद्वारा होताथा, जसा कि वहां लिखा है “काव्ये नाट्ये 
च कविना नटेन च प्रकाशितेषु विभावादिषबु व्यञ्जनाव्यापारेण दुष्यन्तादौ शकुन्तला- 
दिरतौ गृहीतायाम्‌” किन्तु इस मत मे तो व्यञ्जना कोस्वीकार ही नहीं किया 
गया है । तब यहु कार्यं किसके द्वारा होगा, उत्तरम कहते हँ कि--अनुमानसे। 
इस अनुमान में अनुभावादि चेष्टाओंको लिङ्क मानकर विभाव विषयक 
रति का ग्रहण किथा जा सकता है । जंसा कि पण्डितराज का उल्लेख है--““ततर 
रतेविशेषणीभूतायाः जब्दादप्रतीततत्व¶द्‌ व्यज्जनायाश्च तत्प्रत्यायिकाया अनभ्यु- 
पगमाच्चेष्टादिलिङ्खकमादयौ विक्ञेषणज्ञाना्थमन्‌सानभम्युपेयम्‌'”2 नाट्य मेभी 
नटादि की चेष्टाओं से अनुमान किया जा सकताहै। 


तब इस मत की स्थिति इस प्रकार होगी-- 


नटादि के चेष्टाओं रूप लि द्धो के आधार पर अनुमान से सामाजिक को 
शकुन्तलादि विषयक रति का दुष्यन्तादि मे ज्ञान होताहै। फिर भावना या कल्पना 
रूप दोष से सहूदय की भेद प्रतीति समाप्त हो जाती है, ओर वह शकुन्तला विषयक 
रति से विशिष्ट दुष्यन्त के साथ अपना तादात्म्य स्थापित कर लेता है, इस रतिमान 
दुष्यन्त के साथ अभेद भावना के आते ही उसमें वस्तुतः अविद्यमान भीरति का 
सम्बन्ध जुड़ जाता है । यही मानस रतिमदभेद बोध, ही “रस' है। 


इस मत में व्यञ्जना को स्वीकार न करके, उसके स्थान पर अनुमान 
प्रक्रिया को स्वीकार किया गया है । अतः यह मत अन्यथाख्यातिवादी नैय्यायिकों के 


1. रस गङ्खाधर प्र आ० रस प्रकरण । 
2. रस गङ्गाधर प्र० आ० रस प्रकर । 
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अधिक समीप पडता । रस रूप भ्रम को “मानस बोध” मानना भी न्याय दशन के 
अनुक्लदही दहै । न्याय के अनुसार समस्त इन्द्रियों के अनुभवोंका आधार मन टी 
चरम इन्द्रिय टै । 


भटूलोल्लट का उत्पत्तिवाद 


है । लोल्लट एक उत्पत्तिवादी आचायं दहै, आप पूर्वं से चली आ रही परम्परा 
(जिसमे भामह, दण्डी, उद्‌भटादि प्रमृख हे) को प्रतिनिधित्व करते हँ । उत्पत्तिवाद 
स्वयं भटलोल्लंट की मूल कल्पना नहीं है, अभिनय ने स्वयं इस बातको कहा ।1 
परन्तु उक्त विचार परम्परा को समुचित व्यवस्था देकर प्रस्तुत करने का श्रेय 
चायं भद्रलोल्लट कोदहीदै। 

नाट्य रस के सम्बन्ध में हमारे सामने तीन वातं मृख्य रूप सेञआती दैः 
मूल अनुकायं पात्र, अभिनेता नट, दशक सामाजिक 


अव प्रषन यहद कि इन तीनोंमेे लोत्लट रस किसमे मानते हैँ 7 काव्य 
प्रकाश के अनुसार लोल्लट का रस मुख्यतया अनुकायगत होता टै, सामाजिक 
“ताद्रूप्यतानुसन्धान'' के सहारे नटमे भी उसकी प्रतीति करनलेतादटै। 

“मुख्यया वृत्या रासादावन्‌ कार्य, तद्‌रूपतानुसन्धानान्नतकेऽपि प्रतीयमानो 

रसः ' 1 


किः भ, 


दसी से मिलती जुलती वात को पण्डितराज ने अपने रसगद्धाधरमें भी 
कहा दे 


““गुख्यतया दष्यन्तादिगत एव रसो रत्यादि, कमनीय विभावाद्यभिनय- 

प्रदशन कोविदे दुष्यन्ताद्नुकत्त रि नटे समारोप्य साक्षात्‌ क्रियते इत्येके" 

वस्तुतः साक्षात्‌ सम्बन्ध से दुष्यन्त आदि अनुकाये में रहने वाली रति 
जादिही रसै, उन रति आदिकोही नाटक में विभावादि के सुन्दर अभिनय 
दिखाने में निपुण दुष्यन्तादि का अभिनय करने वाले नट पर उसका आरोप कर, 
उस आरोपित रस कासामाजिकके द्वारा साक्षात्कार किया जाता । 


~ ~~ ~~~ ~~ ~~~ - ~~~ -----~---- ~~~ 


1. चिरन्तनानां चायमेव पक्षः, तथाहि दण्डिना स्वालंकारलक्षणेऽम्यधायि-- 
इत्यादि (अभिनवभारती भाग 1, पु० 272) 

2. काव्यप्रकाश चतु०° उल्लास । 

3. रसगद्धाधर प्र० आ० रसप्र°। 
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इन व्याख्यानां से यहं प्रतीत होता दै कि भट लोल्लट के मत में रस वस्तुतः 
अनुका्यगत दै, परन्तु अनुकायं राम दुष्यन्तादि अभिनय अनुक्ता नट इतनी 
निपुणता से करतादहै कि, जिससे उन रामादिकेसरूपोंका अपने मे आरोप बडी 
तल्लीनता के साथ कर लेता है, इसी “'तद्‌रूपतानुसन्धान'' या “ञारोप'' के कारण 
सामाजिक अनुक्ता नटमेंदही उस रसकी प्रतीति करलेता ट । 
यहां मम्मट का यह 'तदृरूपतानुसन्धान' शब्द वड़े ही महत्व का है । पण्डितराज 
ने इसके बदले आरोप शब्द का प्रयोग किया हे । अभिनय कला में 'तद्‌रूपतानुसन्धान' 
का एक विर्जिष्ट स्थान रै, सामाजिक जव नटमें रामादि रूपता का अनुसन्धान 
करतादहै,तो मूल राम व नटकेभेदको भी भूल जातादहे। 

आज के सिने मच्यो में तो यह्‌ अभेद कल्पना ओरभी गहरीहो गईदै। 
विना इस अभेद भावना के सामाजिक की प्रतीति आगे बड ही नहीं सकती हें । 
लोल्लटने कला के एक विशिष्ट सत्य को हमारे सामने प्रस्तुत किया । उधर नट 
भी 'तद्रूपतानुसन्धान' के सहारे भावानुभतिमे इब जाता है, लोल्लट कौ यह 
मान्यताहे। 

जो लोग यह मानते ह कि जब तक अभिनेता स्वयं भावसागरमें नहीं 
डवेगा तव तक सच्ची कला का प्रदर्शन नहीं कर सकता दै, लोल्लट को यह मान्यता 
उनके पक्से है। रस के विषय में लोल्लट की मूल धारणाय इस प्रकार दै-- 

(1) रस अनुकार्य मे उत्पन्न होता है, यह विभावानुभाव व सञ्चारी 
भावों केद्वारा उपचित या उदृबुद्ध स्थायी भावों की एक विशिष्टदशाहे। 

(2) यह्‌ रस अनुकायं रामादिकों के अनुकरण करता नट मे भो तद्रूपता- 
नुसन्धान के बल से रहता टै । 

(3) सामाजिक में रस उत्पन्न नहीं होता दे, परन्तु तद्रूपतानुसन्धान 
का प्रयोग सामाजिक भी करतादहै, तब वह इन अभिनेताओंको मूल (रामादि) 
पात्रोंके रूपमे प्रहरण कर लेता है । तदनन्तर उसे मूल पात्रों मे रहने वाले रस कौ 
प्रतीति नटमें होने लगती टै । 


परन्तु परवर्ती आचार्यो को लोल्लट को यह्‌ व्याख्या मान्य नहीं हई, स्वयं 
गंकुक ने इस पर कई प्रकार के आक्षेप किये, लोल्लट के रस सिद्धान्त की अपनी 
विशष कमी यह है कि उन्होने सामाजिक कै रसःनुभूति समस्या पर ध्यान नहीं दिया, 
सामाजिककोतो वे केवल प्रतीति कर्ताके रूपमे मानतेरहै,न कि अनुभव कर्ताके 
रूपमे । इस प्रकार लोल्लट का रस सिद्धान्त विषयगत ही रह गया, विषयि पथ 
उसमे पूणंतया उन्मीलित नहीं हो सका 1 लोल्लट का रस अन्‌कायंगत 
“चेतना” भले ही हों, परन्तु सामाजिककेलिएतो वह एक पदार्थं सा ही ह । 
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यद्यपि लोल्लट की यह रस व्याख्या लौकिक धरातल परदहीकी गई टै, क्योकि 
लोकानुभ॒ति तथा रसानुभूति मेवे कोई विभाजक रेखा नहीं खींच सके, ओौर 
मनोवैज्ञानिक दुष्टिसे भी यह्‌ लौकिक वरातल उनका इतना उन्नत नहींहौ सका 
है, कारण कि आश्रय तथा अनुभूति को एकी स्थान में मान लेने का अथं तो 
यह हआ कि रोहिताश्व की लाश पर रुदन करने वाली शेय्या करूण रस का 
आस्वादन कर रही थी) 


श्री शंकुक का अनुमितिवाद 


गंकृक का रस सिद्धान्त “अनुमितिवाद'' के नाम से प्रसिद्दं । उनकी 
मान्यता है कि रति, णोक, उत्साह आदि स्थायीभाव मूल रामादिपात्रौं मं ही 
होते है, नट उनका अनुकरण करता । नट केद्वारा अनुक्रियमाण स्थायी दही रस 
है । सामाजिक विभावादि लिद्धो द्वारा इन रत्यादिको का अनुमान कर लेता हं 
सामाजिक की यह अनुमानात्मक प्रतीति ही रस निष्पत्ति या रसानुमितिदे। 


पण्डितराज के णब्दों मे यह इस प्रकार टं -- 


““दुष्यन्तादिगतो रत्यादि नटे पक्षे दुष्यन्तत्वेन गृहीत, विभावादिभिः 

कृत्रिमेरप्यकरत्रिमतया गृहीते, भिन्ने वि षयेऽनुमिति सामग्रचा बलवत्वा- 

दनुभीयमानो रसः इत्यपदे'' 11 

अर्थात्‌अनुकायं दुप्यन्तादि गत रत्यादि दुष्यन्त रू्पसे गृहीत पक्षभूत 
नट में विभावादिदहेतुओं के द्वारा सामाजिक रस का अनुमान कर लेताटै कि 
दुष्यन्तोऽयं शकून्तलाविषयक रतिमान्‌ तद्िपपक कटाक्षादियत्वात, (यन्नैवं तन्नवम्‌) 
इत्यादि यद्यपि यह सब सामग्री कृत्रिम दहै, फिर भी वास्तविक रूपसे ही प्रतीत 
होती है, यह सव प्रत्यक्ष होते हृए भी, पक्ष, हेतु साध्यादि रूप अनुपितिसामग्री के 
वलवान होने से, अथवा अनुमित्सा होने से, जसा कि न्याय जगत्‌ में प्रसिद्धदै 
“'प्रत्यक्न परिकानितंमणि वस्तु अनुमानेन बुभृत्सान्ते तकरसिकाः'* नीति से अनुमीय- 
मान दही यह रस अन्यानुमान से विलक्षण होता है । 

शंकुक का सामाजिक यह्‌ जानता है कि उसके समक्ष अभिनय कर्ता नट 
उपस्थित है, राम नहीं ओरये सव विभावादि कृत्रिम हैँ । परन्तु यहाँ काव्य या 
नाट्य के वस्तु सौन्द्यं वल से इन सारी वस्तुओं को वह लौकिक धरातल कौ 
अपेक्षा अधिक उक्कृष्ट व प्रभावशाली समन्ता है । जैसे चित्रम बने घोडेको हम 
केवल कुछ रंग रेखाओं का चेल जानते हुये भी, घोड़ा ही समञ्ते हैँ, इसी “चित्र 
तु रगन्याय' से सामाजिक नट को नट जानते हृए भी, नटन मानकर रामरूप 


1. रसगङ्धाधरप्र० आ० रस प्र० | 
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मे ग्रहण करलेतादहै। यह एक प्रकारसे कलाके क्षेत्र में यथार्थं के ऊपर कल्पनाः 
कौ विजयदहै। नटको राम रूपमे ग्रहण करने की यह प्रतीति सम्यक्‌, मिथ्या संशय 
सादृश्यादि प्रतीतियों से विलक्षण है । 


चित्रतुरग न्याय को (तुष्यतु दुजंन' न्याय से मिथ्यारूप मेँ ग्रहण करलेने पर 
भी शंकुक कें सिद्धान्त मे कोई बाधा नहीं आ सकती है । क्योकि धममंकोति के 
अनुसार मिथ्या ज्ञान भी अथक्रियामें समथं देखा गया है, इस विषय मे अभिनव 
भारती में उद्धृत धमंकोति के शब्द इस प्रकार हँ-- 


अथ क्रियाऽपि भिथ्याज्ञानाद्‌ दृष्टामणि-प्रदीपप्रभयोमे णिबृद्धयाभिधावतोः । 
मिश्याज्ञानाविशेषेऽपि दिञेषोऽथंक्रियां प्रति ।11 


दो दिशाओंमेंदो चमकदार चीजें दिखार्ईदे रही रहै, एक उनमें मणिदहै, 
दूसरा दीपक । दो दशेक भीर, जो उनके विषयमे ज्यादा नहीं जानते है, पर 
उन्दँ लेने दौडते हैँ । दोनों मणि समञ्ञ कर ही दौड रहे दहै, पर उनमेसे एक का 
(जिसे मणि मिली) मिथ्या ज्ञान भी अर्थक्रिया मे समर्थं हो गया। शंकुक काभी 
यही कथन है कि यह नट की रामरूपा प्रतीति भी मिथ्यावगं की होतेहृए भी 
अथक्रिया क्षम हो सकती है | 


इस प्रकार मूल पात्रकेभाव का नटकेद्रारा अनुकरण ही शकक का 
“रस” है । सामाजिक द्वारा उसकी अनुमानात्मक प्रतीति रस निष्पत्तिया रसानु- 
मिति है । शंकरुक नट के अनुकरण व सामाजिक की प्रतीति मे कोई अन्तर नहीं 
देखते है, इस प्रकार न तो नट निरपेक्ष भावानुकरणदही रसहैओौरन सामाजिक 
का अनुमानमात्र रस है, अपितु नट के हारा अनुक्रियमाण भाव सामाजिक कौ 
अनुमानात्मक प्रतीति का विषय बनता हुआ ही “रस” ह । 


विभावादि समुदितवादी मत 
कुछ आचार्यो का कहना है कि विभाव, अनुभाव, सञ्चारी भावये तीनों 
सम्मिलित होने पर ही “रस कहलाते है, जसा कि पण्डितराज के शब्दो मे-- 
“"विभावादयस्त्रयः समुदिता रसा इति कतिपये" 


चमत्कारीही रसहं 
कतिपय विद्वानों का मतै कि विभाव, अनुभाव व सञ्चारी भावोमेजो 
चमत्कारी हो वही “रस” है, नहीं तो फिर कोई भी नहीं । “त्रिषु य एव चमत्कारी, 


1. अभिनव भारती भाग 1, पृ० 273 । 
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स एव रसः, अन्यथा तु त्रयोऽपि न, इति बहवः“ । 


विभाववादी पश्च 
किन्टीं विद्वानों का कथन दै करि पुनः पुनः अनुसन्धीयमान विभाव (आलम्बन 
व उहीपन) ही रसदै। 
“भाव्यमानो विभाव एव रख इत्यन्ये । 


अनुभाववादो पक्ष 
कुछ लोगों कामतदहैकि वार-वार अचसन्धीयमान अनृभावदही रसदह। 
“'अनुभावस्तथा इतीतरे" । 


व्यभिचारीवादी पक्ष 

किन्हीं कामत कि पूनः पुनः अनुसन्धीयमान व्यभिचारी ही ““रस'' है। 
““व्यभिचार्येव तथा तथा परिणमति इति केचित्‌“ । इस प्रकार पण्डितराज का रस 
विवेचन प्रारम्भ से अन्त तक मौलिक रूप में परिलक्षित होता टै । यद्यपि 
उन्होने इस मौलिकता का दावा कटींभी नहींकियादहै, फिर भी अभिनव व 
मम्मट के महत्व को अक्षुण्ण रख ते हए, उन्दी को मान्यताओं को ओर सुदृढ 
भूमि पर लाकर प्रतिष्ठित कर देना, उन्हींकी स्थापनाओं को चरम दाणशंनिकता 
प्रदान करना, ओर यह सब इस रूपमे कि अपना अहं कहीं मो उद्‌वेलित प्रतीत 
न हो । यह्‌ सव प्राचीन आचार्यो के प्रति पण्डितराज की श्रद्धा व्यक्त करता दहै 
यह सव कायं उनका किसी मौलिक आचायं से कम नहींहै। 


क, 9 


रस शास्त्र के इतिहास में दाशंनिक विवेचनाओं के प्रसद्ध में अभिनवगप्ता- 
चायं के बाद पण्डितराज जगन्नाथ का ही नाम दृष्टिगोचर होता है । 


भाव-स्वरूप विवेचन 


रस स्वरूप विवेचन के अनन्तर अव सामान्येन भाव का स्वरूप बतलाना 
भी आवश्यक दहै। क्योकि रस शब्द से रस, भाव, रसाभास, व॒ भावाभास, 
भावोदय, भावशान्ति, भावसन्धि तथा भावशबलता इन सवका ग्रहण हो जाता 
दे । साहित्यणास्वरमे रस के ही समान “भाव शब्द भी महत्त्वपूर्णं है । यह अपना 
एक स्वतन्त्र पारिभाषिक अथं रखता है । इसीलिए पण्डितराज भी अपनी ओरसे 
भावके लक्षण करने में बड़ी तत्परता दिखलाते हं । पण्डितिराज काभाव लक्षणन 
तो भरत के समान भाव सामान्यका लक्षणदहे, ओौर न धनञ्जय व धनिक के भाव 
लक्षणसेही मिलता जुलता है । वस्तुतः पण्डितराज का भाव लक्षण मम्मट के 
भाव लक्षण को तरह शास्त्रीय है। 
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भरत का भावलक्षण 
भरत ने अपना भाव लक्षण विवेचन इस प्रकार किया है-- 


भावानिदानीं व्याख्यास्यामः । अथाह्‌ भाव इति कस्मात्‌ †क भवन्तीति 
भावाः, [कि वा भावयन्तीति भावाः उच्यते-- वागङ्धसत्वोपेतान्‌ कान्यार्थान्‌ भाव- 
यन्तीति, भावा इति । भू इति करणे धातः । तथा च भावितं वासितं कृतमित्यन- 
न्तरम्‌, लोकेऽपि च सिद्धमहो ह्यनेन गन्धेन रसेन च सवमेव भावितमिति, तच्च 
व्याप्त्यर्थम्‌ । अव हम भावों की व्याख्या करेगे, अर्थात्‌ स्थायी भाव व॒ व्यभिचारी 
भावों का लक्षण करेगे । भावद्स नाम करण काक्या अभिप्रायहै, क्या जौ 
होते ह, अर्थात्‌ विद्यमानदहैँवे भावै, याजो भावित करें वे भाव है? इसके 
उत्तर मे कटते हैँ कि जो वाचिक, आंगिक, व सात्विक अभिनयो से युक्त काव्यार्थो 
का सहूदयो को ज्ञान करा देते ह, वे चित्तवृत्तियाँंही भावे 


णिजन्त मू घातु से करणाधिकरणयोश्च" इस सूत्रसे करण अथं में घन्‌ 

प्रत्यय करके ""भाव'' ब्द बनतादहै। इसलिए भावित, वासित, व कृत यह्‌ संव 

टी अथंदहै। जंसाकिलोकमे भी प्रसिद्ध है--अहो इस गन्धसे यारससे यह्‌ 

सव (द्रव्ययादेण काल) भावितदहै, या वासित रहै 1 यहाँ भावितम्‌ इस शब्द्‌ 

मे भाव शब्द से इतच्‌ प्रत्यय किया गया है जिसका अर्थं है भावना जिसमेदेदी 

गई है । अतः यह भावित शब्द व्याप्ति अथं वालाहै । इस विषयमेंभरतके कुछ 
अपने एलोक भी है - 


विभावेराहतो योऽर्थोऽनुभावंस्त्‌ गम्यते । 
वागङ्धसत्वाभिनयेः स भाव इति संज्ञितः \\ 
जो अथं विभावक वारा सम्पन्न किया जाय, ओर अनुभावोसे जिसको 
प्रतीति की जाय, तथा वाचिक, आंगिक व सात्विक भावों द्वारा जिसका अभिनय 
किया जाय उसी अथं कोभाव कहते हं । 
वागद्धःमुखरागेण सत्वेनाऽभिनयेन च । 
कवेरन्तगेतं भावं भावयन्‌ भाव उच्यते ॥ 
वाचिक, आंशिक, मुखराग व सात्विक अभिनयो द्वारा (जो चित्तवृत्ति- 
विशेष) कवि के अन्तगंत अभिप्रायकाज्ञान करादे उसे ही भाव कहते रहं । 
नानाभिनयसम्बद्धान्‌ भावयन्ति रसानिमान्‌ । 
यस्मात्तस्मादमी भावा विज्ञेया नाट्ययोक्त्‌ भिः \\ 
नाना प्रकार के अभिनयों से सम्बद्ध, रसन योग्य चित्तवृत्ति विशेषोका जो 
सामाजिको को बोध करा देते है, नाट्य के प्रयोक्ता लोग उन्हीं (चित्तवृत्ति विशेषो ) 
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को “भाव' कहते हैँ । इस प्रकार भरतमूनिने व्यापक दष्टिसे यहाँ भाव शब्द की 
व्याख्या कौ हे । 

भाव हमारे समक्षदोलरूपों में आते ह-- व्यञ्जित एवं व्यञ्जक । भावं स्वयं 
व।च्य नहीं होते ह, अपितु विभावादिसे गस्य होकर ही आतेदहै, जंसाकि भरत 
का कथन है--“" विभवं राहतो योऽर्थोऽनुभावस्तु गम्यते" । दूसरा रूप टै---काव्या्थं- 
भावन काया व्यज्जन का, “काव्यार्थान्‌ रसान्‌ भावयन्ति इति भावा यद्यपि 
भरतने भावों के व्यज्यमान पथ पर ही अधिक ध्यान दिया है- तथापि उस ल्प 
मे नहीं, जिस प्रकार कि मस्मटने प्राधान्येन व्यल्जित व्यभिचारी को ही भावं 
माना} 

अभिनवगुप्तने भरत सूत्र की अभिनव भ्यारती व्याख्या मे भाव शब्द का 
स्पष्टीकरण करते हुए कहा टै कि चित्तवृत्ति विणे ही भाद्‌ हैँ | 


“भावशब्देन तावच्चित्तव त्िदिज्ञेषो एव वि वक्षित7ः'' ।1 
अभिनव के मन्तव्यानुसार यहाँ रामादि कौ भावित अथवां व्यज्जितं कर्थ 
वाली चित्तवृत्तियो कानामही भावै ओर इनकी सीमा स्थायी, सञ्चारी व 


सात्विक भावों तक मानी गई है । धनञ्जय भी करीव-करीव भरत कैद मत का 
अनुसरण करते हं, जसा कि उनके भाव का लक्षण 


“शयुखदुःखादिकंवेरभादस्तद्‌ भावभावनम्‌'* इत्यादि । 
आचाय मम्मट का भाव लक्षण इस प्रकार दै 








““रतिदेवादिविषया व्यभिचारि तथाल्जितः। भावः प्रोक्तः । आदि 
दाब्दान्मुनिगुरनुपपुत्रादिविषया कान्ताविषया तु व्यक्ता श्युगारः'' । 


मम्मटने भावकेलक्षण मे दो बातों को लिया । एक तो दाम्पत्य 
विषयक रति को छोडकर, मनि, गुरु, देवादि विषयक रति को, दूसरे प्राधान्येन 
व्यज्जित सञ्चारी भावों की अवस्था को । परवर्ती आचार्यो ने भाव क्षेत्र को ओर 
व्यापक करना चाहा । उन्होने अपुष्ट स्थायीभावकोभी भावकोरिमेंही ले लिया, 
जबकि मम्मटने यह्‌ कहा कि “कान्ताविषया तु व्यक्ता श्युगारः'' अर्थात विभावादि 


पूणं सामग्री से अभिव्यक्त ही कान्ता विषयक रति श्चुंद्खार हो सकती दहै । इससे 


भिन्न अपुष्ट रत्यादि भावदही हो सकते हँ । यह्‌ बात यद्यपि आक्षेपलभ्य है परन्तु 
विश्वनाथ ने अपने सादहित्यदपण में स्पष्ट शब्दों मे इसे भाव के अन्तत कर लिया । 
विश्वनाथ का भावलक्षण इस प्रकार टै-- 


1. अभिनवभारती सप्तम अण० रस प्रकरण । 
2. काव्यप्रकाश 4 उल्लास, सूत्र 48 । 
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संचारिणः पधानाति देवादिविषया रतिः 
उद्नृद्धमात्रः स्थायी च भाव इत्यभिधीयते ॥ 


स्पष्टतया मम्मट के भाव की परिभाषा मे दो ही तत्तव थे-- व्यञ्जितः 
सञ्चारी व कान्तेतर रति 1 विष्वनाथ ने तीन तत्त्वों का स्पष्ट उल्लेख किया हे। 


अव कान्ततर रति ही नहीं अपितु कान्ता विषयक रति भी यदि अपूणे या अपुष्ट 
स्थायी दहो तो, उसका भी भावम परिगणन दहो जाता है । यह्‌ परिवधेन एक तरह 
से विकास व संस्कार की सूचनादेतादहे। 


मम्मट के काव्यप्रकाश के टीकाकारोनेभी बादमें इसी मागं को अपनाया, 
काव्यप्रकाग के प्रसिद्ध टीकाकार गोविन्द ठक्कर ने अपनी “प्रदीप टीका मे इस 
विपय का एक श्लोक भी उपस्थित क्ियादहे, जो इस प्रकार है-- 


रत्यादिशचेन्निरङद्धःः स्याद्‌ देव! दिविषयोऽथवा । 
अन्याङ्खमोगभ्वा स्यान्‌ न तदा स्थायिक्ञब्दभाक्‌ ॥ इति 1 


यहाँ प्रदीपकार के द्वारा उद्धृत श्लोकम जिसनिरङ्खको भीया निरङ्खं 
स्थायी भावको भी भाव कहा गया दै, उसे पण्डितराज भाव के अन्तगंत सम्मिलित 
श करते है । आपक्रा कहना है कि जव विभावादि के द्वारा व्यज्जित होकर ही 
कोई भाव आते है तभी वे चवंणा का विषय बनते है, जहां विभावादिमेंसे किसी 
का निरूपण नहीं भीर तो वे आक्षेपात्‌ वहाँ लभ्य माने जाते हैँ। तब 
निरद्ख भाव कहनेका तो कोई तुक ही नहीं बनता दहै जिसको कि प्रदीपकारादि 
“भाव'' कोटिमे रखने का प्रयत्न कर रदे ये! अव बात रही विश्वनाथ के 
उद्बुद्धमात्र स्थायी की जिसको कि उन्होने भाव कोटि मे विठाया है। क्या 
उद्वुद्धमात्र स्थायी चर्वणा का विषय बन सकतादहैया नहीं? यदि वह्‌ चवेणाका 
विषयदहै, तवतो वह फिर चमत्कारजनक्रभी होगा ही । यदि चमत्कारजनक है, 
तव तो उसे रसही कहना चाहिए ओर चवेणाके अभावमेतो वह्‌ भाव कोटि 


मे मीनहींआ सक्ता है । अथवा चमत्कार की समन्युनाधिक अवस्था मेभी उसे 
काव्य के किसी कोटिमें रक्खा जा सकेता है । 


यदि प्राधान्येन चमत्कार जनक वह उद्बुद्धमाच्र स्थायी है तो उसे उत्तमोत्तम 
काव्य मे स्थान मिलना चाहिए । यदि चमत्कार में उसकी कोई गौण-अप्रघान स्थिति 
है, तो इस दशामें भी वह भाव ध्वनि कहलाने योग्य नहीं है। 


गौण स्थितिकेभीदोरूप होते रै, एक तो विभावादि के प्यप्त परिपोष 
को प्राप्त कर किसी प्रधान रस या भावादि के प्रति गौण अप्रधान बनना, दूसरा 


1. काव्यप्रकाश प्रदीपोद्योत पृष्ठ 126 । आनन्दाश्रम सं° ्रन्थ° । 
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विभावादि के नाममात्र से सहयोग को प्राप्त कर किसीरसया भाव का परिपोष | 


करना । प्रथम स्थिति में तो आनन्दवधवन ओौर अभिनवगुप्त ने “रसवदलंकार माना 
टै, मम्मट ने इसे “अपराद्कगुणीभूत व्यद्क'' कहा गया दहै । दूसरी स्थिति में इन 
उद्वुद्धमाव्र स्थायीभावों कौ स्थिति एक सञ्चारीमात्र की होती टै । 


““रत्यादयोऽप्यनियते रसे स्युव्यंभिचारिणः'' इत्यादि 


इस प्रकार हमारे सामने व्यञ्जित स्थायी भाव की दो स्थितियां है। 
प्राधान्येन व्यज्जित होने पर वह्‌ रस दै ओर अप्रधानीभूत स्थिति मीदोप्रकारकी 
है । पयप्ति विभावादि से पुष्ट होने पर किसीके अद्खरू्प मे स्थायी को आनन्द व 
अभिनवने रसवदलंकारके र्पमे माना ओर मम्मट ने उसे अ परा ङ्कव्यङ्ग्य 
नामसे कहादटै। दूसरा विभावादि से अपरिपुष्ट केवल रत्यादि, जो किं विश्वनाथ 
की भाषा में उदुवुद्धमात्र दै, वह किसी रस के सल्चारी भाव की स्थिति में है, अतः 
किसी अपरिपुष्ट स्थायी को भाव कभी भी नहीं कहा जा सकता है । 

भाव विषय्रक सीमाव विवाद के साथ अव हम पण्डितराज द्वारा प्रस्तुत 
भाव लक्षण दिखलाते है-- 

पण्डितराज ने अपना भाव लक्षण प्रस्तुत करने के पूवं पूर्वपक्षके रपम भाव 
के दो लक्षणों को उपस्थित कियाद । साथ ही साथ इनका खण्डनात्मक व्याख्यान 
भी प्रस्तुत कियाद, जिसमे भावके स्वरूप को समञ्नेमें काफी सहायता मिल 
सकती टै । 


पृवंपक्षीय भाव लक्षण 
(1) विभावानुभावभिन्नत्वे सति रसव्यज्जकत्वम्‌ । 
(2) रसाभिव्यञ्जकचवंणाविपयवित्तवृत्तित्वम्‌ । 
प्रथम लक्षणमें कहा गयादै करिजौ विभाव ओर अनुभाव से भिन्नो, 
साथी साथ रस का व्यञ्जक हो उसे भाव कहते दहं । यह्‌ लक्षण अतिव्याप्त दै। 
क्योकि काव्य के शव्द भी तो अथं द्वारा रस के अभिव्यञ्जक हुआ करते दं 
ओर स्वयं विभाव व अनुभावसेभिन्न भी दै । यदि उक्त लक्षण मे दह्वारान्तर 
निरपेक्षता कौ शतं लगा दी जाय तो भी लक्षण असम्भव दोषग्रस्त हो जाएगा, क्योकि 
स्वयं भाव भी मावनाद्वारा ही रसाभिन्यञ्जक होते हैँ । दूसरी वात यह टै कि यह 
लक्षण रसव्यज्जक भावा परही चरिताधंहो सकतादहै, न कि स्वतः प्रधानतया 
ध्वन्यमान भावों पर । 
यही हाल दुसरे लक्षणकामभी है । वह अनुभावो में अत्तिव्याप्त है। एक 
उदाहरण के द्वारौ इसे स्पष्ट किया जाता है-- 
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कालागुरुद्रवं सा हालाहलवव्‌ विजानती नितराम्‌ । 
अपि नीलोत्पलमालां बाला व्यालावलों किलामनुते ॥ 


यहाँ कोई विरहिणी बाला विरहाधिक्य के कारण कालागुरुद्रव अर्थात्‌ अगरू- 


द्रव को हलाहल विष समक्षती है, तथा नीलकमलों कौ माला को काला सापि 
समज्लती है । 


यह्‌ उस विरहिणी का भ्रमात्मक ज्ञान है, जो कि विरहजन्य है, अतः कायेरूप 
होने के कारण अनुभाव दहै तथा अनुभाव होनेके कारण रस कौ चर्वणा का विषय 
भीदहै। दूसरी बात यह्‌ है कि यह्‌ भ््रमात्मक एक ज्ञान विशेष होने से इसको चित्त- 
वृत्तिता को भी कोई अस्वीकृत नहीं कर सकता है, अतः ““रसाभिव्यञ्जकचवंणा- 


विषयचित्तवत्तित्वं भावत्वम्‌” भाव का यह्‌ लक्षण अनुभाव में अतिव्याप्त हो 
जाता दै । 


उक्त द्वितीय लक्षण में नागेश ने एक संशोधन करना चाहा कि यदि इसी 
लक्षणम विशेषण के रूप में “अनुभावभिन्नत्वे सति" एेसा जोड दिया जाय, तो 
अनुभाव मे अतिन्याप्ति नहीं होगी, परन्तु यह समाधान भो कोई वास्तविक नहीं है, 
क्योकि पण्डितराज की मूल आपत्ति ज्योंकी त्यों बनीं हुई है । वे कहते हँ कि-- 


““प्रधानध्वन्यमानभवे रसन्यञ्जकतायाभावदन्याप्तापत्तेहच'' 


अर्थात्‌ यदि “अनूभावभिन्नत्वे सति” यह विशेष जोड़ भी दिया जायतो 
प्रधानरूप से ध्वन्यमान भावों पर उक्त लक्षण चरितार्थं नहींहो सकता है, क्योकि 
वहां तो रसाभिव्यञ्जकता है ही नहीं । स्वतन्त्ररूप से अभिग्यल्जित भाव जो किसी 
अन्य रस का अभिव्यञ्जन नहीं करर ह, इस लक्षणकी सीमा से बाहरही रह 
जायेगे । इस प्रकार पूर्वपक्ष के रूप में उपस्थापित कयि हुए इन दोनो लक्षणों का 
निराकरण करके पण्डितराज सिद्धान्तभूत भाव लक्षण प्रस्तुत करते हँ 


“विभावा दिव्यज्यमानहर्षायन्यतमत्वं तत्वम्‌ ' 


अर्थात्‌ विभावादि सामभ्रीसे व्यज्यमान हर्षादिमें से कोई भी “भाव है, 
अपने इस लक्षण का सम्बन्ध वे स्पष्ट शब्दों मे मम्मट से जोडते है-- 
"यदाहुः व्यभिचा ज्जितो भावः'' । 
पण्डितराज के भाव के इस लक्रणमे अभीष्ट व्यापकता है। इसमे रस 
व्यञ्जक तथा प्रधान्येन व्यज्जित, दोनों प्रकारके भाव समा सक्ते 1 कोई्‌ भी 
भाव वाच्य नहीं होता है अपितु वह्‌ विभावादि व्यज्यमान दही होता है, वहु चाहे 
रस व्यञ्जक हो, या स्वतः प्रधानरूप से व्यञ्जित हो । अतः विभावादि व्यज्यमानता 


भावों का सामान्य स्वरूपदहै। ये भाव तंतीसहोते है ओर गुरुनृपादिविषयक रति को 
{मिलाकर इनको संख्या चोतीस है-- 
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हषदियस्तु- हष-स्मृ ति-क्रीडा-मोह-धृति-श का-ग्लानि-देन्य-चिन्त-मद-श्रम- 
गवं-निन्द्रा-मति-व्याधि- चास ~ युष्त ~ विबोधञअमर्षावद्ित्थोग्रतोन्मादमरण ~ वितकं 
विषारौत्ुक्यावेज्ञ-जडतालस्यासुयाऽपस्मार-चपलताः, प्रतिपक्षकृतधिक्कारादिजन्या 
नि्वेदडचेति चयस्तिश्ञद्‌ व्यभिचारिणः । गृरुदेवन्‌प-पुतच्रादिविषया रतिश्चेति 
चतुरस्त्रिरात्‌ । 

(1) पण्डितिराजके इस भाव लक्षणम नतो स्थायीभाव आते हैं ओर 
न सात्विक भाव । 

(2) कोई भी भाव भावनाद्वाराही किसी रस को अभिव्यक्त करताहै 
“भावस्यापि भावनाद्रारेणेव व्यज्जकत्वात्‌"' । 

(3) सभी भाव चित्तवृत्ति रूपं । 

(4) ज्ञान मी चित्तवृत्ति खूप ही दह, अतः भ्रम भी एकत चित्त वृत्ति का 
प्रकारदहीदट। 

(5) अनुभाव केवल बाह्यचेष्टायें ही नहींहोती दै, अपितु भावानुभूति 
के फलस्वरूप, अर्थात्‌ कार्यरूप में होने वाले समस्त प्रतिक्रियात्मक विकार "अनुभाव" 
होते है । 

भाव स्वरूप विवेचन के प्रसद्धमें पण्डितिराज न केवल पारिभाषिक 
“भावध्वनि"" के लिए ही सल्चारियों की प्रधानीभ्न अभिव्यक्ति का सीमितष्षेत्रही 
निदिष्ट किया है । 


भावध्वनि की सीसारये 


पण्डितराज भाव णव्द से भावणान्ति, भावोदय, भावसन्धि एवं भावजवबलता 
इस सभी का ग्रहण करनलेते हँ 


य एते भावश्चान्त्युदय्न्धि-श्बलता-ध्वनयः, उदाटंतास्तेऽपि भावध्वनय 

एव 1: 

इस प्रकार उन्होने भावध्वनि की सीमा केवल भाव तक हीन रखकर इन 
समस्त भावात्मक ध्वनियों तक मानी दहै । अभिनवगुप्त के अनुसार भी भाव की 
तीन ही दशायं है, उदय, स्थिति एवं अपाय । इनमें स्थिति दशा तो भाव" कीदहैही 
उदयावस्था व अपायावस्थाको ध्यान में रखकर ('भावोदय' ओर ““भावशान्ति"' 
नामक ध्वनिं कहीं गयी हैँ । भावसन्धि एवं भावशबलता को भाव स्थितिकाही 
रूपान्तर समन्नना चाहिए । क्योकि केवल एक भाव की स्थिति में भावदहै तोदो 
भावों कौ स्थिति में भावसन्धि ओर वहुतसे भावों की स्थितिमें भावशबलता का 


1. रस गं० र० प्र । 
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चमत्कार होता है । पण्डितराज भावों की स्थिति, उदय, उपाय, सन्धि, शबलता आदि 
दशाओं को प्रधानता न देकर केवल भावके चमत्कार कोही प्रधानता देते है। 
आस्वाद का आधार अवस्थाओं को मानने को अपेक्षा पण्डितराजने भावध्वनि को 
ही माना है । क्योकि ये उदय, शान्ति आदि अवस्थायें तो वाच्य भी दहो सकती रहै। 
किन्तु भाव हमेशा व्यङ्ग्यही होगा । इसके विपरीत भाव वाच्य होने पर फिर 
चाहे अवस्थाय व्यङ्ग्यहीक्योंन हो, भावध्वनि नहीं कहीं जाएगी । 

भावघ्वनि का उदाहरण जहां अवस्था वाच्य है। 


क्षमापणकपदयोः पदयोः पतति भ्रिये । 
गेयः सरोजनयनानयनारुणकान्तयः ॥ 
यहाँ प्रशमावस्था वाच्य है । परन्तु व्यज्यमान भाव अमषं व्यङ्ग्यही है । 
. इसके विपरीत जहाँ अवस्था व्यङ्ग्य है ओर भाव वाच्य है-- 
निर्वासयन्ती घृतिमङ्धनानां शोभां हरेरेणदुश्लो धयन्त्याः । 
चिरापराधस्मृतिमांसालोऽपि रोषः क्षणप्राद्युविको बभूव ॥ 
यहाँ रोष भाव वाच्य है परन्तु उसका प्रशम व्यङ्ग्य है। अतः यहा 
सिद्धान्त पक्ष को ध्वनि मान्य नहीं है । एेसे €थलों के लिए पण्डितराज का स्पष्ट 
निणेय है -- 
“'तस्माद्‌ भावम्रश्नमादिष्वपि प्राधान्येन भावान।मेव चमत्कारित्वम्‌, प्रश्मा- 
देस्तूपसजनत्वमतो न तस्य वाच्यता दोषः ।‡ 
एक प्रष्न यहाँ यह्‌ है कि यदि सवत्र भावध्वनि कीही प्रधानता दहै। तब 
तो सबका चमत्कार एक सा होगा । फिर भावोदय, भावशान्ति, आदिमे परस्पर 
भेद का कारण क्या है, इसके उत्तर में पण्डितराज का यह कथन है कि-- 


“इदं पुनः भावध्वनिभ्यो भावश्चान्त्यादिध्वनीनां चमत्कारवेलक्षण्ये निदानम्‌, 

यदेकत्र चर्वणायां भावेषु स्थित्यवच्छिन्नामर्षादित्वम्‌, अमर्षादित्वमेव वा 

प्रकारः, अन्यत्र तु प्रश्ञमा वस्थत्वादिरपीति' ।: 

स्थिति दशामें जो केवल भावध्वनि है उसमें आस्वाद का आधार होता 
ड स्थित्यवच्छिन्न अमर्षदि, या सीधे अमषं आदि । क्योकि सभी भाव स्थितिमेही 
होते हैँ । जबकि भावशान्ति आदि में शान्ति, उदय आदि अवस्थायं भी इन भावों 
के साथ कुछ चमत्कार लिए रहती हैँ । तात्पयं यह्‌ है भावध्वनिरयां इन-इन अवस्थाओं 
मे आकर ही विशेष चमत्कार युक्त होती है, यह भी एक सहज पहचान है । 


1. रस गद्धाधर प्र° आ० भाव प्र०। 
2. वही । 








(122) 


भावश्ान्ति एवं भावोदय 


भावशान्तिमें किसी दूसरे भाव के उदय की अपेक्षा रहती टै ओर भावो- 
दय में किसी पूणं भाव कौशान्ति अपेक्षित है । यह निश्चित टैकि किसी एक भाव 
के होने पर भावशान्तिया भावोदय ध्वनियां नहीं बन सकती है किन्तु चमत्कार 
का केन्द्र विन्द्‌ कोई एक अंगही होता । 
भावसन्धि 

एक भाव दूसरे भावसे दवा हृआन दहो, परन्तु एक दूसरे को दवाने की 
क्षमता रखते हों । एेसे दो भावों के सामानाधिकरणण्य को अर्थात्‌ एक स्थान में 
रहने को भावसन्धि कहते हँ । 

भावसन्धिरन्योदन्यानभिभूतयो रन्योऽन्याभिभवनयोग्ययोः सामानाधि 

करण्यम्‌"* । 

तात्पयं यहहैकि दो चमत्कारी भावों के खिचावमें जो चमत्कार है, वह 
भावसन्धिकारहे। 


भावशबलता 
 पण्डितराज अपने भावों के सम्मिश्रण में “भावणवलता' मानते हैँ फिर 

चाह वह सम्मिश्रण परस्पर बाध्यवाधक भावोमेहो अथवा भावों की परस्पर 
उदासीनतामें दहो । 

काव्यप्रकाश के टीकाकारोंने परवर्ती भाव के द्वारा पूर्वेवर्तीं भाव का 
निरन्तर उपमर्दन होने पर भावशबलता मानी है । परन्तु पण्डितराज इसके खिलाफ 
है । वे इस मान्यता को स्वयं मम्मट के प्रतिकूल होने से इसे असंगत ठहराते है-- 

““यत्तु कानव्यप्रकाञ्चटीकाकारंः'" उत्तरोत्तरेण भावेन पूर्व॑पुवंभावोपमदः 

शबलता इत्यभ्यधीयत, तन्न 1 

इसके उदाहरण मे जो यह श्लोक दियादै, वह भी टीक नहीं टै -- 

“पयेत्‌ कश्चित्‌ चल चपल रे" इत्यादि । 

यहाँ शंका, असूया, धृति आदि अनेक भावों का उत्तरोत्तर उपमदं नहींहै, 
फिर किसी प्रकार भावशवलता का उदाहरण मान भी लिया जाय, तो भी बात नहीं 
बनती, क्योकि पयेन्त में तो यह समस्त वाक्याथं किसी राजा की स्तुति में प्य॑वसान 


1, रस गं० प्र आ० रस प्र०। 
9: चहो. 1 
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होगा । ये सभी भाव राजप्रभाव के प्रति गौण पड़ जागे । फिर स्वोत्तर गुण विशेष 
से जायमान नाश तो व्यङ्ग्य होगा नहीं । न वह चमत्कारी ही होगा। इसीलिए 
भावशबलता का निणेय यह है कि जिस प्रकार नारियल का जल, सिकता, एवं 
कदली के मिश्रण से एक विलक्षण स्वाद बनतादै उसी प्रकार विभिन्न भावों के 
सम्मिश्रण से भावशबलता का आस्वाद उत्पन्न होता है-- 


नारिकेलजलक्षीरसिकताकदलिमिश्रणे । 
विलक्षणो यथा स्वादो भावानां संहतौ तथा ॥1 


भावध्वनि की व्यञ्जक सामग्री 


रस कौ अभिव्यक्ति के लिए जिस प्रकार विभाव, अनुभाव, व व्यभिचारी 
भाव तीनों का होना आवश्यक दहै, उसी प्रकार भावध्वनि के लिए यह समग्र 
सामग्री आवश्यक नहीं है । “भाव व्यञ्जना के लिए विभावव अनुभाव को ही 
पर्याप्त समज्ञा गया है । व्यभिचारी भावों का पोषक अत्यन्त अपेक्षित नहीं है। 
विभावो मे भी आलम्बन ओर उदहीपन की समग्रता कोई आवश्यक नहीं । व्यभिचारी 
भाव के समुदाय के लिए सामान्यतः कोई भी निमित्त, विभाव का काम कर सकता 
है जसे केवल इष्ट प्राप्तिसे ही हषं भाव उत्पन्न हो जाता है । 

वेसे ही अनूभाव भी आंगिक चेष्टाओं तक ही सीमित नहींहै। कायेरूपमेः 
आकर कोई भाव दूसरेभाव का अनुभाव हो सक्तारहै। जैसे ईर्ष्यां भाव निकवद 
के प्रति विभावदहै,तो असूया के प्रति अनुभावदहै। भावों के कायभाव को अनु- 
भावोंके रूपमे स्वीकार करना अनुभावो के प्रति बड़ी व्यापक दृष्टि है 


किसी एक कायं के व्यञ्जन मे अन्य भावके व्यभिचारी हो सकने में 
पण्डितराज सहमत हँ । एक संचारी के व्यञ्जन में दूसरे संचारी का अनिवार्यं 
होना अपेक्षित नहीं है फिर मी एक व्यभिचारी दूसरे की व्यञ्जना मे सहायकहो 
सकता है । जसे कि अमषं की व्यञ्जना मे गवंया गवे की व्यञ्जना में अमष । 
यदयपिये दोनों परस्पर नान्तरीयक है फिर भी एक व्यभिचारी के अभिन्यञ्जना 
मे दूसरे व्यभिचारी का होना कोई आपत्तिजनक नहीं है । 


यहाँ पर तो केवल पण्डितराज के भाव विवेचन का दिश्दशेन सात्र कराया 
गया है । विशेषकर इसके आगे ग्रन्थ के मूलभाग के विवेचन के अवसर पर किया 
जायेगा । भावों के स्वरूप निरूपण मे पण्डितराज की अपनी कुर असाधारण 
विशेषता है, जो अत्यन्त दृलंभ है । भावों के चित्तवृत्ति पक्ष को सुव्यवस्थित रूपः 
मे रखना यह पण्डित राज जंसे मेघावी विद्वान काहीकायं है। पण्डितराज कीः 


1. रस गं० पर०आ० रस प्र०। 
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-मौलिक साहित्यिक प्रज्ञा रस की.अपेक्ना कहीं भावों के विवेचन म अधिक सक्षम ह्रई 
है । यह्‌ भाव विवेचन इनका कई दुष्टियों से सूक्ष्म एवं महत्वप्रुण वना ठे । काव्य 
गास्त्र के अध्येता को अवश्य इसका अनुगीलन करना चाहिए । 


गुणों का निरूपण 

संस्कृत साहित्य शास्त्र में गुणों के विषयमे पर्याप्त विवेचन ` हआ है । 
गुण सम्बन्वी मान्यताओं के प्रसङ्ख में टमारे सामने दो वगं उपस्थित दाति हं। 9 
वर्म प्राचीन आचार्यो काहे, जिसमें दण्डी, वामन आदि प्रमखर्हे। दूरा वर्वर्ता 
आचार्यो का वग टि, ल्लिन आनन्दवर्धन ओर मम्मट आदि प्रमुख टै । इन वगो 
मे खास अन्तर ग्य ह कि जहां प्राचीन आचाय दण्डी, वामन आदि गुणों को 
संख्या वीस मानते है (दस णवब्द गुण तश्रा दस अथं गुण) वरटा परवर्ती आचायं 
आनन्दवर्धन व मम्मटादि वीस शब्दार्थं गुणों के स्थानम तीन ही (माधुय, जज व 
प्रसाद) गुणों को मानते । 

दते गुणत्रयवाद भी कहते हैँ । यद्यपि यह्‌ गुणव्रयवाद कौ परम्परा 
आचाय भामहसयेही प्रारम्भो गयी थी परन्तु इसका सम्यक्‌ विवेचन आनन्द 
वर्धन के ध्वन्यालोक ग्र॑धमें हृञा। पुनः मम्मटने इसी गुणत्रयवाद को अपनाकर 
इसकी प्रतिष्ठा ङी । ध्वनिवाद की तरफसे पण्डितराज ने इसे सिद्धान्त पक्ष में 
-रखकर इसका परिचय इन णब्दों मे प्रस्तुत किया-- 

““रसेषु चंतेषु निगदितेषु माघुयोजिःप्रसादांस्त्रीन्‌ गुणानाह" । ` 

इनके विषय में कृ आवण्यकीय बातों पर विचार करके तदनन्तर प्राचीन 
आचार्यो दवारा स्वीकरत बीस शब्दाथं गुणों का परिचय भी इस प्रकार कराया-- 


जरत्तरास्तु 


इलेषः प्रसादः समता साधुयशरुकुमारता । 
अथेव्यक्तिसदारत्वमोजःकान्तिखसाघयः 1 
इति दश्ञ शब्दगुणान्‌, दहोव चाथंगरुणानामनन्ति 
नासानि तु पुनस्तान्येव, लक्षणन्तु भिन्नस्‌ \\ 
वामन के इन पूर्वोक्त वीस गुणों का सोदाहरण परिचय देकर, अनन्तर 
मम्मट के अनुसार माधुर्य, ओज व प्रसाद इन तीनो गणो मेही समस्त वामनीय गुणों 
का अन्तर्भाव दिखलाया है-- 
“अपरे त्वेषु गुणेषु कतिवयान्‌ प्रागुक्ते स्तरिभिगृणे वक्ष्यमाणदोषाभावा- 


1. रस गं° प्रक आ० गरुण प्र । 
0. वही 1 
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लंकारेङ्च गताथंयन्तः कांश्चिद्‌ वं चिज्यभान्नरूपतया क्वचिददोषतया च 
मन्यमाना न तावतः स्वीकुवंन्ति"* 11 


उक्त निरूपण से यह स्पष्ट हो जाता है कि पण्डितराज का गुणों कै विषयः 
मे ध्वनिवादका ही पक्ष है। यद्यपि वामन के ये विशति गुण पूवं पक्ष मे है, 
तथापि पण्डितराज ने इनका निरूपण भी बड़ी विशदता के साथ किया है ओौर 
बड़ी सहानुभूतिपूवंक इनका परिष्कार भी कियादहै। अन्य किसी भी आचायं ने 
उक्त विशति गणवाद पर इतनी सहानुभूति नहीं दिखलाई है । यद्यपि पण्डितराजः 
गुणों को संख्या के विषय में ध्वनिवादी मम्मटादियो के साथ हैँ परन्तुवे गुणों के 
स्वरूप विवेचन प्रसद्ख में सवत्मिना उनके पक्षम नहीं है । जबकि मम्मटादि सभी 
आचाय गुणों को एकमात्र रस काही धम्मं मानते है ओर ओौपचारकि दृष्टि सेः 
उनको शब्दार्थो मे भी स्वीकार करते हैँ । पर पण्डितराज की धारणा इस विषय में 
भिन्न दै । एेसा प्रतीत होता है कि इस प्रसङ्खमेवे कुछअंश मे आचाय वामन 
का अनुसरण करते हैं। 


जिस प्रकार मम्मटादि ध्वनिवादियों ने गुणों को काव्यकौो अत्मा रस 


का घमं मानाहै । ठीक इसीप्रकार वामनने भी गुणों को काव्य की आत्मा रीतिया 
विशिष्ट पदरचना का धमं मानादह। 


पण्डितराज गुणों को रस मात्रका धमं स्वीकार नहींकरते हैँ ओर न वे 
शब्दाथं व रचना के साथ इसका ओौपचारिक सम्बन्ध ही मानते है । आपने तो शब्द, 
अर्थं व रचना के साथ गुणों का उतना ही सीधा सम्बन्ध माना है जितना कि रसों 


का शब्दार्थो के साथ । 


गुणों का शब्दाथं के साथ इस प्रकार का अनौपचारिक सम्बन्ध मानने मे 
निश्चित ही पण्डितराज वामनीय परम्परा से यत्किञ्चित्‌ प्रभावित हैं । 


गुणों के द्र त्यादियों से तारतम्य 

मम्मटने गुणों की संख्या तीन मानकर विशिष्ट रसो से उनका सम्बन्धमभी 
निश्चित किया है । तथा उन विशिष्ट रसो गुणजन्य द्रुत्यादियों का तारतम्य भी 
माना है । जंसे माधुयं गुण का सम्बन्ध श्युद्खार, करुण, एवं शान्त आदि रसके 


साथदहै। ओजो गुण का सम्बन्य वीर, वीभत्स एवं रौद्र रसकेसाथहै। प्रसाद 
का समस्तरसोसेदट। 


माधुयं के तागतम्य के विषय में पण्डितराज ने कुछ विकल्पों की सूचना दी 
है । वह इस प्रकार है-संयोग श्यङ्गार में जितना माधुयं रहतारहै उससे भीं 


1. रस गं० प्र° आ० गुण प्र०। 
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अधिक करूण रसमें ओर इन दोनों से भी अधिक माधुयं विप्रलम्भ श्यृद्धारमें 
रहता है 1 इन सवसे अधिक माधुयं शान्त रस मे रहता टै । क्योकि उत्तरोत्तर 
दरति का आधिक्य रहता है एेसा किन्हीं आचार्यो का कहना दे । 

कुछ लोगों का कथन है माधुयं संयोग छंङ्गार स भौ अविक करुण मे व 
आन्त में रहता है । उन दोनों से भी कहीं अधिक विप्रलम्भ मे रहता दहै। अन्य 
आचार्यो का कहना है कि माधुर्यं संयोग श्छंगारसे तो कर्ण, विप्रलम्भ, णान्त रसों 
दे अधिक रहता है । परन्तु इन करुणादि रसो मं परस्पर काह कम तारतम्य नहीं 
रहता दै । इन मतो के विषय मे पण्डितराज का कथन दहै कि प्रथम तथा अन्तिम 
मत तो प्राचीन आचार्यो मम्मटादियों के लक्षणों के अनुकूल पड़्तेटे । जेसा कि 
मम्मट का कथन टै करुणे विप्रलम्भे तच्छान्ते चातिह्ायान्वितम्‌” इत्यादि । परन्तु 
मध्यस्थ-द्वितीय मतमेंजो करूण ओर शान्त से भी विप्रलम्भ को अतिणय मधुरता 
बतलाई है उसके विषय में हम कोई खास राय नहीं दे सकते दँ । इस विषय मं 
सह्दयों का हदयदहीसाक्नीद। इन विकल्पों मेँ से अधिकांश विकल्पों का उद्भाव 
तो काव्यप्रकाश के विभिन्न व्याख्याकारों द्वारा किया गया है । ओज गुण के 
तारतस्य के विषय में स्वयं मम्मटने उल्लेख कियाद । पण्डितराज ने इन सवका 
संक्षिप्त परिचय इस प्रकार प्रस्तुत किया है-- 

““वीरवीभत्स रौद्रेष्वोजसो यथोत्तरमतिजयः, उत्तरोत्तरमतिङ्यिता 

यार्चित्तदीप्तेजंननात्‌ । अद्‌भुतहास्यभयानकानां गुणद्ययोगित्वं केचि- 

दिच्छन्ति । अपरे तु प्रसादमात्रम्‌ ! प्रसादस्तु सवषु रसेषु सर्वासु रचनासु च 

साधारणः" ।1 

इन विकल्पों मे भी अधिक सम्भावना यहीदटै कि इनकी उद्‌भावना भी 
काव्यप्रकाश के व्याख्याकारों के वीचही हई हो । 


गुणों की रसघमंता 

वामनादि प्राचीन आचायं यद्यपि रस के साथ गुणों का सम्बन्ध नहीं 
जोडते थे । क्योकि रस तो उनके मत में एक अलंकार विशेष ही था तब गुण 
का सम्बन्ध उनके साथहोही कसे सकता है। अलंकार की अपेक्षा गुण कहीं 
आम्यन्तरिक तत्त्व है । हाँ, काव्य को आत्माके साथ तो उसका सम्बन्ध हो सकता 
है । तब वह शौर्यादि की तरह उस आत्मा का उत्कर्षाधायक भी वन सकता 
है । अतः वामनने गुण का सम्बन्ध रसके साथन जोड़कर, काव्य की आत्मा 
“रीति' के साथ उसका सम्बन्ध जोडा, इसी मे रीति का उत्कषे भी माना, इसीलिए 
तो वे “रीतिरात्मा काव्यस्य" कहकर, फिर “'विशेषो गुणात्मा” कहते हैँ । अर्थात्‌ 


1. रस गं० प्र० आ० गुण प्र° । 





(127) 


रीति का वंशिष्ट्य गुणोंकेद्धाराहीहै। 
अब परिष्कृत इनकी कान्यात्मा का लक्षण होगा--गुण विशिष्ट पदरचना 
विशेष “रीति" । मम्मट रस को काव्य की आत्मा मानते हैँ । इसीलिएये गणो को 
रसमात्र का धमं मानते हैँ । 
ये रसस्याङ्धिनो धर्मा शौय ¶दय इवात्मनः । 
उत्कषंहेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणाः ॥ 
आत्मन एव यथा शौर्यादयो नाकारस्य तथा रसस्यैव साघुर्यादयो गुणाः, न 
वर्णादीनाम्‌ ॥1 
जसे शूरता वीरता आदि आत्माके धमरन कि शरीर के (किसी विशाल- 
काय पुरुष को देखकर, उसके आकार मात्र से शूर कहना तो ओपचारिक है) इसी 
प्रकार गुणभीरसके धमं नकि शब्दां के। शब्द मधुर हैँ। यह रचना 
ओजस्विनी है, यह कथन तो एक प्रकार से व्यावहारिक या ओपचारिक है । 
मम्मट को इस मान्यता के आधार स्वयं आनन्दवधघेनदहैँ। वे गुणों को. 
रसमात्र का ही धमं प्रतिपादित करते है- 
तमथंमवलम्बन्ते येऽद्धिनं ते गुणाः स्मृताः । 
अद्धाभितास्त्वलंकारा मन्तन्या कटकादिवत्‌ ॥ 
कान्दा्थंधमेत्वं चंषामन्याभयत्वेऽपि शरीराभयत्वमिव श्ौर्यादीनाम्‌ ॥२ 
गुणों को शब्दधमंता को उन्होंने भी ओपचारिक ही कहा है । पण्डितराज ने 
ख्वनिवाद की इस मान्यता को बड़ ही सरल व संक्षिप्त शब्दोमे रखादहै- 
एवमेतेषु गुणेषु रसमात्रधमधु व्यवत्तितेषु “मधुरा रचना” ““ओजस्वौ बन्धः” 
इत्यादयो व्यवहारा ““आकारोऽस्य श्चुर" इत्यादि व्यवहारवदोपचारिका इति 
मम्मटभटूादयः । 


'पण्डितराज का मत 


पण्डितराज गुणों को रसमात्र का धमे नहीं मानते हैँ । आपका कहना है 
कि गुणों को हम रस का धमं तब मान सकते हु, जब कि अन्य पदार्थो की तरह्‌ 
-धमे-घमिभाव का हमें पृथक्‌ अनुभव हो । जसे अग्निका ध्म-गुण है उष्णता, ओौर 


1. काव्यप्रकाश अ० उल्लास । 
2. ध्वन्यालोक द्वि° उद्योत । 
3. रसगं प्र ° आ० गुण प्र 
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उसका कार्यं है दाहादि--किसी पदाथं का जलाना आदि, दोनों का अग्नि से 
पृथक्‌ अनुभव होतादहै। यह बात रसव गणौंके विषय में नहीं दिखाई देती 
है। रस का कर्थं है--चित्तकौो द्रति विस्तार या विकासात्सक अवस्था सम्पादन 
करना । इससे भिन्न कुछ भी हमे रसगत ध्मके रूपम परिलक्लित नहीहोताद। 
येऽमी माधुयोजःप्रसादा रसमात्रधमंतयोक्तास्तेषां रसधमत्वे †क मानम्‌ 
प्रत्यक्षमेवेति चेत्‌, न, दाहादेः कार्यादन लगस्योहणस्यङ्ंस्य यथा चिन्नतयाऽनु- 
. भवस्तथा द्व्‌ ट्यादि वचित्तवृत्तिभ्यो रक्तका्येभ्योऽन्येषां रलगतगुणानामननु- 
भवात्‌ । 


दिहिष्टतादाद 

यहाँ रसमात्र धमंवादी यह कह सकते हैँ कि विभिन्न द्रति आदि अवस्थाओं 
काकारण केवल रसोंकोन मानकर गण विशिष्ट रसो को मान लिया जायततो 
क्याहानति दै ? यह माननेसे लाभपमभी होगा । ओर गण भौ कारणतावच्छेद 
धमं के रूपमे अनुमित दहो जाएगा अर्थात्‌ कारण कोटिगत एक धमं विणेव करूप 
मे । जसा कि नेय्यायिको का सिद्धान्त दहै। “याया कारणता सा किञ्चित्‌ धर्मा- 
वच्छिन्ना"” आदि, तो पण्डितराज इस विशिष्टतावादको भी मानने के लिण तैयार 
नहीं है । क्योकि इसमे तो लाघवके स्थानम गौरवही होगा । जैसे श्यद्खार रसं 
माधुयं विशिष्ट टै । अतः व्त्तिको द्रवित करतादै। इसकी अपेक्षा तो यही मानने 
मे लाघवदहै कि सीव रस चित्त द्रति करनेमें क्षमता रखता दै । 

तादृ्लगुणविरिष्टरसाना द्र. त्या दिकारणत्वात्‌ कारणतावच्छेदकतया गुणानावनुू- 

मानभितिचेत्‌, प्रातिस्विकरूपेणैव रसातां क्ारणतोपपत्तौ गुणकलत्पने गौरवात्‌ ।> 


इतना ही नहीं दाशंनिक दृष्टि सेभी गुणोंकी रस धर्मता इस रूप में 
स्वीकृत नहीं हो सकती है । “रस” आत्मानन्द ह । आनन्द आत्मा का गुण नहीं 
है, स्वल्प । आत्मातो स्वयं निर्गणदहै । फिर माधूर्यादि को उसका गुण कहना, 
ओौर नित्य धम्मं मानना कंसे संगत हो सकता ह । कि चात्मनो निगुणतयाऽऽत्मरूप~ 
रसगरुणत्वं माधयादीनामनुपपन्नम्‌'‡ 


उवाधि धमता 
जात्मा कै निर्गुण होने से जौर आत्मस्थानीय रस के होने से गण रस के धम 
नहो तो कोई वात नहींहै। पर वे उपाधिभत स्थाधियों के धर्मतो कटे जा सकते 
9 
1 स्स गं० प्र० आ० गण प्र० | 
2. वही ¶ 
3. वही । 
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है ? यह्‌ बात भी पण्डितराज मानने को तत्पर नहीं है । क्योकि रत्यादि चित्तवृत्तियां 
सुखदुखाःत्मक चित्तवृत्तियां हैँ इससे भिन्न कुछ भी नहीं । वे काव्य में सुखरूपा 
होती है । अतः वे तो स्वयं गुणरूप हुई । न्याय दशन के अनुसार उन्हे स्पष्टतः 
गुण वर्गं में भिनाया है । तव माधुर्यादि भौ गुण ही है, अतः माधूर्यादि को जो 
स्वयं गुणदै, गुण रूप रत्यादि का गुण कंसे मानाजा सकता हं । क्योकि यह्‌ नियम 
है कि "गुणे गुणानङ्खीकारात्‌” गुणस्वय गुणका घमं न होकर वहतो किसी द्रव्य का 
ही धमं होता है । अतः माधर्यादि को रत्यादि का धर्मं भी नहीं माना जा सकता है | 


इस प्रकार पण्डितराज माधूर्यादि गुणों को रस का घर्म उस , रूप भें 
स्वीकार नहीं करते है जिस रूपमे अन्य मम्मटादि आचायं स्वीकार करते हं । 


पण्डितराज की दृष्टि मेँ 'गुणत्व' एक अल कोई मौलिक चेतना है । आपके 
अनुलार गुण का स्वक्प ह्‌ “'दरुत्यादिचित्तव्‌ त्तिप्रयोजकता'' । गुण वह्‌ गक्ति है 
जो चित्त को प्रभावित करके, उसे द्रूत, विस्तृत या विकसित कर देती टै! यह्‌ 
दरति आदि चित्तवृत्ति प्र योजकता जहाँ मी पहुंच जाय माधुर्यादि उन्हीं के गुण कहे 
जा सकते ह । चित्त को द्रति, विस्तृत या विकसित करने को वह शक्ति रस मेही 
क्यों शब्द, अर्थं ओर रचनामेंभीतो रह्‌ सकती है । अब यह्‌ प्रयोजकत्व रस की 
तरह शब्द, अथं व रचना सभी मं पाया जातादट्‌। तो कहना चाहिए किं गुण केवलं 
रस गत ही नहीं अपितु शब्द, अथं ओर रचनागत भीदहे। 


प्रयोजकत्व की शास्त्रीय मीमांसा 

गुण को हृत्यादि चित्तवृत्ति प्रसोजकत्व के रूपमे मानकर पण्डितराज उसका 
अर शास्त्रीय परिमाजेन करते है । यह्‌ प्रयोजकत्व एक सम्बन्ध है । संसर्गकोटि में 
प्रविष्ट पदार्थो का भान संसगेरूप मात्र न होकर ““स्वरूपतःः होता है । अतः 
द्रव्यादि चित्तवृत्ति प्रयोजकत्वं को ओर भीनपी तुली नेय्यायिकभाषामें इस तरह 


८५५ 


कटा जायेगा-- प्रयोजकता सम्बन्ध से दूत्यादि चित्तवृत्ति हौ गुण हैँ । दूसरी बात 
यह टै कि यह प्रयोजकता सामान्य न होकर विशिष्ट दै । क्योकि अदृष्ट, काल, 
घर्म, अधर्मं इश्वरेच्छा आदि कार्यमात्र के प्रति प्रयोजक हुआ करते । ये सब 
सामान्य हँ । यदि द्रत्यादि के प्रयोजकत्व को भी सामान्य माना जायेगा । तवतो 
अदष्ट आदि में भी उक्त प्रयोजकत्व के होने से “अद्ष्ट मधुर दै" एेसा व्यवहार 
लो लगेगा । अतः गुणों के सम्बन्ध मे एेसी सामान्य प्रयोजकता न मानकर विशिष्ट 


(~) 


प्रयोजकता अपेक्षित है, जो प्रयोजकता केवल शब्द अथ रचना व रस में हौ रहेगी । 


ट्स प्रकार पण्डितराज कौ भाषा मे “हुत्यादि चित्तवृत्ति प्रयोजकत्व" या 
““प्रयोजकता सम्बन्धेन दरुत्यादि चित्तवत्तित्व'' दोनों का एक ही तात्पयं है। इस 
रत्यादि चित्तवृत्ति प्रयोजकता रूप लक्षण से हम यह्‌ जान सक्ते कि गुणों कै 
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आधार क्याक्यादहं । हम उन प्रयोजकों को सरलतया पा सकते टं जिनके प्रभाव 
से गरुण कास्वरूप उद्भृत होता है । 


चित्त दशा एवं रस कायंता 

ये द्रुति, दीप्ति, विकास चित्तकी ही अवस्था विणेप द । चित्त की 
अवस्थाकोदही दर्णन की भापामें चित्तवृत्ति कहते हैँ । श्युङ्खार रसकीअ नुभृति में 
चित्तमेजो एक प्रकार की आर्द्रता का अनुभव दहौोतादै वही माधुयंद्ै। वीर रस 
के अनुभवमें उससे जो एक प्रकार की दीष्ति उत्पन्न टोतीदटै उसे ही “ओज 
कहते हँ । तथा समी रसोँंके अनुभव में चित्तमेंजो व्यापकता, (विकास) आती 
हे वही प्रसाद टै । आनन्दवर्धन, अभिनवगुप्त तथा मम्मटये सभी इन चित्तवृत्तियों 
को रसोंका कार्यं मानते हं । क्योकि ये अवस्थाय रसानुभृति के कारण आती हैँ । 

रस शब्द, भथ व॒ रचना में रहने वाली यह चित्तवृत्ति प्रयोजकता 
जानन्दात्मक चेतना---“रस'' की प्रयोज्यरूपा होने से कायं दै । परन्तु अत्यन्त 
तीव्रतावग यहाँ कालक्रम लक्षित नहीं होता । क्योकि कारण एवं कार्यम काल 
भेद अवश्य होता है । परन्तु गन्द अथ, रचनागत या भापागत जो चित्तवृत्ति 
प्रयोजकता होगी वह्‌ साधनलपां दौगी । वह स्वतः आह्ल(दल्पा न होकर आह्लाद 
मं लीन होने की क्षमता प्रदान करने वाली होगी । अतएव गणको आह्लादरूप न 
मानकर केवल चित्त की एक दशां ही माना जासक्ता है जहाँ हमारी चित्तवृत्तियां 
पिवलकर, दीप्त होकर, या परिव्याप्त होकर अन्विति के लिए तयार हो 
जाती हैं । 

हं मान्यता डा० नशेन््रकी है जिसे उन्होने रीतिकान्य की भूमिका मे 

लिखा है। 

भरन्तु पण्डितराज के सिद्धान्त के अनुसार तो डा० नगेन्द्र की यह बात एक 
मकारसे गुण का एक पक्ष ही हो सकता है । अर्थात्‌ जव गृण णब्दाथं व रचनागत 
माना जायेगा तमी उक्त बात सदत हो सकतीदहै। रस प्रयोज्य द्रुत्यादि के विषय 
मं तो उक्त वात चरितार्थं नहीं हो सकती है । क्योंकि रस प्रयोज्य-दरत्यादि को तो 
सभी आचार्यो ने कार्यरूप दशा हौ मानादहै। भाषा का परिपाक साधन रूप में 
अन्वित हो सकता है ! परन्तु रसपरिपाक तो साध्य रूप मे समन्ना जायेगा । इस 
प्रकार पण्डितराज नै गुणों के विषय में अपनी कुछ स्वतन्त्र मान्यताये भी स्थापित 
कीरै, जो पूर्वाचार्योसे कुछ वद़कर भी हँ । निश्चित ही गुण विवेचन पण्डितराज 
को अपनी तकं बुद्धि एवं स्वतन्त्र समीक्षा शक्ति की मौलिक कल्पना है जो गुणों 
के महत्व कोभी समज्ञाती है । पण्डितराज का समय रीति कान्य का समय था. 
प समय दिन्दी साहित्य की ब्रज भाषा व. अवधी भष अपनी पदरचनात्मक 
रोति कीचछ्टाकोप्रदशित करने में अपना गौरवपु्णं योगदान कर रही थी । इस 
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युग चेतना को भी पहचानते हुए पण्डितिराज ने भाषा को भी स्वतन्त्रतया महत्त्व 
प्रदान कर एक कालिक आवश्यकता की पूति को है । 


कान्य्ञास््ीय सम्पदायों फे साथ पण्डितराज 


साहित्यशास्त्र के इतिहास मे छः प्रमुख सम्प्रदायो की विशेष चर्चां पायी 
जाती दहै । कालक्रम की दृष्टि से इनक पूर्वापर विभाग व्यवस्था इस प्रकार कर 
सक्ते हुं । रस, अलंकार, रीति, ध्वनि, वक्रोक्ति, एवं ओचित्य । इसमे सबसे 
प्राचीन सम्प्रदाय रस सम्प्रदायटै जिसके प्रवर्तक आचार्यो मे भरत का नाम सर्वं 
प्रथम लिया जाता दै । उपलब्ब कृतियों मे भरत का नाट्यशास्त्र ही सबसे प्राचीन 
मानाजातादहै। इस ग्रन्थमे यद्यपि प्रधानतया नाट्याङ्खों का ही विवेचन है 
आनुषक्किकरूप से साहित्य के अन्य अङ्धौकाभी विवेचन किया गया है। इसी 
प्रसद्धमे इसके छठे व सातवे अध्यायमें रस वभावके विषयमे भी बड़ा गम्भीर 
विमशे कियागयादै। रस के विषयमे इससे ओौर प्राचीन ग्रंथ कोई भी सम्प्रति 
उपलन्ध नहींहै, जिसको किं इस सम्प्रदाय के प्रवतंक के रूपमे रखा जाय । भरत 
सबसे प्राचीन व रसके विषय में विशिष्ट विचारक होने से यही रस सम्प्रदाय के 
प्रमुख आचायं हँ । आगे इनके सूत्रों के विशिष्ट व्याख्याता होने से लोल्लट, शंकुक 
भटुनायक तथा अभिनवगुप्त भी इसी सम्प्रदाय के अनूयायी समञ् जाते हँ । 


अलंकार सम्प्रदाय के आचार्यो में भामह का नाम सवेप्रथम लियाजातादहैः 
ययपि इससे पूवं भी शब्दालंकारों तथा अर्थालंकारों की प्राथमिकता के विषय का 
विवाद हमें भामहके ही ग्रन्थमें ही भिलतादहै। इससे बहुत कु अनुमान भी 
लगाया जा सकता है कि अलंकारो की विशिष्ट चर्चा भामहसे भी पूवं विद्यमान थी । 
परन्तु सम्प्रति भामह से पूवे क्रमबद्ध कोद कृति उपलब्ध न होनेसे भामह को 
ही इस सम्प्रदाय को व्यवस्थित करने का श्रेय दिया जाता है । भामह के ही अनुयायी 
उद्भट, दण्डी, रूद्रट आदि ने इस अलंकार सम्प्रदायके श्री को अभिवृद्धिकी। 


रीति सम्प्रदाय के आचार्यो के विषयमे आचाय वामनकाही नाम लिया 
जाता है । यद्यपि मागं शब्द के द्वारा रीति सम्प्रदाय का पूर्वाभास हमे कुछ अस्पष्ट 
रूपमे दण्डी के कान्यादशंमे भी मिलताहै परन्तु रीति को काव्यात्मा के रूप 
मे घोषणा करने का श्रेय आचाय वामनकोहीदहै। आज तक काव्यात्मा केवल 
अलंकारो की क्लन्कारमें ही मस्त था । वामन ने निश्चित कालव्यात्माके रथ को एक 
कदम आगे ब्रढाया, गुणों को काव्य का आन्तरिक धमं माना, गणविशिष्ट पद 
रचना-- रीति को काव्य की आत्मा माना । पर यह सम्प्रदाय युग सन्धि म स्थिर 
होने से अपना प्रसार न कर सका, न इस पर स्वतन्त्र सर्प से 
किसी ने विचार ही किया । वामन ज्यों ही अलंकारो के ्षमेले से गुण 
तथा रीति की रुपरेखा निश्चित कयि ही थे कि एकाएक काव्यक्षेत्र मे महान्‌ 
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क्रान्ति होने लगी जिसके परिणाम स्वरूप काव्यजगत्‌ की कायाक्ल्पसी हो गई } 
अव वे प्रदेश या क्षेत्र जिन पर अलंकार गुणव रीतिका अधिकार था सव ध्वनि 
के साम्राज्यमे आ गये। ध्वनि की छवरच्छायामें अव इनको अपने दिन गजारनें 
पड़े । फलतः अलंकार गुण रीति संघटना को अपना उचित व सीमित अधिकारे 
काम करना पड़ा । घ्वनिवाद के उद्‌भावक आचायं आनन्दवधन टै । काव्य क्षत्र 
मे आपके ही करकमलोंसे ध्वनि की स्थापना हई । वाद में मम्मट, विण्वनाथ, प° 
जगन्नाथ आदि आचार्यो ने ध्वति परम्पराको उचित प्रतिष्टा के साथ सुरक्षित 
रक्खा । बीच-बीच में ध्वनि के खिलाफ भी करई आवाजंगूजौ पर्‌ वे अनन्त आकाश 
मे टकराकर स्वयं विलीन हो गई । घ्वनि के मूुकावले में अपनी आवाज बुलन्द 
करने वाले सर्वप्रथम आचायं कुन्तक दँ । आपने ध्वनि की प्रतिस्पर्धा में “वक्रोक्ति 
जीवितः नामक एक स्वतन्त्र ग्रन्थ का निर्माण किया । आनन्दवध्न द्वारा 
उद्‌भावित ध्वनि के समस्त भेदों को आपने प्रकारान्तरस वक्रोक्ति मं समटकर रख 
दिया । ओर “वक्रोक्तिः काव्यजीवितम्‌” कहु कर॒ वक्रोक्ति को काव्य की आत्मा 
माना । कन्तक ने अपनी सारी प्रतिभाका व्यय व्वनि की प्रतिस्पर्घामे किया॥ 
बड़े ही संरम्भ के साथ आपने उक्ति वैचित्र्य को प्रतीयमान अर्थं समी कीं बह 
कर दिखाने का प्रयास किया । काव्यके सभी अद्धोंकी वक्रोक्तिकीछायामे पुनः 
मरम्मत को । परन्तु अगे युगने कुन्तक का साथ नहीं दिया । उनकी प्रतिभा उन्ही 
के यशःकाय को प्रकाशित करनेमें व्यस्तसी दहो गई । 


इसके बाद काव्यशास्त्र के क्षेत्र में एक महत्त्वपूणं सिद्धान्त ने पदापेण किया, 
जिसका नाम है “जओौचित्य सिद्धान्त या सम्प्रदाय" । इसके प्रबल समर्थक हैँ आचाय 
षमन्द्र आप ओौचित्य को ही काव्य का जीवन दर्शन मानते हैँ । आपका 
कथन टै कि उचित भावके विनातो काव्यका कोई भी अङ्घं वह्‌ चा अलंकार 
हो, गुण रीतियारस कोई भी हयौ एक कदम भी आगे नहीं बट्‌ सकता है। 
जलकार तभी अलंकार टै, जवकि वह उचितस्थान में हो। कोई सुन्दरी यदि 
हाथ में पायजव वांधले, ओर पैर में कंकण आदि पहन नलेतो क्या इस अनुचित 
स्थान विन्याससे उसकी णोभा हो सकती है ? क्षेमेन्द्र का ओचित्य काव्य के सभी 
अद्धो को चोटी पकड़ा हुआ है । अतः यह काव्यका एक व्यापक तत्त्व है। इस 


२ 
बात को कोई भी काव्यशास्त्रीय निषेध नहीं कर सकता है। वह चाहे किसी 


सम्ब्रदायकाक्योनहोसभीने एक स्वरसे स्वीकार कियाद कि ओचित्य क्राव्य 
को परा उपनिषद ह । 


रस एवं पण्डितराज 


एतिहासिक दुष्टि से रस सम्प्रदाय ही सवसे प्राचीन सम्प्रदाय है, क्योकि 
आचाय भरतका सारा प्रयास इसी रसाभिव्यक्ति के निमित्त था। जसा कि स्वयं 
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उन्होने कहा है---“न हि रसादृते कश्चिदथेः प्रवतंते”” अभिप्राय यह है कि लोक या 
शास्त्र की समस्त प्रवृत्तिका मूल रसदहीरहै, श्रुति भी इस बात को घोषित करती 
दै कि-““रसोवे सः, रस द्य वायंलन्ध्वाऽऽनन्दीभवति' इत्यादि रस के स्वरूप के 
साक्षात्कारे, या रसानुभूति में ही समस्त मानवो की चरिताथंता है । फिर कान्यमें 
भी इस मूल तत्त्व की उपेक्षा कसेकीजा सकती है। इसी बात को ध्यान में 
रखकर भरतमूनिने नाट्य के द्वारा उक्त तत्त्व का लाभ कराने के लिए समाधिस्थ 
होकर नाट्यशास्त्र जसे विपुलकाय प्रथ का निर्माण कििया। मुल रस के ही 
उपस्कार के लिए बाद में अलंकार, गुण, रीति आदि सभी तत्त्वों को उद्‌भावना कौ 
गई । इन सव तत्त्वों के द्वारा मूल रसका ही संस्कार तथा उपस्कार होने लगा। 
जैसे शरीर मे आत्मा-चंतन्य रहने पर ही उसका संस्कार उपस्कार व॒ परिष्कार 
विविध साधनों द्वारा सम्भव दहै । अन्यथातो जड शव शरीर को भूषित कर देने 
पर भी उससे कोई लाभ नहींदहै। न उससे कोई अभीष्ट आनन्द की ही सम्भावना 
दै । इसी प्रकार काव्यमेंभी मूल चेतना रस के रहनेपर ही सभी उपकरणों 
की फिर उपयोगिता भी है । इसी रस कौ अभिन्यक्ति या उपलब्धि के लिए भारतीय 
काव्यशास्त्रियों ने मध्य में अलंकार, गुण, रीति, ध्वनि आदि नाना उपकरणों को 
कल्पना की थी जिनका चरम उदेश्य था रसानुभूति या रसोऽहम्‌ जंसी भावना 
का साक्षात्कार । 


धीरे-धीरे इस रस को अपने-अपने तरीके से अनेक आचार्यो ने अपने-अपने 
सम्प्रदाय के अनुसार अलंकार, गुण-~रीति, घ्वनि आदि की परिधिमेंप्राप्त करने का 
प्रयास किया । कछ समय के बाद यह्‌ रस ध्वनि सिद्धान्त में ध्वनि का एक प्रमुख 
 अङ्घ माना जाने लगा । मम्मटोत्तर कालमें तो स्वतन्त्र रूपसे'रस'कोही कान्य 
की आत्मा के रूपमे मानने का प्रयास होने लगा। आचायं विश्वनाथ का करीब- 
करीव यही प्रयास था । इसके आगे फिर इसका अवमूल्यन सा प्रारम्भ हो गया। 
रसका अर्थं केवल श्ुङ्घार समन्ञा जाने लगा, उसमे भी लोग नायक व नायिकाओं 
के भेद प्रभेदोंकी गणनामेंही अपने को कृतकृत्य समञ्चने लग गये थे। हिन्दी 
रीतिकाल का यह समन्यूनाधिक प्रभाव संस्कृत साहित्य को भी प्रभावित करने 
लगा, जिसके फलस्वरूप यह्‌ हुआ कि संस्कृत के आचायं भी अब रस इस एक 
अंग पर ही काव्यशास्वर की चर्चा करने लगे। कान्य का वह्‌ साङ्खोपाङ्ध व्यवस्थित 
रूप लुप्त सा होने लगा । विशेषकर रस कौ रमणीयता का महत्व कम होने 
लगा । इन्हीं सब दु्ब॑लताओं को दुर करने कौ कामना से पण्डितिराज ने रसगङ्खाधर 
नामक ग्रन्थरत्न का निर्माण किया जिसमे काव्यशास्त्रीय सभी विधां को अपेक्षित 
आलोचनाओं के साथ-साथ काव्य के मूल तत्त्व "रस" की व्यापक व्याख्याकी गर्ह । 
अब तक रस केवल मीमांसा, न्याय, सांख्य व शेव दशेन की ही कक्षा को सुशोभित 
कर रहा था \ पण्डितराज की प्रखर मेधाने रसराज के उसं मह्वपुणे आसन को 
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उक्त सीमित कक्षाओंसे उठाकर वेदान्त जेमे चरम ज्ञान कै मन्दिरमे लाकर 
व्यवस्थित कर दिया । श्रुति के उक्त “रसो वं सः'' वाले वाक्य को भी युक्ति- 
पुरस्सरः सांक कर दिया ओर रस को परमरमणीय कट्कर परमपुरुषाथंकी 
कोटि तक पहूंचाने का स्तुत्य प्रयास किया । काव्य की आत्माके विषय में भी 
पण्डितराज का यही निणेय है-- 


“एवं पञ्चात्मके ध्वनौ परमरमणीयतया रतध्वनेस्तदात्मा रसस्तावदभि- 
धीयते" । 


अलङ्ार एवं पण्डितराज 

अलंकार सम्प्रदाय की प्राचीनता व प्रामाणिकता के सम्बन्ध में किसीको 
सन्देह नहीं होना चाहिए । क्योकि अलंकारो का वणन हमे वेदो मे भी यत्र तत्र 
प्रकीर्णं रूपमे उपलब्धहोतादहै। वेद में जगह-जगह उपमा, रूपक, अतिशयोक्ति 
द्वारा अनेक आध्यात्मिक तत्त्वों को समञ्नाया गया है । इसके वाद वेदाद्धों मे भी 
अलंकारोंका प्रचुररूप में प्रयोग हुआ है । उपमा, रूपक आदि की पृथक्‌ पहचान के 
लिए महावेय्याकरण पाणिनी को 'उपमानानिसामान्यावचनेः' व" मयूरव्यं सकादिभ्यः 
इत्यादि पृथक्‌-पृथक्‌ सूत्रों का निमणि करना पड़ा । दशंनणास्त्र तो, यथा गौस्तथा 
गवयः स्थाणुर्वा, पुरुषो वा, इत्यादि अलंकारो की मूल रूपरेखाओं के रूपमे 
उपमा, सन्देह, दुष्टान्तादि का जगदट-जगह निर्देश करतादहीदै। इस प्रकार वेदसे 
लोक व्यवहार तक यह अलंकार सम्प्रदाय स्वंत्र व्याप्तदहै। हमारा तो यहां तक 
कहना टै क्या लोक मे, क्या णास्त्र मे उक्त अलंकार णास्त्र के विनाक्सी प्रकारका 
व्यवहार व अथज्ञानहो दही नहीं सक्तादै। -क्या विना सादुश्य, दृष्टान्त, प्रतीक 
के विना कोई बुद्धिमान भी किसी अथं को निश्चित रूप में समञ्च सकता है ? अतः 
अलंकार कौ महत्ता, किसी भी युगमें किसी प्रकार कभी व्यवहार में उपेक्षणीय 
नहीं है । 

भामह से आनन्दवर्धन तक अलंकार की सुषमाके साख्राज्यमें ही काव्य 
चर्चा होती रही । इधर आनन्दवधन के ध्वनि सिद्धान्त का नतिरुपण कर देने पर 
अलंकार आदि काव्य के बाह्य उपकरणमान्र रह गयेये। इसमेभी काव्यो को 
अलंकारों के विषय में यह सुज्ञाव दिया गया कि रसमय काव्यम इनके प्रति जितनी 
भी उदासीनता दिखलाई जाय अच्छाहीदहै। नाममात्र का एक स्थान उनका 
निर्धारित किया गया था-- 

हारादिवदलंका रास्तेऽनुप्रासोपमादयः । इत्यादि 


आगे मम्मटने जव इस प्रकार की उदासीनता का वातावरण देखा तो 
इसका उपयोग इन्होने अपने इन शब्दों में किया “"अनलंकृती पुनः क्वापि", 
इसका परिणाम यह हआ कि काव्यके क्षेत्रमेंजो कुछ वचाख्‌ृचा इनका स्थान 
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था, वह भी हाथोंसे खिसकने लगा। अलंकार सम्प्रदाय के प्रति मम्मट का 
यह संकीणं भाव पीयूपवपं जयदेव को सहन नहीं हो सका ओर अपने स्वरों में 
इसका यथाशक्ति विरोध किया । मम्मट के प्रति साफ शब्दों में कहा कि "शब्दाथौ" 
को विना अलंकारों के काव्य कहनातोवैसाही टै जसा क्रि विना उष्णता के 
भी किसी पदार्थं कोआग कहना है । 

जयदेव के वाद भी अलंकारो के विषय में स्वतन्त्र ्रन्थों की पुनः रचना 
होती रही । अव टीकाकार भी अलेकार प्रधान ग्रन्थों पर टीका प्रटीकाओं की रचना 
करने लगे । स्वयं जयदेव के चन्द्रालोक ग्रन्थ के अलंकार प्रकरण को लेकर दशन- 
शास्त्र के प्रकाण्ड पण्डित अप्पय्यदीक्षित जसे विद्वान्‌ उसकी वत्ति लिखने में 
अपने समय का सदुपयोग समञ्जने लगे तथा अपने पाण्डित्य की उपयोगिता समन्षने 
लगे । कहने का तात्पर्यं यह है कि पउतराज तक यह अलंकारवाद भी एक अंग 
केरूप में अपनी पूर्णं तैयारी के साथ चला आ रहा था। यद्यपि वह स्थान इस 
सम्प्रदाय को प्राप्त नहींथा, जो कि ध्वनि, रस, आदि को प्राप्त था । न आलंकारिकों 
का इस ओर प्रयास ही था । पण्डितराज ने बहुचचित इस अलंकार प्रसाद का यथेष्ट 
उपयोग क्रिया ओौर वड़े अभिनिवेश के साथ अलंकारो की उपस्कारकता का प्रौढ 
विवेचन किया । अलंकारो के विवेचन मे पण्डितराज ने किसी प्रकार की उदासी- 
नता नहीं दिखलाई, अपितु आपके व्याख्यान में अलंकारो का विवेचन कहीं अधिक 


विशद प्रौट्‌ व परिष्कृत हु है 1 अलंकार विवेचन की भूमिका प्रारम्भ कमते हुए 
आप लिखते है 


अथास्य स्रागभिहितलक्षणस्य कान्यात्मनो रमणीयताप्रयोजका अलंकारा 

निरूप्न्ते- - 

रस गङ्काधर के अलंकार विषयक प्रोढ्‌व मार्मिक व्याख्यान को देखते हुए 
कोई भी विद्रान्‌ बड़ विश्वास के साथ यह्‌ कह सकता है कि रसगद्धाधर 
अलकारवाद काही एक प्रौढ ग्रन्थ है । ध्वनिवाद के साथ पूणं सामजञ्जस्य स्थापित 
कर अलंकारवाद के आचार्यों को अत्यधिक सहानुभूति प्रदान कर निःसन्देह 
पण्डितराज ने अलंकार सम्प्रदाय का महान्‌ उपकार किया । अलंकारवाद के पुन- 
रुद्धरण के युग मे पण्डितराज का कायं सवसे वडी घटनादहै। 


रीति एवं पण्डितराज 


रीति सम्प्रदाय के प्रतिष्ठापक आचाय वामन रहै। इस सम्प्रदाय के 
आधारभूत तत्त्व दो हैँ, गुण ओर पदरचना । थोड़े से शब्दों के अन्तर के साथ दण्डी 
के मागं तथा वामन की रीति ओर आनन्दवधेन की संघटना में कोई फकं नहीं है । 


1. रस गं० हि० आ० अलं° प्र°। 








(136) 


यद्यपि गुणों की कहानी यह कोई नयी नहींहै। भरत ने अपने नाटूयणास्त्रमें 
तथा भामह ने अपने काव्यालंकार नामक ग्रन्थमे तथा दण्डी ने काव्यादणं में 
इनका पयप्ति विवेचन कियादहै ओर रीतियाँंकामभीमागंके नामसे व्याख्यानं 
क्रिया है । किन्तु दोनों गुण व रीति तत्त्वों की सामज्जस्य योजना का श्रेय 
सवप्रथम श्रेय आचायं वामनकोहीदहै। 

गुणों की विशेषता का पूणं प्रदर्शन कर रीति को काव्यात्मा केखरूप में 
मानकर यह सम्प्रदाय ध्वनि के काफी निकट आ चुका था । वामन ने दण शब्द 
गुण व दण अर्थगुण इस प्रकार सव मिलकर वौस गृणों का व णन किया है। इन्हीं 


> 


गुणों से विशिष्ट पदरचना को वामन रीति कहते है । यही रीति काव्य की आत्मा 
ठै 1 ध्वनिवादी आचार्योमें पण्डितिराजने उक्त रीतिवादो आचार्यो के गृण व 
रीति तत्व का विवेचन वडी सहानुभृति पूर्वक किया । पण्डितराज गृणों कौ 
रसमात्र का घमं नहीं मानते रहै, अपितु उनका सम्बन्ध जनव्द अर्थ, व॒ रचना के 
साथ मी जोडते हैँ । रीतिवाद की प्रक्रिया भी वहत कु वही है, जौ घ्वनिवादियौ 
कीट । रीतिवाद गृणों का सीधा सम्बन्ध अनुभूति से मानता दै । जबकि ध्वनिवाद 
गुणों का सम्बन्ध रसो के माध्यमसे मानतादहै। पण्डितराजने मध्यके रस के 
माध्यम को अस्वीकृत कर॒ गृणों का सम्बन्ध सीघे अनुमृति से ही माना दै। 
दूसरी बात यहु दै कि वामन के वीस गुणों का प्रौट्‌ परिष्करत भाषा में जिस 
प्रकार पण्डितराजने कियाद, वंसा किसी अन्य आचायंने नहीं कियाद । मम्मट 
व विश्वनाथ नेतो वीस वामनीय गुणों का अपने-अपन ग्रन्थों मे परिचयमात्र 
दिया है। वह भी अपने गुणत्रय मे अन्तभवि दिखलाने भर के लिए, यद्यपि 
पण्डितिराजने भी मम्मटादि के अनुसार उक्त बीस गुणोंका गुणत्रय में अन्तर्भाव 
दिखलाया, परन्तु वामन के बीस गुणों का शास्त्रीय लक्षण बनाकर अपने उदाहूरणों 
के साथ उन्ह प्रस्तुत कर वामन के साथ पूणं सहानुभूति दिखलाईटै। 

रीतिकाल के कवित्वं का सबसे वड़ा योगदान है रचना की रमणीयता ओर 
उसके आचायेत्व के लिए सवसे बड़ी शोचनीय बातटै उसका विवेचन न कर 
सकना । जसा कि आनन्दवधेनाचायं ने भी कटा है “अशकन्‌ वहीमः, व्याकत्‌ रीतयः 
संप्र्वतिताः'' इत्यादि । 


पण्डितराज ने गुणाभिन्यञ्जक रचना का वैज्ञानिक वर्गीकरण कर एवं 
विवेचन प्रस्तुत कर रीतिवाद के एक महत्त्वपुणं अद्ध कौ शास्त्रीय भूमि पर 
प्रतिष्ठित कर दिया । 
घ्वनि एव ' पण्डितराज 


रीति सम्प्रदाय के सन्दभंमें जिस प्रकार “रीतिरात्मा काव्यस्य यह्‌ 
सिद्धान्त वचन बन गया उसी प्रकार ध्वनि सम्प्रदायमें भी “काव्यस्यात्मा ध्वनि 
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यह सिद्धान्त वचन बन गया। अव काव्य की आत्मा ध्वनि मानी गई, ओर 
आनन्दवर्धनाचार्यं इस ध्वनिवाद के प्रतिष्ठापक हैँ । अभिनवगुप्त, मम्मट, विश्वनाथ 
व पण्डितराज जगन्नाथ आदि प्रमुख आचाय इनके अनुयायी हैँ यद्यपि इन आचार्यो 
ने अपने ग्रन्थो मे गुण, रीति, अलंकारादि सभी अद्धो का वणेन किया दहे, परन्तु 
यह सव भी इन्होँने ध्वनि सम्प्रदाय के अनुशासन मेही किया टै! ध्वनि के पोषक 
तत्वों के रूपमे आगे इन सवका विवेचन हुआ दहै । 

मम्मट के अनुसार जब व्यङ्ग्याथं वाच्यां से उत्कृष्ट हो, तो उस 
अवस्था में वह व्यङ्ग्यार्थ ध्वनि या ध्वनि काव्य कहलाता दे-- 

““इदमुत्तससे तिश्यिनि व्यङ्ग्ये वाच्याद्‌ ध्वनिर्बृधेः कथितः ` 





स्वयं ध्वनिकारकीभी घ्वनिकी परिभाषा इसी प्रकार की है । उन्होने 
रसे काव्य विशेष को ध्वनि कहा है, जहां शब्द अपने अथं को ओर अथं स्वयं 
अपने को अप्रधान रखकर किसी चमत्कार जनक अथं को अभिव्यक्त करते हूं । 

तात्पयं यह है कि प्रधानीभूत व्यङ्ग्या्थं को ही ध्वनि कहना चाहिए, उसे 
ही ध्वनिवाद के अनुसार काव्य की आत्मा कहना चाहिए । 





आनन्दवधेन के शब्दों में ध्वनि का लक्षण इस प्रकार कादहे-- 
यथार्थः शब्दो वा तमथेमुपसजेनीकृतस्वाथों । 
व्यड्‌क्तः काव्यविशेवः सः ध्वनिरिति सुरिभिः कथितः।॥ 
अभिनवगुप्त ने ध्वनि शब्द का व्यवहार पांच अर्थो में दिखलाया दहै)। 
व्यञ्जक शब्द व अथं मे भी ध्वनि शब्द का व्यवहार होता दहै। व्यङ्ग्य रस 
भावादि अथं मेंभी ध्वनि शब्दका व्यवहार होतादटै। व्यञ्जना व्यापारमेभी 
च्वनि शब्दका व्यवहार होताहै, तया व्यंग्पालोक कव्य मे भो ध्वनि शब्द का 
व्यवहार होतार) 


“स इति शब्दोवा अर्थोवा, व्यापारो वा," "1 कारिकया तु प्राधान्येन 
समुदाय एव कान्यरूपो मुख्यतया ध्वनिरिति प्रतिपादितम्‌” \* 


यह तो घ्वनिकार की तरफ से काव्यात्मा के विषय की बात हुई । इसमें 
पण्डितराज की अपनी कैसी मान्यता दहै इस पर थोडा विचार करना चाहिए) 


पण्डितराज ने काव्यलक्षण के विवेचन के अवसर पर रमणीय अथं के प्रति- 
पादक शब्द को काव्य मानाद्वै। इसके विवेचन के प्रसङ्खमे पहिले यह हम 


1. काव्यप्रकाश प्र० उल्लास । 
2. ध्वन्यालोक प्र० उद्योत 
3. घ्वन्यालोक लोचन प्र० उद्योत । 


/ 
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वतला चुके टँ कि इसमे तीन अंशदहै शब्द, उसका प्रतिपादत्वरूप (स्थूल अथं) 
तथा रमणीय अथं । यहां पण्डितराज ने शब्द से प्रतिपादकत्वरूप--प्रथम अर्थं के 
अवान्तर व्यापार द्वारा रमणीय अथं को प्रतिपाद्य वतलाया है। यही प्रतिपाद्य 
रमणीय अथं पण्डितिराज के अनुसार काव्य की आत्मा है । 


रमणीयां एवं व्यङ्ग्याथं 


ध्वनिकार का व्यङ्ग्या्थं या प्रतीयमानार्थं ही पण्डितराज का रमणीयार्थंहै। 
इनमें परस्पर कोई खास भेद नहीं है । परन्तु आपाततः सुनने में प्रथम ध्वनिकार 
का शब्द साहित्यशास्त्रीय जंसा लगता है, ओौर पण्डितराज का शब्द सौन्दर्यशास्त्रीय 
जसा लगता है । विचार करने पर दोनों के व्यङ्ग्या्थं या रमणीयार्थं का एक अर्थ 
व प्रयोजन हं । घ्वनिकार ने अपने व्यङ्ग्याथं केलिए जव सहूदयण्लाघ्य वाली 
गतं लगा रक्खीरहै, तो पण्डितराज ने अपने व्यङ्ग्याथं के लिए रमणीयता की शतं 
लगा रक्खी है, मतलब दोनोकाएकसारहै। 


भाषा के साधारण अथं कोभी व्यङ्ग्य कह्ने मेँतो “पीनोऽ्यं देवदत्तो 
दिवा न भूड्क्ते” जेसी अथपित्तियां भी काव्य की कोटि मँ अ सकती है । अतः 
सौन्दर्यानुभूति से विशिष्ट शब्द व अर्थकोही काव्य कोटि में गिनाना उचित टै । 
इसके साथ भाषा के समस्त सौन्दर्योपकरण इनके पोषक के रूपमे उपस्थित होते 
द । उक्त उपकरणों से परिपृष्ट अर्थो में प्रतीयमान सौन्दयप्रितीति हीतो काव्य की 
आत्मादटै। 

अभिनवगुप्त भी इस तथ्य का अनुमोदन वड़ेठाटसे करते है 


काव्यग्रहुणाद्‌ गुणालंकारोपस्छृतज्ञव्दार्थपृष्टपाती ध्वनिलक्षण आत्मेत्युक्तम्‌, 

तेनतन्निरवकाशं (यत्‌) भ्रुतार्थापत्तावपि ध्वनिव्यवहारः स्यादिति, यथोक्त- 

““चारुत्वप्रतीरतिहि काव्यस्यात्मा स्यात्‌” इति तदद्धीकुमं एवं नाम्नि खल्वयं 

विवाद, इति ।1 

सौन्दर्यानुमूति को ही पद काव्य कहा जाएगा तो फिर सौन्दर्यानुभूति तो 
हमे भौतिक सौन्दयं के प्रत्यक्ष से भी होती है, तब तो उसे भी कान्य कहना 
चाहर ? 


इस शंका का निराकरण करते हुए अभिनवगुप्त कहते हैँ कि, जहां शब्दार्थ 
मय काव्य को चर्चा चल रहीहो, वहां प्रत्यक्ष भौतिक सौन्द्यं का प्रश्न टी कहाँसे 
आ गया । 


1. ध्वन्यालोक लो.चन प्र० उ०। 
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“यच्चोक्तम्‌ ' ˆ ` चारुणः प्रतीतियंदि काव्यस्यात्मा, प्रत्यक्षादिभ्रमाणादपि 

भवन्ती तथा स्यात्‌, ““इति'', तत्न शब्दाथं मथकान्यस्यात्माभिधानप्रस्तावे क 

एष प्रसङ्खः इति न किञ्चिदेतत्‌" 11 

पण्डितराज भी प्रकारान्तरसे इसी ध्वनिवाद के पोषक हैँ । अपने जिन- 
जिन स्थलों मे शिथिलता का अन्‌मान किया, ध्वनिवाद के उन उन स्थलों काः 
पुनः परिष्कार किया । जसे “उदितं मण्डलं विधोः" तता “गतोऽस्तमकंः'' इत्यादि 
उदाह्रणो मे प्राचीन भामहादि तथा कुछ अर्वाचीन भी काफी आक्षेप कर चुके थे।. 
ध्वनिवादियों ने उक्त स्थलों में कान्यत्व स्वीकार किया रहै, अब प्रण यहहैकिक्या 
इन वाक्यों मे भी काव्यत्व है? या कोई सौन्दयं भावना? 


आपाततः देखने से तो यही प्रतीत होता है कि इन शुष्कं वाक्योमे तो कहां 
कानव्यत्व समा सकता है, यह तो केवल वार्ता मात्र हैँ । परन्तु पण्डितराज के 
कथनानुसारये वाक्य अकेले तो कान्य नहीं है, जब ये उचित प्रकरणानुसार किसी 
नायक या नायिका के सन्दभमें अआनेसेहीकान्यको श्रेणी में आ सक्ते हँ :- 


“उदितं मण्डलं विधोः इति कान्ये इत्यभिसारिकाविरहिण्यादि~ 
समुदीरितेऽभिसरणविधिनिषेयजीवनाभावादिपरे, ““गतोऽस्तमकंः'' इत्यादौ चाव्याप्त्या- 
पत्तेः । न चेदमकाव्यमिति वक्तुं शाक्य, कान्यतया पराभिमतस्यापि तथा वक्तुं 
शक्यत्वात्‌ । काव्यजीवितं चमत्कारित्वं चाविर्िष्टमेव'" 


वस्तुतः ये वाक्य अकेले तो काव्य नहीं हैँ, अपितु किसी नायक या नायिका 
के सन्दभं में आने से ही इनमें चमत्कार आ सकता, तभी ये काव्य कहला सक्ते 
है । चमत्कारसारही तो काव्यदहै, इसीलिए तो ध्वनिकार ने अथं के साथ सहृदयः 
श्लाध्य की शतं लगाई है । पण्डितराज ने पूर्वोक्ति सम्पूणं अभिप्राय को अपने 
रमणीयार्थं में भरने का स्तुत्य प्रयास किया है । पण्डितराज के इस “रमणीय” 
विशेषण में व्यंग्याथं के सभी प्रकारकी शर्तोका समावेश हो जाताहे। 


ध्वनि काव्य की आत्मा है--यह कहना व्यङ्ग्याथं काव्य की आत्मा है कह्ने 
की अपेक्षा अधिक पूणं होता है, परन्तु ध्वनि शब्द के बहुमुखी प्रयोग ने इस कथन 
को अस्पष्ट ओर अनव्यवहारिक बना दिया है । सुन्दर या चमत्कारी व्यङ्ग्याथे काव्य 
की आत्मा है, यह्‌ कहने की अपेक्षा ““रमणीय अथं काव्य की आत्मा है'" यह कथन 
कहीं अपने में अधिक संतुलित व परिमाजित मालूम पड़ता है । अतः पण्डितराज का- 
ध्वनि सिद्धान्त के संरक्षण व परिष्करण मे महान योगदान है । 


1. ध्वन्यालोक लोचन प्र उ०। 
2. रस गं० प्र० आ०। 
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-वक्ोक्ति एवं पण्डितराज 


वक्रोक्ति सिद्धान्त के संस्थापक आचार्यं कुन्तक हैँ । यद्यपि यह्‌ सिद्धान्त 
कुन्तक से पूवं भामह के ग्रन्थों मे भीकिसीन किसी प्रकार अकुरितदहो चुका था, 
तथापि इस सिद्धान्त को पूणं संरम्भ के साथ पल्लवित करने का सौभाग्य आचाय 
कन्तक कोटी प्राप्त है । दुमग्यिवण इस सिद्धान्त ने एक एेसे युगम जन्म लिया, 
जवकि सर्वत्र ध्वनि सिद्धान्त का आलोक व्याप्त था । अभिव्यंजना के उस चकार्चोध 
में कुन्तकं का टिमटिमाता दीपक अधिक प्रकाशन कर सका। ध्वन्यालोक 
कै प्रकृष्ट प्रभा में ही एक तरह से विलीन हौ गया । कहने का तात्पयं 
यह्‌ है कि कुन्तकं का वक्रोकिति सिद्धान्त ध्वनिवादं कं प्रकृष्ट प्रभाव मं 
पण्डित मण्डली के मानस पटलों को अपनी ओर आकृष्ट नहींकर सका। 
यह सवहोते हु मी कान्यजगत में वक्रोक्तिवाद एक नई ऋन्ति के साथ 
पदापण करता है, प्रस्तुत उस अलंकारवादी चतनाको एक वार फिर जगातादेः 
वह्‌ शब्दार्थो को आलेकारिक के रूपमे प्रस्तुत कर विभिन्न भणिति ङ्प अभिधा 
व्यापार से उनको अलंकृत करता टै ओौर "सालंकारस्य काव्यता" कह कर अलंकारं 
कौ उपादेयता कौ ओर संकेत करतादहै। ध्वनि की व्यापक महिमा को वह्‌ वक्रोक्ति 
के उक्ति वेचिव्यमें दही समेट लेना चाहता है । 

काव्यम शब्द व॒ अथं की परस्पर सामज्जस्यपूणं व्यवस्था के चिए, तथा 
पद पदार्थो के सन्निवेश विशेष के लिए कुन्तक का वक्रोक्ति सिद्धान्त परवर्ती आचार्यो 
के लिएमभीप्रेरणाप्रद रहादै। गुण व रीति के सन्दभ में कुन्तकं का केवल गब्दान्तर 
यानाम परिवतंन मात्र ही नहीं है, अपितु काव्यगुण व मार्गो के विषयमे कछ 
अपनी ही अभिनव व्यवस्था भीदहै जो काव्यशास्त्र के अधिकारी विद्वानों के लिए 
भी माननीय हैँ, शब्दां के सामंजस्य के विषयमे इसमे अधिक प्रौद्‌ विवेचन हमें 
घ्वनिवादियोंके ग्रन्थों मे मी उपलब्ध नहीं होता है । कन्तक के णव्दाथं सामज्जस्य 
ओौर उनकी स्वस्पन्द सुन्दरता, मागं विपयक मान्यता, तथा कवि-कौगलप्रसूत 
कल्पना कौ सुन्दरता का पण्डितिराजने भी प्रकारान्तरसे अनुमोदन कियादटै, यद्यपि 
उन्होने इस विषय में स्पष्टतः कृन्तक नाम कहीं नहीं लिया है, फिर भी पण्डितराज की 
परिकल्पना में कन्तक की काव्यविपयक प्रौढ विवेचन की छाप अवण्यदहे। 


-ओचित्य एवं पण्डितराज 


रस यदि काव्य का रमणीय तत्त्व है, तो ओौचित्य उसका भी जीवित दहे, 
एसी मान्यता ओौचित्य सम्प्रदाय के प्रवर्तक आचायं क्षेमेन्द्र की है 1 ओौचित्यकोही 
आप काव्यका सवेष्व मानते इन्दं णब्दों के साथ आप ओौचित्य के विचार को 
चर्चा करते रह-- 














(141) 


ओचितव्यस्य चमत्कारकारिणश्चांर्चर्वंणे । 
रसजीवितभूतस्य विचारः क्रियते मया ॥+1 


ओचित्य का क्षेत्र अत्यन्त व्यापक है । गुण, अलंकार, रीति, रस आदि विनाः 
ओौचित्य के कोई भी शोभादायक नहीं होते हैँ । आनन्दववन व अभिनवगरप्त आदि 
महान्‌ आचायं ओौचित्य के प्रति पुणे निष्ठावान हैँ । आनन्दवघंन कातो यहां तक 
कहना है कि ओौचित्य ही रसकीपरा उपनिषद्‌ है। 


पण्डितराज का भी यही कथन है कि आदशंवादी साहित्यके लिए यह्‌ 
आवश्यक है कि उसमं देश, काल, जाति, वणे व आश्रमों आदि का वणेन सवथा 
ओचित्य से अनेप्राणित होना चाहिए । रस निष्पत्ति के प्रसंगमे वे स्वयं ओौचित्य के 
सिद्धान्त का अनूसरण करते हँ । विभावादि के साधारणीकरण विषयक ओौचित्य 
का पण्डितराज को व्याख्यामं जो उदात्त रूप दृष्टिगोचर होता है, वह्‌ शायददही. 
कटं अन्यत्र उपलब्ध हो सकेगा । सरस कान्य का सन्निवेश कितना ओचित्यपुणे 
होना चाहिए इसका निर्दशवे रस प्रकरणकेप्रारम्भमेदही कर देते ह-- 

““समुचितललितसन्निवेहाचारुणा काव्येन समपितौ'" इत्यादि 


तात्पये यह है कि रस निष्पत्ति के लिए केवल आन्तरिकं व्यवस्था या प्रक्रिया 
काही सवथा ओौचित्यपूणं होना आवश्यक नहीं है, अपितु बाह्य परिवेश का विधान 
भी उतना ही ओौचित्यपूणं होना चाहिए । नतिकता यथाथ तथा व्यवहार कौ दुष्टिसे 
भी पण्डितराज काव्य में ओचित्य सिद्धान्त के पूणे अनुयायी हैँ । रसाभास, भावाभास 
आदि की समस्याओं को समज्ञाने के लिए भी हमे ओौचित्य तत्त्व का पूणे योगदान 
अपेक्षित दहै । यहां तक कि पण्डितिराज परम्परापालन के ओचित्य का स्वयं 
अनूसरण करते हुए कहते रहै, कि--““भरतादिमुनिवचनानामेवात्र रसभावत्वादि 
व्यवस्थापकत्वेन स्वतन्त्यायोगात्‌", ““रसानां नवत्वगणना तु सुनिवचनेन नियन्तिता 
भज्येत, इति यथा शासनभमेव ज्याय," 


यही बात उन्होने भावों कौ संख्या के विषयमे भी कही है । मात्सय, उद्वेग, 
दम्भ, ईर्ष्या, क्षमा, विनय, संशय आदि कितने ही भाव साहित्य क्षेत्र मे बिखरे पड़े 
है । तकंकीदुष्टिसे तो इनका भी विवेचन होना ही चाहिए, फिर तंतीस या चौतीस 
भावोंका ही परिगणन क्यों कियागया है । इन भावों को भी मान्यता मिलनी 
चाहिए परन्तु भरतमूनि के अनुसार इन सबका उक्त भावो मेही कहीं 
अन्तर्भाव कर लेना चाहिए, अन्यथा तो परम्परा पालनरूप ओचित्य का तिरस्कार 
हो जायेगा । 


1. ओचित्य विचार चर्चा श्लोक 3 । 
2. रस० ग० प्र० आ०। 
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इस प्रकार पण्डितराज ओचित्य सम्प्रदाय के पूणं पक्षपाती ह| 


रसगद्धाधर का सिंहावलोकनं 


रस गद्धाधर अपने सक्षम विवेचन के लिए साहित्य जगत मे सर्वोपरि रैः 
इस प्रन्थमणि के सूक्ष्म विचारो कौ रमरणीय प्रतिष्ठा के लिये जिस प्रकार की 
परिमाजित व प्रौढ भाषा कौ आवश्यकता थी, सौभाग्य से वह पण्डितराज के पास 
थी । यद्यपि रसगद्धाधर सामान्य पाठक व काव्यशास्त्र के सामान्य वियार्थी के 
लिए कछ दुरूह सा हो गयादहे, क्योकि इसका अधिकतर विवेचन नव्यन्याय की 
शब्दक्रीडा से समन्वित है, किन्तु पण्डितिराज जिस उहण्य को सामने रखकर चले 
थे, काव्यशास्त्रीय मान्यताओं कौ सूक्ष्म व्यवस्था का वह उष्य सम्भवतः एेसी भाषा 
के विना पूणं नहीं होता । 

रस गद्धाधरमे यद्यपि हमं किसी नवीन सम्प्रदाय या सिद्धान्त की कल्पना 
या उद्‌भावना के दशन नहींहोतेर्टै, फिर भी भरत, आनन्दवधन, अभिनवगुप्त व 
मम्मटके प्राचीन सिद्धान्तो या मान्यताओं का कृ अभिनव रूपमे बड़ी मौलिकता व 
गालीनता के साथ परिष्कार हआ है । 


रस गद्धाधरका काव्यलक्षण दो चिरन्तन सत्यो को साथ लेकर चलता दहै, 
वे हं रमणीयता तथा चमत्कार । मम्मट के काव्यप्रकाश का काव्यलक्षण व्यवहारिक व 
सरल अवष्य टै, पर उसमे शास्त्रीयता कौ इतनी गम्भीरता नहीं । विश्वनाथ 
के साहित्यदपण में स्थित काव्यलक्षण अवग्य काव्यके परिधिको सीमित करता 
परन्तु पण्डितराज के रसगङ्काधर के काव्यलक्षण की तरह विशेष्यतावच्छदता तथा 
तदितरभेर्दवुदधिसाधकता का वह्‌ गुण कहां ? सामान्य परिष्कृत व फलित इन तीन 
स्तरों पर काव्यस्वरूप का विवेचन हमे रसगङ्खाधर से अन्यत्र कहाँ मिल सकता? 
समस्त संस्कृत साहित्य मे काव्य का यह्‌ विवेचन अपने ढंग काएक निरालादहीदहै। 
काव्यकारणभूता प्रतिभा का विवेचन रसगद्धाधरमें वड़ही संरम्भ तथा विचारपू्वेक 
कियागयादहै । प्रतिभाके कारण कलापं के विवेचन मं तथा उसकी मूल प्रतिष्ठा के 
लिए पण्डितराजने मीमांसा, न्याय तथा वेदान्त इन तीनों दशनो का सहारा 
लिया । 


प्रतिभा का का्येपक्ष, व्यक्तरूप तथा मूल अव्यक्त रूप कै प्रदणन में पण्डित- 
राज ने अपनी अलौकिक मेधा का परिचय दिया है । निःसन्देह कोयल कविताका 
उल्लासमय यह्‌ पक्ष गम्भीर दाशगंनिक गरिमासे व्याप्तदहे। 

रसगङ्धाधर का काव्यभेदोंका वर्गीकरण भी अपनी पृथक्‌ मान्यता का एक 


नया ही मापदण्ड है । उन्दी पुरानी वस्तुओं की कुछ मरम्मत व पालिश करदेनेमें 
उनमें एक नई चमक आ जाती है, ठीक यही बात काव्य के विभाजन के विषयमें 








- 
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भी कही जा सकती है । पण्डितराज उन्हीं पुराने आनन्दवधेन व मम्मटकेद्रारा 
सुरक्षित काव्यसामग्री को जिसको उन्होने तीन ही कक्षाओं में भर दिया था । विषय 
संकोणता को दुर करते हए पण्डितराज ने करमवद्ध उन्हुं चार कक्षाओं में सजा दिया । 
अर्थात्‌ काव्य के तीन भेदो की जगह पण्डितराज ने अपने बुद्धि कौशल से चार भेद 
कर दिये । 

स्स गङ्गाधर का रस विवेचन अपनी क्‌छ मौलिकता तथा विलक्षणता 
को लि हृएु पाठकोंके सामने आता है, इस का विश्लेषण वड़े विस्तार से 
अभिनवगुप्त पहिले से शैव द्शंन की छाया मे कर चुके थे। भट नायक 
साधारणीकरण सिद्धान्त के बल से सामाजिक तक उसकी भावना का प्रसार 
कर चुके थे, संद्धान्तिकं व॒ मनोवैज्ञानिक दुष्टिकोण से यदि देखा जाय तो 
रसविवेचन के क्षेत्र में किसी वात की कमी नहीं थी, परन्तु पण्डितराज ते अभिनव- 
गुप्त के रस सिद्धान्त को ज्योंका त्यों लाकर उसकी दार्शनिक आधार भूमि बदल दी। 
उन्होने अभिनवगुप्त के सारे सिद्धान्त का वेदान्तीकरण कर दिया । रस के इस वेदान्ती 
करणस दो बातें सामने आयी-- एक तो यह कि शेव दशन की अपेक्षा वेदान्त 
अधिक परिचित व प्रसिद्ध है । क्योकि पण्डितराज के समय तक शैव दर्शन की आभा 
कृ मन्द हो चुकी थी । सामान्य जनतासेभी वह दर्शन दिनों दिन अपरिचित 
साहो रहाथा। दूसरी बात यह है कि वेदान्त की अपेक्षा वह समन्नने मे दुरूह 
भौदं जौर साथही साथ आभासवादी शैव दशन मूल में अद्ैती होते हुए भी 
विवेचन में वेदान्त की अपेक्षास्थूलदहीदहै। 

भदटुनायक का भावकत्व व्यापार भी पण्डितराज की व्याख्या कै विना 
अधूराही था, पर पण्डितराजने पूणं सहानुमृतिके साथ भटुनायक के इस व्यापार 
कौ व्याख्याकौ। दौ नवीन मतों की उद्‌भावना करके पण्डितराज नै शुद्ध दाशं- 
निक दुष्टिसेभीरसकौव्याख्याकीदहै। 


भावध्वनि के प्रसङ्ग मे भावोंके विवेचन की मौलिकता व विशदता 
रसगङ्ाधर से अन्यत्र दलेभ दहै । प्रत्येक भाव कां लक्षण बनाकर उदाहरणमें उसे 
सद्कुत कर, तथा प्रत्युदाह्रण से उसके व्यावर्तन का सुन्दर प्रयास जितना इस ग्रन्थं 
हआ, वसा किसी आचायं के अपने ग्रन्थों सें नहीं दिखाई देता है । 

गरुण रसमात्र के धमं नहीं है, अपितु शब्द, अर्थं, रचना, रसं सभी के 
प्रयोजकता सम्बन्ध से धमं है । वस्तुतः पण्डितराज गुणों को सीधा रस का 


घमं मानने को तेयार नहीं है । क्योंकि वेदान्तद्शन की दृष्टि इस सम्बन्ध में उन्ह 


वाध्यकरतीदै, कि आत्मातोनिर्गृुण है ? फिर गुण आत्मरूप रस के धमं कँसे हो 


सकते हैँ ? 


इस प्रकार पण्डितराज के गम्भीर शास्त्रीय प्रतिभा के दर्शन ठम रसगङ्खाधर 
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के अनेक शास्त्रार्थो मेंद्ोते रैँ। इन शस्व्रार्थो में युक्ति प्रमाण व गम्भीरता 
सर्वत्र अनुस्यूत है 1 आपका शास्त्राथं केवल कोमलमति छात्र के लिए नहीं ट । 
इसमें कोरा बुद्धि विनोद ही नहीं भरा दै, अपितु परिष्कार तथा प्रतिष्ठा के उदुश्य 
मी इसमे निहित दै । 


संक्षेप में यह्‌ कटा जा सकता है कि रसगद्धाधर एक काव्यणास्त्रीय परम्परा 
के विविध उपलब्धियों का जागरूक व॒ उज्वल समालोचनात्मक ग्रन्थ दह, ओर 
इसके लेखक पण्डितराज एकं स्वोपक्ष चिन्तक दँ जिनमें किसी प्रकार की भो 
साहित्यिक साम्प्रदाविकता नहा टं । 


पण्डितराज के सिद्धान्तो को सवसे वडी विशेषता यहदटैकि वे आज कें 
युगमेंभी “आउट आफ डट नहीं है । उनमें जितनी आधुनिकता दै, उतनी क्रिस 
संस्कत के आचार्य में नहीं । उनका व्रतिपाद्य निष्चित एवं असंदिग्ध टै । 


र । उनके 
निर्णय उलस्चे हृए नहीं है । उनका विषय निरूपण गम्भीर होते हुए भीपारदर्णी द| 


पण्डितिराज गम्भीर आचायेत्व के साथ मनोरम कवित्वं काभी पक्ष धारण 
करते हैँ 1 लक्षग ग्रन्थों का निमा यदिस्वयं क्विभौह्‌ 


हो तो वह कंसा होगा : 
इसके आप निद्णन है । रस गदाधर आपका मनन सागरसे समुद्धत श्रेष्ठ ग्र॑ंथमणी 


है जिसमे काव्यशास्त्रीय समस्त उपलब्धियों का मनोरम चित्रण हृ हे । 


करते ॐ. 


““रसगङद्ध। धरनामा सन्दरभेभ्यिं चिरं जयतु" 





त्रयस जाननं 


रसगङ्गाधर का पतिपाद्य विषय 


मङ्कलाचरण 


स्मृतापि तरुणातपं करुणया हरन्ती नणा- 
म भङ्गुरतनुत्विषां वबलथिता शते विद्यताम्‌ । 
कलिन्दगिरिनन्दिनीतटसुरद्र मालम्बिनी, 
मदोयमतिचुस्विनी भवतु काऽपि कादम्बिनी ।1 


अभीष्ट ग्रन्थ रसगङ्धाधर कौ निविघ्नता पूर्वक समाप्ति के लिए, शिष्टाचारा- 
नुमोदित मद्धलाचरण करते हुए, पण्डितिराज अपने इष्ट देवता भगवान्‌ कृष्ण की 
घनश्याम मूति का ध्यान्‌ करते है-- 


मेघमाला कौ तरह श्यामला, वह भगवान कृष्ण को मूरति स्मरणमात्र से 
मनुष्यों के आधिभौतिक, आधिदेविक व॒ आध्यात्मिक त्रिविधताप रूप तीव्र ताप 
को दयादृष्टि से हर लेती है। मेघमाला में स्फुरित विद्युतच्छटा की तरह, 
देदीप्यमान शरीरप्रभा सेजो मूति वेष्टित है । कलिन्दकन्या यमुना के तट स्थित 
कदम्बवृक्ष का आश्रय लेकर वतमान वह॒ श्यामल भगवान्‌ कृष्ण की मूरति मेरी 
बुद्धि का विषय बने अर्थात्‌ मेँ निरन्तर उस घनघटा मे अध्यवसित सूतिका ध्यान 
करता रहं । 


उक्त मङ्कलाचरण के पद्यमें पण्डितराज ने रूपकातिणयोक्ति हारा मेघमाला 
के द्वारा भगवान्‌ कृष्ण कौ मूति का अध्यवसान किया है। अर्थात्‌ उपमानभूत 
मेघमाला द्वारा उपमेयभूत कृष्णमूति का निगरण किया गया है, अस्य विशेषण 
उभय साधारण हें। 


प्रसिद्ध भौतिक मेघमाला से उस अनिवेचनीय घनण्याममूति की विलक्षणता 
एवं निरतिशयता को प्रदशित करते हुए, उसकी लोकोत्तर महिमा का प्रति- 
पादन करते हैँ । प्रसिद्ध कादम्बिनी तो केवल वषेणया स्पशे द्वारा ही किन्हीं 
मनुष्यों के सन्ताप को शान्त करती है । परन्तु यह अनिवंचनीय कृष्ण मूर्ति तो 
स्मरणमात्र से ही जन्म जन्मान्तरो के सन्तापो का एमन कर देती है । भौतिक मेघ- 
माला तो केवल क्षणभंगुर विद्युच्छटा से घिरी रहती है परन्तु यह आध्यात्मिक घनघटा 
तो शाष्वत उज्ज्वलप्रभासे ही निहित रहती है, अथवा विद्युच्छटा से अध्यवसित जो 
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गोपाङ्खनाये हैँ, उनसे भगवान्‌ की मृति हमेगा चधिरीही रहती टं । यहां कादिम्विनी 
के "काऽपि पदवाच्य व्यतिरेकं के तथा अतिणयोक्ति के परस्पर सपिक्ष होने से 
शब्दालंकार दहै । परन्तु काऽपि" पदवाच्य ध्वनि से भगवान्‌ की अनिवंचनीयता, 
निरतिशय सुषमा सान्राज्य, तथा अवाङ्मनसगोचरता की भी अभिव्यक्ति टोतीदहै। 
सम्पूणं सन्दभं से कविनतिष्ठ भगवद्विषयक भाव की अभिव्यक्ति होती टै । 


सम्प्रदाथपूवंक शास्त्राध्ययन 


श्रीमदज्ञानेन्द्रभिक्षो रधिगतसकलनह्य विद्याप्रपञ्चः, 
काणादीराक्षपादीरपि गहनगिरो यो महैन्द्रादवेदीत्‌ । 
देवादेवाध्यगीष्ट स्मरह्रनगरे शासनं जेमिनीयम्‌, 
शेषा _ूप्राप्तज्ञेबामलभणितिरभत्‌ सवविद्याधरो यः \ 


[रे 


पण्डितराज के पिता पेरमह जो स्वं विचाविगारद थ, उन्टोने "ज्ञानेन्द्र 
भिक्षु" नामक संन्यासी से समस्त ब्रह्मविद्या वेदान्तलास्त्र का अध्ययन किया। 
कणाद तथा अक्षपाद गौतम की गम्भीर वाणी को अर्थात्‌ ठंगेषिक दशन व न्याय 
दशन को “महेन्द्र” नामक गुर से अध्ययन क्रिया । काणी में खण्डदेवोपाध्याय से 
मीमांसा गास्व का अध्ययन किया । शेप उपाधिधारी वीरेष्वर पण्डित से पतञ्जलि 
की निर्मल उक्तियां, अर्थात्‌ महाभाष्य का अध्ययन किया । इस प्रकार पण्डितराज 
के पिता पेरुमह समस्त शास्त्रों के पण्डित थे । 

“'स्वं विद्या विह्ारद पिता से ही समस्त विद्याओं का अध्ययन' 


पाषाणादपि पीयूषं स्यन्दते यस्य लीलया । 
तं वन्दे पेरभटराख्यं लक्ष्मीकान्तं सहागुरम्‌ ॥ 
जिनकी शिक्षण चेष्टा से, पापाणतुल्य मन्दगति से भी सरस अमृतकल्प कान्य 
का स्पन्दन हो सकता है। फिर मेरे जैसे सचेतन के विषयमे तो कहना ही क्या! 
उन्हीं लक्ष्मीकान्त (अर्थात्‌ लक्ष्मी नामक माता के पत्ति) पेरुमह नामक परमपूज्य 
गुरुदेव पिताजीकोरमेँ प्रणाम करता हू । 





प्रबन्ध प्रणयन का प्रयोजन 


निमग्नेन क्लेज्ञेमंननजलघे रन्तरुदरम्‌, 

मयोन्नीतो लोके ललितरसगङद्धाधरमणिः । 
हुरन्नन्तर्ध्वान्तं हूदयमधिरुढो गुणवता- 

मलङ्कार।न्‌ सर्वानपि गलितगर्वान्‌ रचयतु \\ 


निरन्तर परिश्रम करते हुए मैने चिन्तन सागरसे इस रसगद्धाधर नामक 
श्रेष्ठ मणि को निकालादहै। यह्‌ ग्रन्थमणि गुणग्राही सज्जनो का हूदद्जम होता 





 ---> = 
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इजा, उनके मनस्थित साहित्यविषयक अज्ञान को द्र करेगा । साथ हौ साथ अन्य 
अलकार ग्रथोके भी गवं का गलन करेगा । 


अपने परिश्रम की सार्थकता 


परिष्कुवंन्त्वर्थान्‌ सह्दयधुरीणाः कतिपये, 
तथाऽपि क्लेशो मे कथमपि गतार्थो न भविता । 
तिमीन्द्राः सङ्क्षोभं विदधतु पयोधेः पुनरिमे, 
किमेतेनायासो भवति विफलो मन्दरगिरेः ॥ 


द्यमुघन्य (अपनी ओर से) अर्थो का परिष्कार करें, अर्थात्‌ नवीन नवीन 
ग्रन्था का निर्माण कर साहित्यिक पदार्थो का विवेचन करे । परन्तु उन लोगो के ्र॑थ 
प्रणयन से, मेरा यह (रसगङ्खाधर प्रणयन रूप) परिश्रम कथमपि गतार्थं नहीं हो 
सकताटठे। ये बड़ी-वड़ी मछलियां तो हमेणा ही समुद्र मे इधर-उधर गोता लगाती 
टी रहती दै, क्या इससे (चतुर्दश रत्नों के उद्धार स्वरुप ) मन्दराचल के मन्थन का 
क्लेश व्यथं समञ्ला जायेगा ? 


अन्य ग्रन्थों से स्वग्रन्थ की विशेषता 
निर्माय न्‌तनमूदाहरणानुर्पं, 
काव्यं मयाऽत्र निहितं न परस्य किञ्चित्‌ । 
कि सेव्यते सुमनसां मनसाऽपि गन्धः, 
कस्तुरिकाजननरकितिभूता मृगेण ॥\ 
इस रसगद्खाधरमे मैने उदाहरणों के अनुसार काव्यकी रचना स्वयंकी 
डे । दुसरे किसी भी कविकेपद्यको उदाहूरणके रूपमे नहीं रखा ह । 
जो मृग स्वयं कस्तुरी उत्पन्न करने का साम्यं रखता है, वह क्यों फिर 
अन्य फूलों के गन्ध के लिए लालायित रहेगा । 
मननतरितीणेविद्याणवो जगन्नाथपण्डितनरेन््रः । 
रसगङ्धाधरनाम्नीं करोति कूतुके न कान्यमीमांसाम्‌ ॥ 
स्वाध्याय मनन व चिन्तन रूप तरणि से जिन्होंने विशाल वाङ्मयसागर को 
पार किया है, वह जगन्नाथ नामक पण्डितेन्द्र बड़े उत्साह के साथ रसगङ्खाधर नामक 
काव्यमीमांसा को प्रारम्भ करते हँ । ग्रन्थकार अपने ग्रन्थ की मौलिकता व 
उसके उज्ज्वल भविष्य के विषय में पूणं आस्वस्त है) । 


भ्रवबन्धके प्रसार की कामना 


रसगद्धाघधरनामा सन्दरभोभयं चिरं जयतु । 
किञ्च कुलानि कवीनां निसगं सम्यलििच रञ्जयतु ।। 








(148) 


रसगङ्घाघर नामक यह्‌ निबन्ध चिरकाल तक विजयी रहे, अपने नसगिक 
सुषमा से श्रेष्ठ कविकुल का भी अनुरञ्जन करता रहे । 


कान्य का लन्षण 


विचारशील विद्वानों कौ प्रवृत्ति के लिए, कीति, परमाह्धाद, गुरु राजा 
देवतादि की प्रसन्नता धन लाभादि काव्यके अनेक प्रयोजनों को प्रस्तुत करते 
हुए यह बतलाते हैँ कि काव्य अत्यन्त उपादेय वस्तु है । अतः उसका ज्ञान कवि 
व सहूदय दोनों के लिए अपेक्षित हे! अतः काव्य का लक्षण अवश्य कहना 
चाहिए । क्योकि लक्षण के विना किसीभीवस्तुका यथार्थंज्ञान नहीं होतादहैः 
लक्षण जहां व्यवहार का प्रयोजक, वहां इतर भेद का भी साधक है। 
अर्थात्‌ गुणादि विशेषण है, ओौर काव्य विशेष्य है । गणादिमत्‌ काव्य को शिष्य 
समञ् ले, इसके लिए लक्षण बनाना आवश्यक दै । इसीके द्वारा काव्य का व्यवहार 
व अन्य शास्त्रों से इसका भेद भी मालूम होगा । लक्षण यहां दोनों कायं करेगा । 
क्योकि वह्‌ काव्यनिष्ठ विशेष्यता का अवच्छेदक परिचायक भी होगा ओर अन्य 
व्याकरणादि शास्त्रों का व्यावतंक या तदितर भेद वुद्धि का साधन भी होगा । 

इन्ीं सव बातों को ध्यानमें रखते हुए पण्डितराज काव्य का लक्षण प्रस्तुत 
करते है-- 

“रमणीयाय प्रतिपादकः शब्दः कान्यम्‌" । 


रमणीय अथं का प्रतिपादक शब्द काव्यहै। यह्‌ काव्य का सामान्य लक्षण 
है, आगे परिष्कृत व फलित लक्षणों मे इसकी विशेष व्याख्या करगे । 


यहां सामान्य रूप से यह समन् लेना आवण्यक दहै कि पण्डितराज के 
मतानुसार शब्द काव्यटै तो उससे प्रतिपादकत्व रूप व्यापार विशेष से या 
माध्यम से, रमणीयां प्रतीति ही उसका फल है । परन्तु यह रमणीयार्थं प्रतीति 
तो अन्यत्र भी सम्भवदहै, शास्त्रीय वाक्योंसेया लौकिक वाक्यों से भी रमणीय 
अर्थं की प्रतीति होतीहीदहै, जसे छिसीने किक्षी से कहाकि तुम्हें प्रचुर धन 
सम्पत्ति मिलेगी, या तुम्हारा पृत्रहजदहै। इन वाक्योँसे भीतो, सुनने वाले को 
रमणीय अथं की प्रतीतिहोदही रही है, तब काव्या्थजन्य रमणीयता ओौर लौकिक 
वाक्या्थजन्य रमणीयता की विभाजकरेखा क्या? इसीको स्पष्ट करने के 
लिए पण्डितराज काव्या्थजन्य रमणीयता को परिभाषा कर रहे है-- 


"रमणीयता च लोकोत्त राह्ादजनकन्ञानगोचरता' 


काव्याथं जन्या जो रमणीयता होगी, वहतो लोकोत्तर आनन्दजनक ज्ञान 
का विषय बनेगी । अर्थात्‌ वह्‌ लोकोत्तर आनन्द प्रदान करती हुई हमारे ज्ञान में 
समायेगी । 











` 
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यह्‌ लोकोत्तर आनन्द एक प्रकार का चमत्कार विशेष है। जो कान्याथं 
भावना के द्वारा उत्पन्न होती है । काव्याथं का अनुसन्धान करने से इस प्रकार के 
एक चमत्कार का साक्षात्कार होता दहे । इसमे तो केवल सह्दयों का हृदय ही प्रमाण 
है । जंसा कि विष्वनाथ ने भी कहा है- सचेतसामनुभवः प्रमाणं तत्र॒ केवलं, 
पण्डितिर।ज का भी यही कथन है-- 

““लोकोत्त रत्वम्‌ चाह्भदगतशचमत्का रत्वापरपर्यायोऽनुभवसाक्षिको जाति- 

विज्ञेषः'* । 

इस चमत्कारत्व में विविध प्रकार के चमत्कारो की कल्पना करके पण्डित- 
राज ने चमत्कारत्व को एक जाति मान लिया। इसमे भी घटत्व-पटत्व को तरह्‌ 
सामान्य जाति नहीं अपितु काव्याथं भावनाजन्य चमत्कारत्व रूप जाति. विशेष । 


इस प्रकार सामान्य लक्षण द्वारा अब यह बात आई कि चमत्कारी आह्लाद 
के समर्थक जो रमणीय अथं, एसे अर्थो के प्रतिपादक शब्द को काव्य कहते हैँ । 

उक्त चमत्कार को उत्पन्न करने में काव्याथे की भावना, अर्थात्‌ विभावादिकं 
कावार वार अनुसन्धानही कारण हे। उक्त काव्य लक्षण का परिष्कार इस 
प्रकार है-- 

इत्थं चमत्कारजनकभावना विषया्थंप्रतिपादकः शब्दत्वम्‌ (काण्यत्वम्‌ ) ।" 

अर्थात्‌ चमत्कार को उत्पन्न करने वाली जो भावना, उस भावना का 
विषयीभूत जो अथं, रेस अथेके प्रतिपादक शब्द को काव्य कहते है । उक्त 
परिष्कृत लक्षण में चमत्कारजनक ज्ञान को न कहकर उस ज्ञान के स्थानम 
भावना पद निवेश का प्रयोजन यहु है, कभी-कभी काव्य विषयक चर्चां के प्रसंद् 
मे ज्ञातव्य विषयान्तरोद्‌बोधक सामग्री भी उपस्थित हो जाती है, अतः प्रकृत 
काव्य व अप्रकृत ज्ञातव्य विषयक वस्तु मेंभी काव्यत्वं प्रसक्ति हो जाएगी 
“भावना'' पद निवेश से भावना के स्मृतिरूप या पुनः पूनः अनुसन्धानरूप होने से 
एक वार उस अप्रकृत सामग्री के जुट जाने परमभी, बार-बार अनुसन्धान नहींहो 
सकेगा । अतः उक्त काव्येतर अप्रकृत वस्तु मे काव्य लक्षण को अतिव्याप्ति नहीं 
होगी । 


दस प्रकार ज्ञान के स्थान पर्‌ भावना पद के निवेश से बात नहीं बन 
रही दै, क्योकि पुनः पूनः अनुसन्धानरूप भावनातो एक प्रकार से धारावाहिक 


1. साहित्यदपंण 3 परि० । 
2. चमत्कार जनिका या भावना तादृशभावनाया विषयीभूतो योऽथः, तस्परति- 
पादकः शब्दः काव्यम्‌, तत्त्वं च काव्यत्वम्‌ । (रस गं° सरला टिप्पणी) 
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ज्ञान ही है । इस प्रकार धारावाहिक ज्ञान में कुछ चमत्कारजनक पदार्थो की प्रतीति 
होगी तो उसी समय उन अर्थो के प्रतिपादक शब्दों को भी प्रतीति होगी, अतः 
अव काव्यलक्षण कौ अव्याप्ति उस सम्पूणं वाक्यमे होगी जो धारावाहिके ज्ञान 
समस्त प्रकृता प्रकृत विषयक ज्ञान करारहादहै। हमेतो एेसे न्द या वाक्य अपेक्षित 
है, जो केवल चमत्कारजनक हों । अतः द्वितीय परिष्कृत लक्षण की आवश्यकता हुई, 
जो इस प्रकार है-- 


““यस्प्रतिपादिताथं विषयकभावनात्वं चमत्कारजनकतावच्छेदकं तत्वम्‌ '' \1 


अर्थात्‌ जिस प्रकार की आनुपूर्वी विशिष्ट शब्द (या शब्द संघटना) से 
प्रतिपादित अथं कौ भावना चमत्कार जनकता का अवच्छेदक टो (अर्थ्‌ चमत्कार 
जनन सामथ्यरूप घमं से युक्त हो) एसे भावनात्व को या उस भावना विशिष्ट अथं 
के प्रतिपादक शब्दानुपूर्वीको ही काव्य कहते हैँ । 

इन दोनों परिष्कृत लक्षणों मे--प्रथम लक्षण मतो चमत्कारसे प्रारम्भ कर 


न 


शब्द पयन्त लक्षण को पहुंचाया टै जिसका स्वरूप इस प्रकार है । चमत्कार 


प 


जनक भावना के विषयीभूत अथं के प्रतिपादक शब्द को काव्य कहते हँ | 


द्वितीय परिष्कृत लक्षण को शब्दस प्रारम्भ कर चमत्कार तक पहूंचाने 
को कोशिश की गई जिसका स्वरूप इसप्रकार टै--णव्द से प्रतिपादित अथं 
उस अथंकौ जो भावना, भावना से जनितजो चमत्कार अथात्‌ भावनानिष्ठ 
चमत्कार जनक जो धर्म, वही काव्यहे। 


द्वितीय परिष्कृत लक्षण भी यत्तद्पद घटित होने सेगुर्‌ (लम्बा) हो 
गया है । ओौर शब्द वोध में विशेषणस्पसे इन पदों का भी मान होगा, ओर 
"यत्‌' (तत्‌* पदों का कोई व्यवस्थित अथं भी नहीं मालूम पडता है । लक्षण को 
तो अन्यूनातिरिक्त धमं वाला होना चाहिए अर्थात्‌ लक्षण को लक्ष्य की समनियत 
होना चाहिए । अतः ततीय फलित लक्षण को प्रस्तुत करते हँ-- 


1. येन यर्वा शब्दंरुपस्थापितस्य, (यादुशानुपूर्वीमता शब्देन प्रतिपादितस्या) 
अथस्य भावनया (पुनः पूनः अनुसन्धानेन) चेतसि चमत्कारजननं भवति तादश- 
चमत्कारजनकतया अवच्छेदक तादुणानुपूर्वीमत्वमेव काव्यत्वं भवतीत्याशयः । 
एवं सति सकलया आनुपूर्व्या यत्र चमत्कारो नोत्पद्यते, किन्तु धारावाहिक- 
रूपेण अपदपि । अचमत्कारेः प्रतीयते बाध्यस्थलस्य निरागः । (रस गं० 
सरला टिप्पणी) 
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““स्वविजिष्टजनकतावच्छदकाथंप्रतिपादकतासं सर्गेण चमत्कारत्ववत्वमेव वा 

काव्यत्वमिति फलितम्‌ 

“परम्परा सम्बन्ध से चमत्कारत्व वालाजो शब्द हौ वही काव्य है" | 

अर्थात्‌ उक्त फलित लक्षण मस्व शब्द से चमत्कारत्व का ग्रहण करना 
चाहिए, समवाय सम्बन्ध से चमत्कारत्व से विशिष्ट होगा चमत्कार, इस चमत्कार 
निरूपित जनकता होगी । भावनारूप ज्ञान धारा में, भावना निरूपित विषयता 
सम्बन्धावच्छिन्ना अवच्छेदकता रहेगी काव्याथं मे, अर्थात्‌ विषयता सम्बन्ध से 
काव्याथं भी भावना में प्रकार होता है, अतः वह काव्याथं भी भावनानिष्ठ 
जनकता का अवच्छेदक होगा । इस तरह के काव्यायं का प्रतिपादक होगा शब्द 
अतः तादृश प्रतिपादिकता सम्बन्ध से चमत्कारत्व शब्द मे आयेगा । अतः चमत्कारत्व 
विशिष्ट शब्द ही काव्यदहै। रसगङ्खाधर्‌ के सरला रिप्पणीकार पं० मथुरानाथ 
भट जीने उक्त लक्षणों का सारांश इस प्रकार उपस्थित किया है-- 

सव स्य॒ लक्षणस्यायं निष्कषेः--यादृशब्दानुपूर्व्याः शब्द पुनः पुनः 
अनुसंधानात्मकेन भावनाविशेषण चमत्कारापरपर्यायस्य अलौकिकानन्दस्य 
जननं भवति, तादृश्चशब्दानुपुर्वीमत्वं काव्यत्वभिति । 

अर्थात्‌ जिस प्रकारके णब्दानुपूर्वीं शब्द क्रम संघटना विशेष से प्रतिपादित 
अर्थानुसन्धानरूप भावना विशेष से चमत्कारोदय होता दै, उसी शब्द संघटना विशेष 
को काव्य कहते हैँ 


काब्दाथंयुगल काव्य नहीं हं-- 
पण्डितराज अपना काव्य लक्षग निरुपणकर, अव प्राचीनो के काव्य लक्षणों 
का खण्डन करते हैँ । इनमें सबमे प्रसिद्ध लक्षण काव्यप्रकाशकार आचायं मम्मट 
का है-- वह इस प्रकार टै । 
“तददोषौ शब्दाथौ सगुणावनलंकृती पुनः क्वापि 1" 
अर्थात्‌ दोषरहित गुणसहित कहीं कहीं अलंकार से युक्त शब्द ओर अथं 





1. स्वावच्छिन्नजन्यता निरूपिता वाजनकता त।दृशजनकतानिरूपिता वा 
विषयित्वसम्बन्धावच्छिन्नाऽवच्छेरकता, तादुशावच्छेदकतावदथंप्रतिपादकत्व- 
सम्बान्धेन चमत्कारत्ववत्वं काव्यत्वम्‌ । अर्थात्‌ स्वं सुखत्वन्याप्ता चमत्कारत्व- 
रूपा जातिः, तदवच्छिन्नश्चमत्कारः, तन्निष्ठा या जन्यता तादश जन्यता 
निरूपिता भावनानिष्ठा या जनकता, तादृशजनकता निरूपिता या विषयित्व- 
सम्बन्धावच्छिन्ना अथेनिष्ठा अवच्छेदकता तादुशावच्छेदकतावद्थप्रतिपाद- 
कत्व सम्बन्धेन चमत्कारत्ववत्वं कान्यत्वम्‌ । (रस गं° मधुसूदनी) 
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काव्यपद वाच्य ह, अर्थात्‌ काव्य कँ जाते रहै, इस पर पण्डितिराज का कहना दहै कि 
काव्य शब्द का अधं--णशब्दा्थंयुगल कदापि नहीं हो सकतादे, क्योकि इसमें कोई 
प्रमाण नहीं है । शब्द शक्ति के ग्राहक कोष व्याकरणादि प्राणों मे सवस वलवान प्रमाण 
व्यवहार है, तव व्यवहारमें तो हम यही देखते सुनते हँ कि काव्य ञ्चे स्वर से पढ़ा 
जाता दहै, काव्यसे अथं को जाना जातादै, काव्य तो सुना परन्तु अथ नहीं जाना, 
इस प्रकारके सभी लोगों के नित्यप्रति के व्यवहार सेतो यही निश्चित होतादै 
कि शब्द विश्रेष ही काव्य पद का अथं है, अर्थात कान्यत्व गब्दनिष्ठ हीदहै, नकि 
शब्दाथयुगलनिष्ठ । 





यदि यह कटा जाय कि प्रधानख्पसे काव्य का व्यवहार गब्दमेंहोतादै, 
गौणरूप से या लक्षणावृत्ति से उसका व्यवहार शब्दाधयुगलमे भी करिया जा सकता 
है, तौ भी यह्‌ बात बन नहीं सकती दै, क्योकि णब्दाथेयुगल मे काव्य टै इसको पुष्ट 
करनेके लिए विपक्ष के पास कोई दृढृतर प्रमाण नहीं दहै । विना किसी प्रमाण के 
विपक्ष के कथन को कंसे स्वीकार किया जाय । 


दस प्रकार जव शब्दार्थं युगल में काव्यपद की णक्ति ग्राहक कोई प्रमाणही 
नहीं है, तब ॒गब्द विशेष ही काव्य या णब्द विशेषमं ही काव्यपद की णकिति दहै, 
इसे माननेमेंतो कोई रूकावट नहीं । वेद व पुराणादि कै लक्षण की तरह केवल 
ब्द विशेष को ही काव्य कहना चाहिए, न कि रवकपोलकलिपित शब्दार्थं युगल कौ । 
पर्व॑पक्ष की ओरसे यदि कोई यह तकं उपस्थित करे कि काव्य वही दहै जिससे हमें 
आस्वाद मिले, अर्थात्‌ आस्वाद का उद्बोघकजो हौ चाहे वह णब्ददहौो या अथ । 
इस प्रकार की यदि काव्य के विषयमे कोई गतं रखदी जायेगी, कि जौ 
आस्वाद का उद्बोधक होगा वही कान्य होगातवतो रागभी रस का उद्बोधक 
हे । प्रायः नाटक में सभी गीत वाद्य नृत्य आदि उपकरण रस॒ के उद्बोधक टै, तव 
आपके कथनानुसार तो उन सव में काव्यत्वं की प्रसक्तिहो जायेगी, अर्थात्‌ उनं 
सभी रसोद्बोधक अद्धो के लिए काव्य शव्द का व्यवहार होने लगेगा, पर किसीको 
भी यह सम्मत नहीं दै 


काव्यत्व शब्दार्थं युगल में नहीं है, अर्थात्‌ काव्य शब्द का व्यवहार शब्दाथं 
युगल में नहीं हो सकता है, इस वात को पण्डितराज अपने प्रबल तकंसे भी सिद्ध 
करते हैँ । पूवं पक्षियों से पण्डितराज पचते हैँ किक्या आप काव्यत्वं को शब्दाथं 
समूह्‌ मं रहने वाला व्यासज्यवृत्ति धमं मानते है, या णब्दमे अलग काव्य व अथ 
मे अलग प्रत्येक पर्याप्ति धमं मानते हैँ । 


इस सन्दभं का तात्पयं यहद कि किसी समुदाय में रहने वाले धमंको 
व्यासज्यवृत्ति धमं कहते हैँ, जसे द्वित्व, बहुत्व इत्यादि । एकमे ही रहने वाला धमं 
कहलाता है प्रत्येक पर्याप्त, जसे मनुष्यत्व इत्यादि । अव यहाँ यह विचार करनाहै 
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कि आपका काव्यपद प्रवृत्ति निभित्त अर्थात्‌ काव्यत्व धमं किस कोटि का है । शब्दाथं 


समूह मे रहने वाला व्यासज्यवृत्ति { अथवा शब्द व अथे पृथक्‌-पृथक्‌ रहने वाला 
प्रत्येक पर्याप्त † 


यदि माप काव्यत्वं को व्यासज्यवृत्ति मानते है, अर्थात्‌ शब्दाथं समुदाय में 
काव्यत्व मानते है, तब तो फिर केवल शब्द जो कि काव्य का एक अवयव है, अपनी 
पूर्वं प्रतिज्ञा के अनुसार उसे काव्य नहीं कह सकंगे, क्योकि आपका काव्यव्यवहार 
तो शब्दां समृदायमें ही होगा । इस समुदाय के अवयव भूत केवल श्लोक 
कान्यादि शब्द मे भी नहीं, ओर न केवल समुदाय के अवयवभूत अ्थंमे ही । कहने 
का तात्पर्यं यह है कि जैसे केवल घट, घटपटोभय नहीं हो सकता है, उसी प्रकार 
केवल शब्द भी शब्दाथं युगल नहीं हो सकता है । लोकमें भी जिसप्रकार एकदो 
नहीं हो सकता है, उसी प्रकार यहां भी । यद्यपि द्ित्व समुदाय का अवयव प्रत्येक 
इकाई है, द्वित्व घर्मं भी प्रत्येक इकार्ईमें रहेगा, किरमभीलोकमे एकको कोर भी 
दो नहीं कहता है । 

यद्यपि एकत्वादि संख्या गुण होने से, गरुण अपने आधारभूत द्रव्य मे समवाय 
सम्बन्ध से रहेगा, इसी प्रकार द्वित्वादि संख्या भौ गुण है, तो अपने आधारभूत 
प्रत्येक इकाई (घटादि) मे समवाय सम्बन्ध से ही रहेगा । समवाय सम्बन्ध के 
काव्यवृत्ति होने से प्रत्येक इकाई में द्वित्व रहना चाहिए, तब तो फिर एक को भी 
दो कहने मे कोई हानि नहीं होगी, पर लोकं व्यवहार मेतोएक को कोई दो नहीं 
कहता है । अतः द्वित्वादि संख्याओं का स्वाश्रय द्रन्य के साथ समवाय सम्बन्ध न 
मानकर व्यासज्यवृत्ति सम्बन्ध ही माना जाता है, फलतः एक-एक के सम्मिलित 
समुदायमें ही द्वित्व माना जायेगा, न कि केवल एक में । 


इसी आशय के अनुसार पण्डितराज पूते हैँ कि यदि आप शब्दां युगल 
रूप काव्यत्व को व्यासज्यवृत्ि मानते है, तब तो केवल श्लोक वाक्य आपका कान्य 
कहलाने योग्य नहीं होगा, क्योकि आपको मान्यता तो व्यासज्यवृत्ति धमं के अनुसार 
शन्दाथं युगल समुदाय ही काव्यत्व है, किन्तु व्यवहार मे यह देखा जाता ह किं 
श्लोक वाक्य को भी काव्य कहते हँ । 

अथवा पर्याप्ति सम्बन्ध के अनुसार शब्द में पृथक्‌ कान्य व अथे में पृथक्‌ 
काव्य मानेगे, तब फिर जिस काव्य में या श्लोक वाक्य मे शब्दाथं दोनों का ज्ञान 
हो रहा है, उसमे कान्य दवय कौ प्रसक्ति हो जायेगी, शब्दमात्र अलग काव्य ओर 
अथंमात्र अलग काव्य । 


तस्मात्‌ शब्दाथं युगल आपकान तो व्यासज्यवृत्ति सम्बन्ध से काग्यपद 
वाच्य है, नाहीं पर्याप्त वृत्ति सम्बन्ध सेही कान्य व्यवहार के योग्यहै। अतः 
निस प्रकार वेदादि की शब्दनिष्ठता सुप्रसिद्धहै, इसी प्रकार कान्यपद प्रवृत्ति 





वातत क 
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निमित्ता भी गब्दनिष्ठा ही उचित है, अर्थात्‌ शब्द मेँही काव्य का व्यवहार 
उचित है । 
कानव्यलक्षण मे गुणालङारादि का निवे भौ अनुचित 

आचार्यं मम्मट ने काव्य के लक्षण में विशोषण के र्पमेजो गणालङ्कारादि 
का निवे कियाद, वह भी अनुचित ठे, क्योकि सर्वंसम्मत-- “उदितं मण्डलं 
विधो, गतोऽस्तमकंः'" इत्यादि काव्य वाक्यो में मम्मट का गणालकारादि विशिष्ट 
ग अन्यप्त है । क्योकि इन वाक्यों मे स्पण्टरूप से किसी गुण या अलंकार 
की स्थिति ही नहीं है । 

यदि यह्‌ कहा जाय कति जव यहां किसी गुणव अलंकार की स्थिति ही 
नहीं है तो इसे काव्य माना ही क्यों गया ? इसके उत्तरमें यह्‌ कहना है कि 
काव्य का जीवनाधायक चमत्कार तो ्हादहेही, वही चमत्कार यहाँ प्रकरण के 
अनुसन्धान से प्राप्त होता है । जवये ही वाक्य किसी दूती अभिसारिका व विरहिणी 
आदि से उच्चरित होते हैँ तो इनका अथं तत्त त्‌ प्रकरणानुसार विधि निषेध, 
व जीवनाभाव परक होते है । इस प्रकार उक्त वाक्यों मे काव्यत्त्व का तिपेध भी 
नहीं किया जा सकता दै। फिरकान्यकेलि ए किन्हीं गुणालकारों कौ अनिवार्यता 

श ट २ (कन्ह्‌। ग 

भी नहीं है। 


ˆ अदोषौ'' यह्‌ विगेवण भौ सवंथा साथंक नहीं 

लोक व्यवहार मेँ भी जव यह प्रयोग टोताहीदै कि अमुक काव्य दुष्ट है, 
मुक काव्य उत्तम है, फिर एकान्ततः निर्दुष्ट काव्य का निर्माण भी असम्भव 
हीदहै। 

अत. काव्यके लक्षणके साथ दोषाभाव कौ गतं लगाना भी उचित नहीं 
प्रतीत होता है। सर्वथा निर्दुष्ट काव्यमेतो फिर काव्यके वर्गीकरण की ही 
कोई समस्या नहीं है लुद जापने भी काव्य को उत्तम, मध्यम, अधम मेदो मे विभक्त 
किया है । 


यदि आपका अभिप्राय .अदोषौ' पदे. इषद्‌दोषौ' अर्थात्‌ अंश विशेष में 
दष्ट ओर किसी अंश विशेष में दोपाभावयुक्त होय, तो यह मी तभी सम्भव, 
जवकि  काव्यत्व' को “संयोग की तरह अव्याप्यवृत्ति माना जाय, अर्थात्‌ 
नय्यायिकों के मतम जैसे वृक्षः सयोगाभाववान्‌ संयोगी, इस प्रकारसे वृक्ष के 
मुलावच्छेदेन कविसंयोगाभाव, ओर श। सावच्छेदेन कवि संयोग रहता है । अतः 
संयोग को एक अव्याप्यवृत्ति गुण मानाजाता है) उसी प्रकार यदि इदं वाक्यं 
पूर्वाधं काव्यम्‌ उत्तरार्धे तु न काव्यम्‌ एेसा विश्वजनीन अनुभव होता। तव तो 
टेम काव्यत्व को अव्याप्य वृत्ति मान लेते पर एेसा किसी भी सहुदय का अचरम्‌ 
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है नही, फिरये गुणालेकारतो कान्य शरीरके बाह्य शोभाघायक है, स्वरूपाघायक 
नहीं । 


““वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌" भौ युक्तियुक्त नहीं 


कविराज विश्वनाथ ने अपने साहित्यदर्पण मेजो रसात्मकं वाक्य कोहीः 
काव्य माना है यह्‌ भी कोई उचित बात नहींहै। क्योकि वस्तु व अलंकारः 
प्रधान कान्य जिसमे कवि की बौद्धिक व काल्पनिक प्रतिभा से समूत्पन्न चमत्कार 
भी अनुभूति की ही समकक्षता मे जाता है, उससे साहित्य जगत्‌ वल्न्चित रह 
जायेगा ओौर साहित्य का वह्‌ अधिक भाग जिसमे प्रकृति का ही चित्रण किया गया 
है, वन उपवन सरित्‌ सागरादि का विचित्र वणेन जिसमें सन्निविष्ट है, ओर अनेक 
चराचर जीव जगत्‌ कौ मुग्ध चेष्टाओं का भी विशदव मुग्ध वणेन युक्त विशाल 
संस्कृत साहित्य उपलब्ध है आपके लक्षण के अनुसार तो यह्‌ सब रदी की टोकसी ` 
मे आ जाएगा । तस्मात्‌ विश्वनाथ का यह्‌ कान्य लक्षण सङ्कीणंहीहै। 


काव्य का कारण 


°°तस्य च कारणं कविगता केवला प्रतिभा । 


लक्षण प्रमाण द्वारा निर्दिष्ट उस काव्य के प्रति केवल कवि मे रहने वाली 
प्रतिभादहीकारणदहे)। 


काव्य रचना के अनुकूल शब्दार्थोपस्थिति को ही प्रतिभा कहते हं। 
अर्थात्‌ कवि जिस प्रकार का काव्य निर्माण करना चाहता है, तदनुकूल शब्द ओर: 
अर्थं की, जिस बुद्धि मे उपस्थिति हो जाय, उसी बुद्धि विशेष का नाम प्रतिभा है । 


"कोषकारे भी नवनवोन्मेषशालिनी प्रज्ञाको ही प्रतिभा कहादहैः 
“प्रज्ञा नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा मता इति \ 


इसी बात को पण्डितराज ने अपने शब्दों मे इस प्रकार कहा दहै--“सा चः 
काव्यघटनानुक्‌ लशब्दार्थोपस्थितिः' । 


पण्डितराज ने काव्यरचनानुकरूल शब्दार्थोपस्थिति रूप प्रतिभा को काव्यका 
कारण मानादहै ओौर इस प्रतिभा में रहने वाले प्रतिभात्व को "जातिविशेष" कहा 
है । नैय्याथिक लोग कारण में रहने वले सूल धमं को ““कारणतावच्छेदक कहते 
है ; तब प्रतिभा काव्यका कारण है, तो उसमे रहने वाला प्रतिभात्व रूप जो धम| 
है, वही “कारणता वच्छेदक'' कहलायेगा । 


अर्थात्‌ काव्यनिष्ठ का्य॑ता के भ्रति समवाय सम्बन्ध से प्रतिभा कारण 
होगी, वह कारणता इसी प्रतिभा में रहेगी । इसी कारणतानिष्ठ धमं के बल से 
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पण्डितिराजने प्रतिभत्व को एक जाति विशेष माना दहै, अथवा वेदान्तियों की 
दृष्टि से अखण्ड ल्प उपाधि माना दै । पण्डितराज के शब्दों में यह इस प्रकार है-- 
तद्गतं च प्रतिभात्वं कान्यकारणतावच्छेदकतया सिद्धो जाति विशेषः, उपाधिरूपं 
वाऽखण्डम्‌ । प्रतिभा में रहने वाली प्रतिभात्वको एक जाति विशेष मानने में 
नेय्यायिकों का अभिप्राय यह टै, कि उनके यहां जहां कहीं भी यदि कारणता होगी 
तो, वह अवश्य किसी न किसी मूलघमं से अवच्छिन्न (युक्त) होगी । यहाँ भी 
प्रतिभानिष्ठ कारणताका मूल घमं प्रतिभात्वही है, नैय्यायिक इसे जाति मानता 
टे, तो वेदान्ती इसे अखण्डोपाधि मानते हैँ । 

यद्यपि काव्य शब्दरूपदहै, नम्यायिकों के मत में शब्दगुणरूप ठै; अतः 
गरुणमूत शब्द, आकाश द्रव्य के आधित रहेगा, ओौर प्रतिभा एक ज्ञान विशेष होने 
से आत्मामं रहेगी । प्रतिभाव काव्यमें तभी कार्यकारण भाव वन सकता है 
जवकि वे दोनों समान अधिकरण, अर्थात्‌ एक ही स्थान में विद्यमानं । यहां तो 
विरुद्ध अधिकरण मेंट, क्योकि शब्दरूप काव्य तो आकागमेंदटहै। ओर उसका 
कारण प्रतिभा समवाय सम्बन्धसे कवि की आत्मामेंहै। तव दूर-दूर देण में स्थित 
इन प्रतिभा ओर काव्य के कायकारण भाव वनानेके लिए परस्पर किसी सम्बन्ध 
को कल्पना करनी पड़्गी, वह सम्बन्ध दै-“स्वानुकुल कृतिमत्व सम्बन्ध" यहां 
स्व पद का जथ काव्य, तदनुक्ल कृति होगी । काव्यनिर्माण विषयक प्रयत्न, 
यह्‌ प्रयत्न रहेगा आत्मा मे, अर्थ्‌ प्रयत्नवान्‌ होगा आत्मा, तव प्रतिभा भी 
आत्मा्मेदहे, ओर काव्यनिर्माणानुक्रुल कृति भ्यी आत्मा में है । दोनों का एकत्र 
आत्मा में सामानाधिकरण्य होने से परस्पर कार्यकारण भाव भी हो 
जायेगा 11 


व्रतिभा के कारण 


काव्य के कारणीमूत प्रतिभा केभी दो कारण हँ । एक अदृष्ट दूसरा 
व्युत्पत्ति एवं अभ्यास । प्रथम अदृष्ट एक प्रकार का पुण्यविशेष है जो किसी 
देवता व महा पुरुष के प्रसादादित्र प्राप्त होतादै, जसता कि विद्वानों का कथन भी 


1. नय्यायिक के अनुसार काव्यकारणतया प्रतिभात्व जाति की सिद्धि इस 
प्रकार होगी--स्वानुक्रुलक्रतिमत्वसम्बन्धेन काव्यत्वावच्छिन्ना या काव्यनिष्ठा 
कायता, तादृगकार्य॑ता निरुपिता या समवायसम्बन्धावच्छिन्ना प्रतिभानिष्ठा 
कारणता, सा किल्न्चिद्‌धर्माविच्छिन्ना कारणतात्वात्‌, याया कारणतासासा 
किञ्चिद्धम विच्छिन्ना, निरवच्छिन्नायाः कारणताया अभावात्‌, यथा तन्तुवृत्ति- 
करणता तन्तुत्वधर्मावच्छिन्ना तथा प्रतिभावृत्तिकारणताऽपि प्रतिभात्व- 
धर्मावच्छिन्नायाः इति । 
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है “मन्त्रानष्टाननिष्ठस्य नेदिष्ठा कविराजता" इत्यादि । मन्व, तन्त्र, यन्तो के 
अनुष्ठान से भी कविराजता प्राप्त हो सकती है । जसा कि महाकवि श्रीहषं ने 
स्वयं लिखा है “तच्चिन्तामणि मन्त्रचिन्तनफले, काव्ये महाचारूणि" इत्यादि, 
अर्थात्‌ “नैषधीयचरितमहाकान्य' उनके चिन्तामणि मन्त्र के अनुष्डान का ही 
मधुर फल है । लोकवृत्त शास्त्र व काव्यो के अनुशीलन से उत्पन्न ज्ञान को व्युत्पत्ति 
कहते है ओर निरन्तर काव्य निर्माण के प्रयत्न को अभ्यास कहते हँ । 


अद्ष्ट व्युत्पत्ति व अभ्यास ये तीनों सम्मिलित ही प्रतिभा के प्रति कारण 
नहीं है, क्योकि देखा जाता है कि केवल महापुरुषों के प्रसाद से भी विलक्षण 
प्रतिभा का उदय हो जाता है । इस विषय मे एक किवदन्ती प्रसिद्धरहै कि पाच 
वर्षं के मूक बालक कर्णपूर के ऊपर दयादष्टि से श्रीकृष्ण चंतन्य जी ने जब 


अपनी अङ्गुली उसे चसने को दी, तो तत्काल ही बालक के मुखारबिन्द से विलक्षण 
कविता शक्ति का उदयदहो गयां । 


उक्त घटना या अन्यत्र कहीं देवतादि प्रसादजन्य प्रतिभोदय भी एक 
प्रकार का अदृष्ट ही समज्ञा जाएगा । इस प्रकार जब केवल अदृष्ट से ही प्रतिभा 
का उदयहो जातादहै, तो व्यथं में जन्मान्तरीय ग्युत्पत्ति ओर अभ्यास की.भी 
उसके साथ कल्पना करना असङ्खतहीहै। क्योकि प्रतिभारूप कायें की उत्पत्ति 
के लिए किसी प्रकार का अनुमान करनेमें एकतो गौरव होगा, दूसरा उसमे कोई 
प्रमाण भी नहीं है ओौर कायं की अन्यथा भी उपपत्ति देखी जा रही है । 


जन्मान्तरीय पुण्य पाप या व्युत्पत्ति अभ्यासादि, कारणसामग्री की कल्पना 
तो तब की जाती है जबकि किसी प्रबल प्रमाणके द्वारा निश्चय कर लेने परभी 
कोई दोष विशेष उपस्थित हो जाय, तब कहीं उसके समाधान के लिए, जन्मान्तरीय 
धर्माधर्मादि की कल्पना कौ जाती है । यदि सभी जगह यह्‌ कल्पना होने लगे, तब 
तो किसीभी कारणम लोगों का संदेह बना ही रहेगा । जैसा कि स्वयं पण्डितराज 
का कहना है--““ लोके हि बलवता प्रमाणनागमादिना सति कारणतानिणंये, पत्चादु- 
परस्थितस्य व्यभिचारस्य वारणाय जन्मान्तरीयसन्यथाऽनुपपत्या कारणं धर्माधर्मादि 
कल्प्यते \ अन्यथा तु व्यभिचारोपस्थित्या पुवेवुत्तकारणतानिणेये च्रमत्वभ्रतिपत्तिरेव 
जायते । 

यह भी नहीं कहा जा सक्ता है कि प्रतिभा के प्रति केवल अदृष्ट ही कारणं 
है 1 व्युत्पत्ति ओर अभ्यास भी प्रतिभा के प्रति स्वतन्त्रतया कारण हैँ । क्योकि 
यह्‌ देखा जाता है कि कु समय तक कोई विद्वान्‌ कविता के निर्माण मे असमथं 
रहता है । कालान्तर मे जबकि व्युत्पन्न हो जाता है, ओर निरन्तर अभ्यास भी 


करता रहता है । तब प्रतिभाके द्वारा वही व्यक्ति काव्य निर्माणमें समथंभी हो 
जाता है । 
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यदि इसमे भी किसी प्रकार के अदृष्ट कौ कल्पना की जाय, तब तो यह्‌ 
प्रशन हो सकता है कि व्युत्पत्ति अम्यास के पहिलेभी तो यह अदृष्ट था। तव 
क्यों नहीं कविता का उदय हुजा ओर न इसमे किसी प्रकारके दूरदृष्ट कीही 
कल्पना करना टीक है जिसके प्रतिबन्ध के कारण, तव तक कविता का उदय 
नहींदोसकाथा। इस प्रकारके स्थानों में अदृष्ट व दुरदुष्ट अ्थत्‌ अदृष्टद्रय की 
कल्पना की अपेक्षा तो निर्चित व्युत्पत्ति व अम्यासको ही स्वतन्त्ररूपसे प्रतिभा 
के प्रति कारण माननेमें लाघव । हां यह्‌ वात अवश्यदै कि अदृष्टजन्य प्रतिभा 
कुछ विलक्षण होगी, ओर व्युत्पत्ति अम्यासजन्य प्रतिभा कुछ ओर तरह की होगी । 
यह प्रतिभागत वलक्ष्यण्य ही तत्तत्‌ कारणों की कायंता का परिचायक होगा । अर्थात्‌ 
अदृष्टतिष्ठ कारणता निरूपित प्रतिभानिष्ठ कार्यता कुच ओर होगी, ओर व्युत्पत्ति- 
अभ्यासनिष्ठ कारणतानिरुपित प्रतिभानिष्ठ कायंता कुद ओर होगी । प्रतिभागत 
कार्यता की विलक्षणता ही तत्तत्‌ कारणों के वेलक्षण्य की ज्ञापिका होगी । इस प्रकार 
सामान्यतः प्रतिभात्व ही कविता कां कारणतावच्छेदक मूल घमं दटे। 


यदि यहु कहा जाय कि व्युत्पत्ति अभ्यास के होते हृएमभी प्रतिभा क। 
. उदय नहीं हमा, तव तो अन्वय व्यभिचार आ जाएगा । अर्थात्‌ कारण की सत्ता 
मे भी का्यभाव रूप दोप उपस्थित हो जाएगा । यहदोष भी आप नहीं दे सकते 
ह, क्योकि विलक्षण प्रतिभा के प्रति विलक्षण व्युत्पत्ति व अभ्यास ही कारण माने 
जायेंगे । यदि उनमें वैलक्षण्य नहीं होगा, तव वे कारणता के अवच्छेदक नहीं माने 
जायेंगे । अर्थात्‌ कारणता का मूल धर्म उनमें विद्यमान नहीं माना जायेगा । 


अथवा पाप विशेष की वहाँ कल्पना करलेनसे भी वह दोष हट जाता दहै । 
क्योकि प्रतिबन्धक भाव की कारणता सर्वसम्मत टै। उसे समुदित शक्ति आदि 
कारणतावादी मी मानते हैँ ओर शक्तिमात्र कारणतावादी भी मानते हैं। 
प्रतिबन्धके की सत्ता में कार्याभाव की स्थितिकोतो सभी मानते हीदहैँ। लोक में 
भी यह देखा जाता है कि अनेक काव्य व प्रवन्धों के निर्माताओं की मी जव मन्त्र 
तन्वां से वाक्‌शक्ति का स्तम्भन क्ियाजातादहै, तोवे काव्य निर्माण में असमर्थं 
हो जाते है । 


इस प्रकार यह निर्णय हआ कि कात्य के प्रति कारण एक मात्र प्रतिमाही 
हे ओौर प्रतिभा के प्रति कारण कहीं अदृष्ट ओर कीं विलक्षण व्युत्पत्ति व 
अभ्यासकारणदहं। जो लोग शदिति निपुणता व॒ अभ्यास को दण्डचक्रचीवर न्याय 
स कविता के प्रति समुदित कारण मानते हैँ । पण्डितराज उनके क्षमे नहीं । वे 
केवल शक्तिवादी हँ जिसका विस्तार से उन्होने समथंन कियादहै। 
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कान्य कं भेद 
काव्यके कारण का निरुपण कर अब पण्डितराज कान्य के वर्गीकरण की 
ओर प्रवृत्त होते हँ । 
अन्य आलंकारिकों ने जहां काव्यके केवल तीन भेद मने है वहाँ 


पण्डितराज काव्यगत चमत्कार के उच्चावच स्थिति के आधार परकाव्यके चार 
भेद स्वीकार करते हैँ जिनके नाम इस प्रकार टै-- 


(1) उत्तमोत्तम (2) उत्तम (3) मध्यम (4) अधम 
उत्तमोत्तम काव्य का लक्षणं 


लब्दाथौ यत्र गुणीभावितात्मानो कमप्यथंमभिव्यङ्‌ःक्तस्तदादयम्‌ । 


जिसमें शब्द ओर अथं (वाच्य, लक्ष्य, व्यङ्ग्य) दोनों अपने को अप्रधान 
बनाकर, किसी चमत्कारजनक अथं को अभिव्यक्त करते हैँ । उसे आद्य काव्य अर्थात्‌ 
उत्तमोत्तम कान्य कहते है । 


उक्त लक्षण प्रविष्ट पदों मे “कमपि” इस पद के द्वारा प्राधान्येन चमत्कार 
जनक अथं अभीष्ट दहै । इससे गुणीभूत व्यङ्ग्य के अतिगूढव स्फुट व्यङ्ग्य वाले 
काव्यो का निरास हो जाता है, यद्यपि अपराङ्घ व्यङ्ग्य व॒ वाच्यसिद्धमङ्ग्य व्यङ्ग्य 
मे भी चमत्कार रहता है, परन्तु “"गणीभावितात्मानौ" इस विशेषण केदारा 
उक्त गुणीभूत व्यङ्ग्य कान्य मे लक्षण कौ अतिव्याप्ति नहीं होगी, क्योकि उक्त 
स्थलों मे व्यङ्ग्याथं की अपेक्षा किसी दूसरे वाक्याथ या वाच्याथंको ही प्रधानता 
रहती है । 


उदाहरण 


हायिता सविधेऽप्यनीहवरा सफलीकतुमहो मनोरथान्‌ 1 
दयिता दयिताननाम्बजं दरमीलन्नयना निरीक्षते ॥ 


अपने प्रियतम के समीप मे शयन करने पर भी, कोई नवोढा अपने मनोरथों 
को सफल करने मे असमथं रही परन्तु कुछ अधसुले नेत्रो से प्रिय के मुखकमल की 
ओर देखती रही । उक्त प्य में नायिकाके लिए नायक आलम्बन विभाव है\ 
समीपशयन से आश्लिप्त उनका एकान्त स्थानादि उदीपन विभाव दै । उस प्रकारका 
निरीक्षण अनुभाव है तथा उत्सुकता आदि संचारी भाव हैँ । इन्हीं विभावादि के 
संयोग से नायिकानिष्ठ नायकविषयक रति अभिव्यक्त हो रही है । 


पण्डितराज उक्त पद्य मे अनेक प्रकार के व्यङ्ग्यार्थो के विकल्पों को पुवंपक्ष 
के रूप मे प्रस्तुत करते है-- यदि उक्त पद्य में नायिका की नायक के मुखकमल के 


च 
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चूम्बन को इच्छा रूप वस्तु को व्यङ्ग्य मानाजायतो क्या हजं है ? इसकी रूपरेखा 

यह है कि “यद्ययं शयितः स्यात्‌ तदास्याननाम्बुजं चम्बेयमिति"' क्योकि पद्य के अगले 
पदों से यह्‌ बात प्रतीत हो जाती है कि कई मनोरथ इसके हृदय में स्थित हँ । उनमें 
से एक आननाम्बुज चुम्बन विषयक मनोरथ मभीदहोसकता टै जो पद्यमें किसी 
शब्द के द्वारा वाच्यभी नहींदटै। यद्यपि सामान्याकार से मनोरथ शब्द से वह्‌ 
चम्बनेच्छाविषयक अथं भी अभिहित हो जाता है । परन्तु मनोरथ पद से मनोरथत्वा- 
कार से सामान्येच्छा के अभिधान हो जाने पर “'चृम्बन करने" यह चृम्बन विषयक 
विशेष जो विशिष्ट इच्छाटै वह्‌ तो वाच्य नहीं है ? अतः उक्त पद्यमें नायिका के 
चम्बनविषयक इच्छा रूप वस्तु कौ अभिव्यक्तिमें कौनसी वाधा? 


उत्तरम यही कहटाजा सकता टैकि उक्त व्यङ्ग्य में किसी प्रकार के 
चमत्कार की प्रतीति सहृदयो को नहीं होगी । क्योकि कोई वस्तुजो विशेष रूप 
से व्यङ्ग्य हो, उसका यदि सामान्य रूप से अभिधान कर दिया जाता है, तो वह्‌ 
फिर सहूदयों के आस्वाद का विषय नहीं रह जाता है । क्योकि यह नियम है- 
“कथमपि वाच्यवृत्त्यनालिद्धितस्यव व्यङ्ग्यस्य चमत्कारित्वेनालंकारिकंः स्वी- 
कारात्‌ । अर्थात्‌ वही व्यङ्ग्य वस्तु सहूदयों के हदय में चमत्कार को उत्प 
करती टै जो किसी (सामान्य विशेष) प्रकार से भी वाच्यवृत्ति से स्पष्ट 
नहीं हो । 

चम्बनेच्छा यहाँ रति का कायं दहै अर्थात्‌ अनुभाव । रतिके अनुभावरूप 
मे ही उसका वणन यर्हां उचितदटै, जिससे कि वह इच्छारूप अनुभाव सुन्दरता के 
साथ अपने विभावभूत रति कौ अभिव्यञ्जना कर सके । अन्यथा तो अभिधावृत्ति 
से समन्वित वह अनुभाव, चमत्कार की अभिव्यक्तिमे समथ नहींहो सकता हे । 


सामान्याकारेण वाच्यवृत्ति से आलिद्धधित वस्तु ध्वनि को जाने दीजिए 
परन्तु “'दरमीलन्तयना निरीक्षते" इस वाक्य से नयनों के इषत्‌ निमीलन से अभि- 
व्यक्त होने वाली त्रपा--लज्जा ध्वनि के ध्वनित होनेमेंतो कोई बाधा नहींहै 
इस प्रकार उक्त पद्य में यदि भाव ध्वनि माननलीजायतो क्या हजं दहै ? 

इस पर पण्डितराज का कथन है कि “एवं ्रपाया अपिन प्राधान्येन व्यङ्ग्य 
त्वम्‌, अनुवाधतावच्छेदकतया प्रतीतायां तस्यां मख्यवाक्याथंत्वायोगात्‌"' 

उक्त पद्य मे प्रधानतया लज्जा की अभिव्यक्ति नहीं है। क्योकि उस पद्य 
के वाक्याथ मे लज्जा अनुवाद्य कोटि में आने के कारण प्रधान नहीं है । क्योंकि वाक्य 
मेदो कोटि होती है, उदेश्य-अनुवाद्य व विघेय । वाक्यार्थं का पर्यवसान विधेय 
मेहोनेके कारण विधेयकोटिको ही प्रबल माना जाता दहै । 


इस प्रकार उक्त पद्य मे दरमीलन्नयनात्व विशिष्ट निरीक्षण का विधानः 
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कियागयादहे। अतएव नयनगत दरमीलन यद्यपि लज्जा का कायं है तथापि 
दरमीलन्नयनात्व विशिष्ट निरीक्षण तो रतिमात्र का कायं या अनुभाव 
है । कहने का तात्पयं यह हैकि उदेश्यकोटि या अनुवाध कोटि में आया 
हआ दरमीलन्नयनात्व पद भले ही लज्जा को अभिव्यक्ति करे, परन्तु वाक्य में 
प्रधानीभूत या विधेयभूत जो निरीक्षण टै उसके प्रति वह वाक्यार्थं ओर उससे 
अभिव्यक्त रति के प्रति वहु लज्जारूप भाव ये दोनों ही अप्रधान ही माने जायेंगे । 
फिर यदि लज्जाको ही प्रधान व्यङ्ग्य माना जाये, तो “निरीक्षते” शब्द द्वारा 
निरीक्षण किया का यर्हां कोड प्रयोजन नहीं रह्‌ जायेगा, जो कि वाक्याथ में 
मुख्य टे । 

इस प्रकार पूर्वोक्ति पद्य मे अप्रधानरूप से चृम्बनेच्छा वस्तु ध्वनि ओर 
दरमीलन्नयनाजन्य भावध्वनि के होते हृए भी नायिकानिष्ठ नायक विषयक रति के 
अप्रधानतया अभिव्यक्त होने से रसध्वनिदहीरहे। 





भावध्वनि का स्वतन्त्र उदाहरण प्रस्तुत करते है-- 


गुरुमध्यगतग मया नताद्खी निहता नीरजकोरकेण मन्दम्‌ । 
दरकरुण्डलताण्डवं नतश्रूलतिकं मामवलोक्य घूणिताऽऽसौत्‌ ॥\ 


कोई व्यवित अपने मित्र से अपनी प्रिया के विषय में कृ कह रहा है-- 
गुरुजनों अर्थात्‌ पूज्यजनों के बीच में वटी हुई नतमुखी प्रिया को मेने कमल कौ 
कलिका से मारा, तो अपने कानों में स्थित कुण्डलों को हिलाते हृए ओर नीचे को 
तरफ श्र भद्जखिमा को नचाते हुए, उसने कुछ घूर कर मुञ्चे देखा । 

उवत पदमे नायिका के उक्त कुण्डल के ताण्डव व ्रमद््धिमा को नति 
कीदणासे आवेग व विक्षोभों का आवेश परिलक्षितं होता टै। इनसे संवलित 
अमषं है चर्वणा का विषय, जिसका अथं है--असमीक्षकारिन्‌ ! यह्‌ अनवसरमेही 
केसी चेष्टा कररहेहो ? इस प्रकार इस पद्य मे उक्त “घूरणिता' पद के पूर्वोक्त 
अथे, तदनन्तर उक्त अथंसे प्रधानतया नायकविषयकं अमषंभाव की अभिव्यक्ति 
हो रही दै। उक्त पद्य में “णिता” शब्द ओर अथं दोनोंही अमषं को अपेक्षा 
गौण है । अतः यह्‌ उत्तमोत्तम काव्य का उदाहरण है । 

संलक्ष्यक्रमव्यङ्ग्य मेंभी रसादि ध्वनियां होती हैँ इसके लिए पण्डितिराज 
उदाहरण प्रस्तुत करते ह 


तल्पगताऽपि च सुतनुः इवासासद्धं न या सेहे । 
सम्प्रति सा हृदयगतं भ्रियर्पाणि मन्दमाक्िपति ॥ 


पण्डितराज कहते हैँ कि यह पद्य मेरे “भामिनीविलास नामकं प्रकरण ग्रन्थ 
है । अतः यहाँ कुछ इससे सम्बन्धित प्रसङ्ग को भी बता देना उचित है । वह प्रसङ्क 
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पण्डितराज के शब्दों मे इस प्रकार टै-- 

या नववधूः पल्यङ्कु्ायिता इवासस्यासद्धमात्रेणाऽपि संकुचदद्धलतिकाऽभूत्‌ 

सा सम्प्रति प्रस्थानपुणं रजन्यां प्रवत्स्यत्पतिका प्रियेण सङ न स्मपितं 

हदि पाणण नववधूजातिस्वाभाव्यादाक्षिपति, परन्तु मन्दम्‌ । 

अर्थात्‌ जो नव परिणीता सुन्दरी गय्या में स्थित प्चिय के श्वासासद्खमात्र को 
भी सहन नहीं कर सकती है वही प्रस्थान की पूवं रजनी मेंह्दयमे त्रिय केद्वारा 
समपित हाथ को हटाती है, परन्तु धीरे से । “यहाँ धीरे धीरे प्रियके दवारा समपित 
हाथ को हृदयसे हटाती है” इस कथन से प्रिय विषयक “रति"' कौ अभिव्यक्ति होती 
है । यद्यपि पहिले कीदही तरह नववध्‌ स्वभावके कारण प्रियके हाथ को हटाती 
है 1 परन्तु आज धीरेसे हटा रही है, इसमे कारण है भविष्यत्‌ प्रवास । यहां पहिले 
प्रकरण के द्रारा विभावादि का णनः गनं: ज्ञान किया जातादै बादमे तद्विषयक 
रति की प्रतीति सामाजिक को होती । प्रकरणके विचार वेद्य हान से ओर तदनन्तर 
णनः णनः विभावादि जान पूवक रति की अभिव्यज्जना होने से रसध्वनि का 
यह्‌ उदाहरण संलक्ष्यक्रमव्यङ्ग्य के अन्तगतञआ जाता है । ययपि पूर्वाचार्य ने 
रसभावादि समस्त ध्वनियों को असंलक्ष्यक्रम व्यङ्ग्य के ही अन्तगतं माना था, परन्तु 
इस विषय में आनन्दवधंन ते कुछ संकेत अवण्य इस प्रकार का किया था कि उक्त 
रसादि ध्वनियां संलक्ष्यक्रम व्यङ्ग्य भी हौ सकती दहै । प्राचीन आचायं काव्यके इस 
प्रभेद को अर्थात्‌ उत्तमोत्तम काव्यको ही ध्वनि काव्य कहते थे। आनन्दवधेनने 
घ्वनिकाव्य का लक्षण इस प्रकार किया है-- 

यत्रायेज्ञब्दो वा तमथंमुपसजं नीकृतस्वाथोौं ! 
व्यङ्क्तः काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः॥। 





आचाय मम्मट का ध्वनिकाव्य का लक्षण इस प्रकार दै-- 
“इदमुत्तममतिशयिनि व्यङ्ग्ये वाच्याद्‌ ध्वनिवुघेः कथितः ।\"' 


अप्पय्यदीक्षित के व्याख्यान की संगति 
चित्रमीमांसा नामक ग्रंथ में अप्पय्यदीक्षितने ध्वनि के उदाहरण के प्रसद्खमें 

“निःशेषच्युत चन्दनम्‌"'इत्यादि पद्य को जो व्याख्या कोदै, वह्‌ ध्वनिसिद्धान्त के अनु- 
कूल नहीं है । ध्वनिकाव्य के उदाहरण के रूपमे उदूघृत सम्पण पद्य इस प्रकार है-- 

निङ्शेषच्युतचन्दनं स्तनदट निम्‌ ष्टराणोऽधरो, 

नेत्रे दूरमनञ्जने पुलकिता तन्वी तवेयं तनुः। 

मिथ्यावादिनि ! दूति , बान्धवजनस्याज्ञातपीडाऽऽगमे ? 

वापीं स्नातुमितो गतासि न पुनस्तस्याधमस्यान्तिकम्‌ 


किसी विदग्धोत्तमा की अपनी दूति के प्रति यह उक्ति है--जिसे उसने 
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जपने नायक को बुलाने के लिए भेजा था, परन्तु वह दूती अपने स्नान कायं के 
हाने, उस नायक के सम्पकं कोचछिपा रही थी। 


इसी के उत्तरम दूती के स्नान कायंद्वारा ही उसके रहस्य को इन शब्दोंमें 
वह प्रकाशित कर रही है। यहाँ सामान्यतः सारे विशेषण वाच्यार्थं मे स्नान परक 
दै परन्तु बोघव्या की विशेषता से व्यङ्ग्याथे में सभी विशेषण दूती-सम्भोग परक 
टं । वाच्याथे सौधा यहद कि--हे मिथ्यावादिनि ! अर्थात्‌ मेरे समक्ष नायक को 
बुला लाऊगी यह्‌ प्रतिज्ञा करके भी, फिर उक्त कायं कोन करने वालीदहे दूति ! 
(तुम दूतीथीन कि सखी,) है बान्धवजन की वेदना को न समञ्नने वाली । 
अनभिज्ञ ? स्नान काल के अतिक्रमके भयसेतू सीधे वाबली में स्नान करने के लिए 
चल दी । परन्तु उस (परवेदनानभिनज्ञ) अधम के पास नहीं गई । क्योकि स्नान के 
सारे चिल्ल तुम्हारे गरीर में परिलक्षितदहोरहै हँ । 


दोक्षित जी के अनुसार अब उक्त सभी विशेषणो कौ व्याख्या इस प्रकार 
डै- 
उत्तरीय के इधर उधर खिसकने से भी स्तन तट के चन्दन को च्युति हो 
सकती है । परन्तु इसमें तो कहीं कहीं स्तनतट का चन्दन गिर सकता है । इसको 
व्यावृत्ति के लिए निःशेष" पद का निवेश किया इसलिए कि सम्पुणतया चन्दन का 
च्यवन तो उत्तरीयाकर्षत्व के द्वारा नहीं दहो सकता । स्नान केदारा भी चन्दन का 
प्रक्षालन हो सकता है, परन्तु स्नानमेंतो सवत्र चन्दन का प्रक्षालन हो सकता है । 
तुम्हारेतो स्तन के तट प्रदेणमेंही यहदहो रहादहै 1 अतः यह तो आलिङ्खनजन्य 
टी होगा । अधरका रङ्कः भी विलकूल टूट चुका है) देरसे ताम्बूल के ग्रहण में 
भी इस लालिमामें कुछ कमी हो सक्ती है परन्तु तुम्हारेतो होटों को यह्‌ 
लालिमा बिलकुल ही गायव है । इसमें भी उत्तरोष्ठं के लालिमाके रह्‌ जाने पर 
मी अधरकी लालिमा तो बिलकूुलदही गायब, जो चुम्बन के बिना हो नहीं 
सकती है । इस प्रकार पद्य में जितने भी स्तनतटादि घटित वाक्याथ हँ अर्थात्‌ 
जितने भी स्नान के विशेषण हैँ, उन सबको स्नानकाये से व्यावृत्ति दिखाकर 
संभोग के अद्कम्‌त आण्लेष चुम्बनादि परक दिखा दिया । बादमें यह क्हाकि ये 
सव विशेषण उक्त सम्भोगाद्खों के प्रतिपादन से प्रधान व्यङ्ग्य जो दूती ओर नायक 
का सम्पकं है, उसमें सहायक होते हैँ । यह सब दीक्षित जी का अलंकार शास्त्र के 
तत्तव की अनभिज्ञता प्रकट करतादहै, ओर सभी प्राचीन आचार्यो के म्रन्थों के 
विरुढमभीदहै, साथ ही साथ युक्ति विरु मभीदहै। 


काव्यप्रकाश के पञ्चम उल्लासमे महिमभटु के मतके खण्डन के अवसर 
पर स्वयं मम्मटने कहा है कि “निःशेषच्युतचन्दनम्‌' इत्यादि पद्यमें व्यञ्जक 
या ज्ञापक रूप में जिन चन्दन च्यवनादि कोहम ग्रहण कर रहै रहै वे किसी 
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दूसरे दूसरे कारणसेभी हो सकते हैँ । जसे यहीं पर स्नान कार्य से निर्दिष्ट किये 
गये है, उपभोग परक ही इनकी व्याख्या नहींकी गर्दै । इसलिए उपभोगमेंदही 
नियत नहीं होने से अनेकान्तिक हँ। ओर वहीं पञ्चमोल्लास में ही उन्टोनि-- 
“श्रम घामिक विदवस्तः सः शुनकोऽद्य मारितस्तेन । गोदानदीकच्छनिकुज्जवासिना 
दुर्प्तासहेन'' । 

इस पद्य का आशय यहद कि गोदा नदी केतट के निकुञ्जों में स्वैर 
विचरण करने वाले कोई दम्पति अपने स्वच्छन्द सुन्दर प्रणय मे अन्तरायस्वरूप 
किसी पजारी कोकहरहैहैँ जो निव्यप्रति वहां फूल तोडने आया करता था 
ओर उनके कत्ते से बहुत डरता था । यद्यपि आज उनके पास कृत्ता नहीं था, 
फिर भी पुजारी शद्धित होते हुये फूल तोडने को आ रहाथा। भयभीत पुजारी 
को देखकर उस दम्पति ने कहा टै ! धामिक पुजारी जी, अव आप स्वच्छन्द विश्वास 
पूवक भ्रमण कीजिए, क्योंकि उस कृत्ते को तो गोदानदी के तट स्थित उस मदोन्मत्त 
सिह ने मार डाला है, जिसके भय से आप शङ्कित रहते थे । 


यहां यद्यपि दम्पति ने वाच्यार्थं केद्वारा भ्रमण का विधान “मरम धार्मिक" 
इत्यादि द्वारा किया है, परन्तु प्रकरणादि के पर्यालोचन से यह भ्रमण विधि निषेध 
मेँ परिवतित हो जाती है । अर्थात्‌ जव आप कृत्तेसे ही इतना भयभीत होते हैँ 
तो उस नदी तटमेंतो भयानक सिहने ही उन निकृञ्जोंमें डेरा डाल रक्खाहे। 
अतः कदापि उस तट की ओर मत वद्िए । इस प्रकार वाच्य विधि व्यङ्ग्य निषेधः 
मे परिवततित हो जाती दहै। 


महिमभट ने इस प्रकारके विधिसे निषेधो को अनुमान वाराही गतार्थं 
करने कौ चेष्टा कौ है । उसके मत के खण्डन के अवसर पर काव्यप्रकाशकार 
मम्मट का कथन दहै कि आपका यह हेतु सिह सद्भाव जोकि भय काकारण दैः 
इसके रहते हए भी ्रमणाभाव रूप साध्य की सिद्धिन होकर उस साध्याभाव रूप 
भ्रमणकीही उलटी सिद्धि हो जाती है । क्योंकि यह व्याप्ति सर्वथा नियत नहीं 
कि जहां जहां भयकारण रहे वहाँ वहाँ भ्रमणाभाव रहे । गरुया प्रभु के निदेश 
से अथवा प्रिया के अनुरागसे भयकेकारण की सत्तामें भी भ्रमणदेखा गयादहै 
अतः आपके हेतु सिह स्वरूप भयकारण के व्यभिचारी अर्थात्‌ दोषयुक्त होने से 
या असिद्धया संदिग्ध होने से, उक्त दहेतु से साध्य की सिद्धि नहींहोौ सकती 
है । परन्तु अपने सिद्धान्तमें तो संदिग्ध लिद्धोंसे भी व्यङ्ग्यार्थ की अवगति हो 
जातीदहै। 


अतः व्यञ्जना पक्षमें तो सवत्र व्यञ्जको का साधारण्य ही रहना उचित दहै, 
परन्तु दीक्षित जीने तो व्यञ्जकगत असाधारण्य का प्रतिपादन कर प्रामाणिकों के 
ग्रन्थो के साथमभीस्पष्टही विरोध क्रियादहै। 
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फिर वापी स्नान की व्यावृत्ति करके, उक्त व्यञ्जकं को असाधारणतासे 
क्या आप दूतो संभोगरूप व्यङ्ग्य को अभिव्यञ्जना करना चाहते हैँ ? परन्तु यह्‌ 
व्यञ्जकगत असाधारणता उक्त व्यङ्ग्य के प्रति उपाय नहीं हो सकती है। इसके 
विपरीत यहं तो अनुमानके ही अनुकूल दहे । व्यञ्जना के तो बिलकुल ही प्रति- 
कल टै, क्योकि व्यञ्जकोंमे एेसौ असाधारणता तो नियतसहचार रूप व्याप्ति 
काही अनुसरण करती है न कि व्यञ्जना का । दूसरी बात यह्‌ है कि ““निःशेष- 
च्युतचन्दनम्‌'”” इत्यादि पद्य में आप स्तानव्यावतंन करके स्तनतटादि परक 
विशेषणो की व्याख्या करते रहे, फिरमभी यह एकान्तिकि नहीं माना जा सकता 
ठे । क्योकि स्नानसे व्यावर्तन कर देने परमभी ''सलिलाद्रवसन'' गले कपडे से 
भी स्तनतटादि के चन्दन का च्यवन सम्मवदहै, फिर भी नियत सम्भोग परक 
व्याख्या आपकी शिथिलहीहे 


उक्त पद्य में “तदन्तिकिमेव रन्तुं गतासि" इस व्यङ्ग्याथं के स्वरूप मे भी 
दो अंग दटै। एक (तदन्तिकगमनरूप' ओर दूसरा "रमण!" । 
अव आपकी व्याख्या के अनुसार तो “तदन्तिकिगमनरूप व्यङ्ग्यार्थ को 
निष्पत्ति होना कस्निहै। क्योकि आपकी व्याख्या के अनुसार तो उक्त पद्य के 
विशेषण वाच्यार्थो का प्रतिपाद्य वाच्याथं जो वापी स्नान है वह बाधित हो 
जायेगा । तव वाच्य कक्षागत जो “तदर्तिकमेव गतासि" है, वह्‌ विपरीत लक्षणा 
केद्वारा न्न गतासि" में परिणत हो जायेगा । इस प्रकार निषेध से विधि की 
प्रतीति होगी तब व्यङ्ग्याथं स्वरूप का यह प्रथम अंश जो तदन्तिकं गमन था वह्‌ 
व्यङ्ग्य न होकर लक्ष्य ही हुआ, अर्थात्‌ विपरीत लक्षणा का विषय बना, अब 
दन्तिकगमनरूप जो व्यङ्ग्य है वह भी व्यञ्जनावृत्ति वेद्य नहीं हो सकता है क्योकि 
लक्षणा गदित से उन्मीलित अथं में व्यञ्जना द्वारा बोध्यता उचित नहीं है । जंसे-- 
“अहो पूर्णं सरो यन्न चुठन्तः स्नान्ति मानवाः” इत्यादि लुठन्त इस कतां के विशेषण 
के अन्यथा अनुपपत्ति रूप बाधा से सर-तालाब को पूणत्वाभाव मे लक्षणा को 
जाती न कि व्यञ्जना द्वारा । उसी प्रकार उक्त पद्यमे भी तदन्तिकगमन रूप 
की लक्ष्यताहीटहे। 
यदि यह कहा जाय कि तदन्तिकगमन का लक्षण वेद्य होने पर भी “रमणरूप 
फलांश" का तो लक्षणामूला व्यञ्जना द्वारा अभिव्यञ्जन हो ही जायेगा, तबमभी 
उचित नहीं है । क्योकि आपने स्वयं अपनी व्याख्या मे--“अधमत्वमप्रकृष्टत्वम्‌, 
तच्च जात्या कर्मणा वा भवति । तत्र जात्यापकषं नोत्तसनायिका नायकस्य वक्ति" 
इत्यादि ग्र॑थके द्वारा कटाह कि नायक भलेही जाति या कमं से अपक्रष्ट हो 
परन्तु उत्तम नायिका कभी भी अपने नायक को जाति से अधम नहीं कह सकती 
है । फलतः कर्मणा अधम होने से रमणरूप फल कौ अर्थापत्ति वेद्यता स्पष्ट ही 
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हो जाती है। इसमे व्यञ्जनावेयता नहीं रह्‌ जाती है । यदि यह्‌ कहा जाय कि 
जो लोग अर्थापत्ति प्रमाण को मानते ही नहीं, उनके मत में तो व्यवितवेयता ही 
होगी । अथवा किसी तरह भी व्यञ्जना व्यापार के स्वीकार कर लेने पर 
भौ आपको अभीष्ट सिद्धि नहीं हो सकती है क्योकि आपकी व्याख्यानुसार 
उक्त दूती सम्भोगरूप व्यङ्ग्य उलटा लौट कर नायक के वाच्य अधमत्व की दही सिद्धि 
करता है। अतः उक्त पद्यच्वनि का उदाहरण न होकर वाच्यसिद्धयङ्खरूप 
गुणीभूतव्यङ्ग्य का ही उदाहरण हुआ । इस प्रकार युक्ति विरोध भी आपके 
व्याख्यान मे स्पष्ट ही लक्षित हो रहा टै । 

इसलिए पण्डितराज का कहना है कि अतिविदग्ध नायिका के द्वारा प्रति- 
पादित विशेषण वाक्यार्थो का सामान्य अयं करनादही उचित दहै । वह इस प्रकार 
होगा--हे वान्धवजनोंकी वेदना कोन जानने वाली स्वार्थपरायणे दूति । अपने 
स्नान काल के अत्िक्रमके भयसे मेरे धिय के पास न जाकर, तुम सीधे यहां से 
बावली की ओर चली गई । पर उस परवेदनानभिज्ञ अधम के पास नहीं गयी । 
क्योकि स्नान के समी चिद्ध तुम्हारे शरीर में परिलक्षितहो र दैँ। यह देखो 
स्तन के तट भाग अर्थात्‌ ऊपर के हस्ये का ही चन्दन च्युत हआ है, समस्त 
वक्षस्थल का नहीं । क्योकि वापी में स्थित बहुत से युवाजनों से लज्जाके कारण 
तुम॒ उक्त स्थलों में चन्दन का प्रक्षालन अच्छी तरह नहीं कर सकी । जल्दीवाजी 
मे अधरोष्ठ ही कुल्ला आदि के कारण लालिमा से रहित हुआ, उत्तरोष्ठ में 
जल का सम्पकं नहीं हो सका । इसी प्रकार शीघ्रतावण नेत्रोंके केवल उपर कै 
भागसेही कज्जल का विगलन हृजा। णीतवशात्‌ तुम्हारी यह तदुलता भी 
रोमाच्चित हो रहीदहै। इस विदग्धा नायिका के गूढ तात्पयं को सुरक्षा 
उक्त सामान्य अथंमेंही है । अन्यथा तो उसके वैदग््यका हवासदही हो जायेगा । 


इस प्रकार इन वाक्यार्थो का सामान्यां के द्वारा सङ्गति हौ जाने से, 
मुख्यार्थं में क्रिसी प्रकार की वाधाकेन होने से ओर तात्पर्याथं के जल्दी स्फुरण 
न होने से उक्त पद्य में लक्षणा के लिए अवकाण ही कहां दहै । 


वाच्यार्थं बोघ के अनन्तर वक्त्री बोधव्या व नायकादि के वंशिष्ट्ूयके द्वारा, 
ओर अधम पद की सहायता से अर्थात्‌ अधम पद की प्रवृत्ति का प्रयोजक दै 
दुःखदातृत्वरूप धर्म, तभी तो नायिका अपने नायक के लिए अधम पद का उच्चार 
कररहीदहै। यह दुःखदातत्व रुप धर्म, अर्थात्‌ अनेक अनभिमत कयं द्वारा 
नाथिकाकोजो नायकने दुःखदिया है वह दुःख उक्त पद के वाच्यार्थं दशामं 
तो अपराधान्तरसामान्य रूप मे ग्रहण होगा । वाच्यार्थं हारा अधम पद का अथं 
अन्यान्य कालान्तर में विहित अपराध माने जायेगे। परन्तु व्यञ्जना व्यापार 
द्वारा तो उस अधम पद का अर्थ दूती सम्भोग निमित्तक दुःखदातृत्वरूप ही होगा, 
एेसा आलंकारिकों का सिद्धान्त है । 
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ओर यह भी दीक्षित जी का व्याख्यान उचित नहीं मालूम पडता है कि 
नायिका के नायक को जो अवम पद कहना है, वह नायिका सम्बन्धित अपराध भी, 
इसी सम्भोग रूप कर्म मे ही प्य॑वसित होता है, अन्यथा नायिका नायक को अघम 
नहीं कहती । इसके सिवाय ओौर कोई कायं नहीं दै जिससे कि वह वेसा कहे, 
क्योंकि पराचीन अपराधों को तो उससे पहिले वह सहन कर ही चुकी थी, अतः अन्य 
सभी अपराधों की व्यावृत्ति करके उक्त इसी सम्भोग रूप मे ही उक्त पद्य का पये- 
वसन होता है । यह सब भी अनुचित ही प्रतीत होता दै, क्योकि विदग्धोत्तमा नायिका 
कभी भी अपनी सखियों के समक्न अपने नायक के अपराध का उद्घाटन नहीं कर 
सकती है, यह्‌ उसके लिए अत्यन्त अनौचित्य है । सम्प्रति दूती के सामने तो वह्‌ अपने 
नायक को इसीलिए अधम कहती है कि प्राचीन वे अपराध जिनको कि वह॒ सहन 
कर चृकी थी, आज फिर वे इस घटना के दारा स्मृति पटल मेआरहेर्है, ओर 
असह्य हो रहे है, अतः वाच्यार्थं दशा मे उन्दींका दूती के प्रति प्रतिवादन करना 
उस नायिका को इष्ट है । परस्पर वक्त्री नायिका व बोधन्या दूती कातो वाच्यां 
पूर्वक ही सम्बाद होगा, व्यङ्ग्याथं तो फिर उन सामाजिक या सखियों का विषय 
होगा, जो उत्तम सन्दर्भ से सुपरिचित है । हां इतनी बात जरूर है किं वक्त्री नायिका 
के ये वाक्य अभिन्यञ्जनापूणं है । इन्हीं अभिव्यञ्जकों कौ छटा से सहृदय चमत्कार 
का आस्वादन करताहै। 


उत्तम कव्य का लन्लण 


“यत्र व्यङ्ग्यमप्रधानमेव सच्चमत्कारकारणं तद्‌ द्वितीयस्‌ ` 


जहाँ व्यङ्ग्य अप्रधान होते हुए भी चमत्कारजनक हो, वहां ““उत्तम'' काव्य 
होता है, जिसे मम्मट "मध्यम" काव्य कहते है, ओर आनन्दवधेन “गुणीभूत- 
व्यङ्ग्य'' काव्य कहने हं । 


आनन्दवर्धन ने काव्य के इस भेद की भी बड़ी प्रशंसा कौ है-- “ये चते 
अ्थंरमणीयाः सन्तो विवेकिनं सुखावहाः कान्यबन्धास्तेषु सरवेष्वयं प्रकारो गुणीभूत- 
व्यङ्ग्यो नाम योजनीयः 11 
वाच्य की अपेक्षा प्रधानीभूत व व्यङ्ग्यान्तर की अपेक्षा गुणीभूतव्यङ्ग्य मे कहीं 
अतिव्याप्ति न हो, इसलिए लक्षण में एवकारः का निवेश किया गया है । यह्‌ 
अवधारण इसलिए है कि व्यङ्ग्य को वाच्य की अपेक्षा ओर व्यङ्ग्यान्तर को अपेक्षा 
अप्रधान होकर भी चमत्कारजनक होना चाहिए । फलतः उत्तमोत्तम काव्य या ध्वनि 
कान्य मे उक्त लक्षण को अतिव्याप्ति नहीं हुई । 


1. ध्वन्यालोक तु° उ० 
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जहां व्यङ्ग्य अत्यन्त अस्पष्ट दै ओर जो काव्य केवल अर्थलिंकारों के चमत्कार 
से ही उपस्कृत है, उनमें अति प्रसक्तिके कारण के लिए लक्षण में ““चमत्कारकारणे" 
पद का निवेश किया गया । यह पण्डितराज का उत्तम काव्य का लक्षण करीव करीब 
मम्मट के “जदादृल्ि गुणीभूतव्यङ्ग्यं व्यङ्ग्ये तु मध्यमम्‌” इस मध्यम काव्यसे 
मिलता जुलता दहं । मम्मट के अनुसार जह्‌ वाच्य कौ अपेन्ना व्यङ्ग्यायं अधिक 
चमत्कारी नहो वहां गणीभूत नामक मध्यम काव्यदहोता हें । 

परन्तु मम्मट का यह्‌ मध्यम काव्य एेसं स्थलोंका निगय उचित रीतिसे 
नहीं कर सकता है, कि जहाँ व्यडःग्याथं वाच्य की अपेक्षातो प्रधान रहै, पर किसी 
व्यङ्ग्यान्तर को अपेक्षागौग हो, एसे गृणीभूतव्यङ्ग्य काव्य के लिए कोई स्थान 
निश्चित नहीं हृञा या तो वे गुणीभूतव्यङ्ग्य में सर्वत्र ही वाच्य की अपेक्षा अन्य 
गणीभूत रस भावादि को वाच्यहीन चमत्कार युक्त मानते ह्‌, जिसका प्रभ।(व हमें 
नागेश पर स्पष्ट मालूम पड़ता दै, उन्दने इस प्रकार के काव्यो मे गगीभूतरसादिको 
हीन चमत्कार युक्त वतलायाद्‌। रसगङ्काधरमे वे जव इस उत्तम काव्य के लक्षण 
की व्याख्या करते हँ, तो उक्त गुणीभूतव्यङ्ग्य के अपराङ्खं व्यङ्ग्य नामक भेदके 
प्रसद्धमे कहते टै जो इस प्रकार है-- 


अयं स॒ रशनोत्कर्षौ पीनस्तनविमदंनः। 
नाम्युरुजघनस्पर्ी नीवी विस्रंसनः करः ।। इति 
यहाँ वाच्य की अपेक्षा श्युंगार चमत्कारजनक नहीं है, णोकोत्कषेक होने के 
कारण व्यङ्ग्य श्ुगार्‌ को अपेक्षा वाच्यमें ही अधिक चमत्कार है ।1 परन्तु पण्डितराज 
व उनके अनुयायी एेसे स्थलों में वाच्य की अपेक्षा म्युंगार को अधिक चमत्कारी 
मानते हँ, एसे काव्यो को वे उत्तमोत्तम कोटि के काव्यो मे सम्मिलित करते हैं । इस 
विषय मे यह मथुरानाथ शास्त्री जी की सरला टिप्पणी रसगद्धाधर पर इस प्रकार 
क~ 
अयं भावः- यदयत्र-““व्यङ्ग्यमप्रधान् मेव सत्‌ इत्यवधारणं र दीयेत तहि 
““व्यङ्ग्यमप्र धानं सत्‌ चमत्कारकम्‌'” इत्यर्थो भवेत्‌ ततहच “अयं स रशनोत्कर्षी" 
इत्यादययपराद्धोदाहरणेषु करुणपेक्षया अप्रधानं श्युंगार इवमत्कारकरणमस्तीति ध्वनि- 
त्वस्थाने अस्याप्युत्तमकाव्यत्वं: प्रसज्येत, एवकार निवेशे तु यदव्यङ्ग्यसप्रधानमेव 





1. वाच्येति वाच्यार्थतः प्रधानमन्यव्यङ्ग्यादप्रधानं यद्न्यङ्ग्यं तदादायेत्यर्थः । 
अपराद्धोदाहरणे, “अयं स रशनोत्कर्षी इत्यत्रापि वाच्यापेक्षया श्ुंगारस्य 
न॒ प्राधान्यम्‌, शोकोत्कपंतया म्युगाररूपव्यङ्ग्यापेक्षया वाच्यस्यैव 
चमत्कारकारित्वात्‌ । 

2. पण्डितराजानुसारेणोत्तमकाव्यत्वम्‌ । 
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सदित्युक्त्या करुणापेक्षया गुणत्वेऽपि वाच्याथपिक्षया श्छृङ्घाररसप्राधान्यमस्तीति 
ध्वनिकाव्यत्वमस्याऽव्याहतम्‌ ` । 


मम्मटादि आचाय जहां गृणीभूतव्यङ्ग्य के समस्त भेदो को मध्यम काव्यकौ 
कोटि में सन्निविष्ट कर देते रह, वहाँ पण्डितराज इस गुणीभूतव्यङ्ग्य नामक कान्य 
मे भी चमत्कार कौ निम्नोन्नत स्थिति देखतेर्है। वे चमत्क।रके अ।घार पर इसका 
विभाजन करते हैँ । इसमे मूल प्रेरणा उन्हँं आनन्दवधंनाचाये की इस कारिकासे 
प्राप्त है-- 


प्रकारोऽयं गुणीभतन्यङ्ग्योऽपि ध्वनिरूपताम्‌ । 
धत्ते रसादितातपयंपर्यालोचनया पुनः"ः॥ 
वस्तुतः इस प्रकार के गृणीभूतव्यङ्ग्य काव्यो का सहसा किसीकोरिमें 
निर्धारण करलेना वडा ही दुष्कर काये है। उदाहरण स्वरूप जंसे आचायं मम्मटने 
अपने काव्यप्रकाश के प्रथम उल्लास मे मध्यम काव्य के उदाह्रणके रूपमे निम्न 
पद्य को उपस्थित किया है-- 


ग्रामतरुणं तरुण्या नववञ्जुलमञ्जरीसनाथकरम्‌ । 
पहयन्त्या भवंति सुहुनितरां मलिना मुखच्छाया ॥ 


इस पद्यमे गुणीभूतव्यङ्ग्य इस प्रकार है कि वजञ्जुललता निकुञ्जमें 
संकेत देकर भी स्वयं उपस्थित न हो सकी । इस व्यङ्ग्य को अपेक्षा तो जब जब वह्‌ 
उक्त श्रिय के हाथमे वजञ्जुल लता को मञ्जरी देखती है तब तब उसके मुख की 
कान्ति फीकी पड जाती है, इसी वाच्याथं मे अधिक चमत्कार मानते है। 


इस विषय में अनेक टीकाकार सहमत नहीं हैँ । काव्यप्रकाश के आदशं 
टीकाकार महेश्वराचाये की आदशं टीका को टिप्पणी में यहु भी निर्देश कियाहैकि 
“"दत्तसंकेता नागता” इत्यादि वस्तुव्यङ्ग्य की अपेक्षा भले ही वाच्याथं मुखमालिन्य 
मे अधिक चमत्कार हो परन्तु उक्त मुखमालिन्यरूप अनुभाव द्वारा व्यज्यमान विषाद 
की प्रधानता होने से असंलक्ष्यक्रम ध्वनि को स्थितिमे इसकी ध्वनिकाव्यताही 
उचित ठै 

इदमत्रावधेयम्‌ -गुणीभूतग्यङ्ग्यत्वमत्र वाच्यमुखमालिन्यपेक्षया न्यून- 
चमत्कारिणं दत्तसङता नागतेत्यथंमभिप्रत्यं बोक्तम्‌, मुखमालिन्येन व्यज्यमानस्य 
विषादस्य तु पर्य्यवसाने प्रधानतयंवावस्थानादभिप्रये असंलक्ष्यक्रमध्वनित्व- 
मेवास्य युक्तसिति'" 

उत्तम काव्य का उदाहुरण-- 


1. ध्वन्यालोक तु०° उ० 40 । 
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राघवविरहेज्वाला संतापितसह्यशेल शिखरेषु । 
शिशिरे सुखं शयानाः कपयः कुप्यन्ति पवन तनयाय ॥ 


वैदेही के विरह से सन्तप्त वनवासी राम के वृत्तान्त का कोई वणेन कर 
रहा है--भगवान्‌ राम के विरहज्वाला से सन्तप्त सल्याचल के शिखरो में शीत- 
ऋतु में भी सृखपूर्व॑क सोये हुए कपि समुदाय पवनतनय हनुमान जी के लिए कुपित 
होते है । 

उक्त पद्य का व्यङ्ग्यं यह है कि “जानकी जी की कुशल वार्ता के निवेदन 
से हनुमान ने (अभी तक विरह ज्वाला में सन्तप्त) रामचन्द्रजी को शीतल कर 
दिया । सह्याचल पव॑त स्थित रामचन्द्र जी को जब तक हनुमानजी हारा कोई 
समाचार नहीं मिला था, तब तकवे विरहज्वाला से सन्तप्त थे । इतना अधिक 
उनका तापमान था कि जिससे सर्दीके दिनोंमे भी उस सद्याचलके शिखरोंमें 
सोये हए कपिगणों को किसी प्रकार की सर्दी का अनुभव नहींहोरहाथावे बड़ 
आनन्द से सोते थे मानों उस सम्पूणं पव॑त के शिखरो में "्हीटर'" लगा हो । 


अकस्मात्‌ जव हनुमान जी जगज्जननी जानकीजी का शभ समाचारले 
जाये, तो उसी समय भगवान्‌ राम शीतल हो गये । ज्योही कुशल के आवेदन से 
भगवान्‌ शीतल हुए, त्यों ही सर्दी के कारण कपिगणों की निद्रा टूट गई वे सर्दी का 
अनुभव करने लगे ओर हनुमानजी के लिए क्रोधपुवेक गाली गलौज करने लगे । 


यद्यपि इस पद्यका व्यङ्ग्यायं “हनुमान ने जानकी जी के कुशलवार्ता के 
निवेदन से रामचनद्रजी को शीतल बना दिया यहु वाच्य कपियोंकेकोपका 
उपपादक अर्थात्‌ पोषक होने से अप्रधान है, क्योकि “कुप्यन्ति कपयः पवनतनयाय' 
इस वाच्य अथं कौ उपपत्ति तभी हः सकती है, जब उक्त व्यङ्ग्याथं को समज्ञा जाय 
मौर इसी वाच्याथं में अधिक चमत्कार भीहै। फिरमभी दुरदेववश दासी का कायं 
करने वाली महारानी की तरह उक्त व्यङ्ग्याथं मे भी कम कमनीयता नहीं है । अर्थात्‌ 
उक्त उत्तम काव्य का व्यङ्ग्या गुणीभूत होता हु भी जागरूक है । काव्य के इन 
दोनों भेदो मे (उत्तमोत्तम व॒ उत्तम) व्यङ्ग्यार्थ की जागरूकता रहती अवश्य है, 
परन्तु उत्तमोत्तम काव्य का व्यङ्ग्याथं प्रधान है ओर उत्तम काव्य का व्यङ्ग्यार्थे 
अप्रधान ही रहता है ।1 


जिस प्रकार उक्त पद्य में कपि विषयक कोप का उपपादक हनुमान द्वारा 
आवेदित जानकी का कुशल वृत्तान्त है, उसी प्रकार पूर्वं पद्य “ततल्पगताऽपि सुतनु" 


इत्यादि पद्य में भी “आक्षेपगतमान्य का जो कि नववध के प्रकृति के विरुद्ध है 


1. अनयोभदयोरनपह्ववीय चमत्कारयोरपि प्राधान्याप्राधान्याम्यामस्ति कश्चित्‌ 
सहृदयवेद्यो विशेषः (रसगङ्गाधर प्र° आ० काव्यप्रभेद प्र ०) 
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उसका उपपादन विप्रलम्भरूप रति के ही होकर उक्त काव्यभी फिर इसीकोटिकेः 
कान्यमे सम्मिलित करने योग्य रहै, कंसे उसे उत्तमोत्तम काव्य कहा ? यहाँ का 
समाघान यह है कि उक्त नववधू की प्रकृति के विरुद्ध भी “मान्य अर्थात्‌ धीरे 
धीरे हाथ को हटाना रूप मान्द्य चतुर सखियों के उपदेश से भी सम्भवदहै। 


फिर सहूदयों के चवर्णा का विषय तो विप्रलम्भ रति ही हो जाती । प्रथमतः 
यह्‌ मान्य स्वतन्त्रतया परमानन्दास्वाद का विषय नहीं बनता है । 


यही स्थिति “निःशञेषच्युतचन्दनम्‌'* इत्यादि पद्य कौ भी है, वहाँ भी वाच्य 
“अधम” पद के अधमत्व की सिद्धि व्यङ्ग्यातिरिक्त दुःखदातुत्वादि अर्थोसेभीहो 
जाती है । वहां भी गुणीभूतव्यङ्ग्य की आशङ्का नहीं करनी चाहिए । 


अप्पय्यदीक्षित के गुणीभृतन्यङ्ग्य काव्य का खण्डन - 


अप्पय्यदीक्षित ने मध्यम काव्य गुणोभूतन्यङ्ग्य काव्य माना है, उसका 
लक्षण उन्होने इस प्रकार किया है - 


“यत्र व्यङ्ग्यं वाच्यानतिक्षायि तद्‌ गुणीभूतव्यङग्यम्‌ ` । 


अर्थात्‌ जिस काव्य में व्यङ्ग्याथं वाच्याथं की अपेक्षा अधिक चमत्कारजनक 
नहो उसे गुणीभूतव्यङ्ग्य काव्य कहते हैँ । निम्नलिखित पद्य को उन्होने इसकेः 
उदाहरणरूप मे प्रस्तुत किया है-- 
प्रहरविरतौ मध्ये वाऽद्लस्ततोऽपि परेण वा, 
किमुत सकले याते वाऽह्धि प्रिय त्वमिरहैष्यसि | 
इति दिनक्तप्राप्यं दें प्रियस्य यियासोः 
हरति गमनं बालाऽऽलपेः सवाष्पगलज्जलेः ।। 


कोई व्यक्ति किसी नवपरिणीता के प्रिय के प्रवास से निवृत्ति का वणेन कर 
रहा है- | | 

हे रिय! क्या तुम एकं प्रहर बाद लौट आओगे अथवादोप्रहरमें 
या उसके बाद, क्या समस्त दिन बीतने पर तोआ जाओगेनाः 


इस प्रक।र आंसुओं की धारा बहाती हुई, वह नव परिणीता सुन्दरी दूर 
देश को जाने वाले अपने प्रिय के प्रस्थान को रुदनमिधित आला्पोसे रोक रहीहै। 


प्रस्तुत पद्य का व्यङग्याथं है, “श्रिय को अनुपस्थिति कासारा दिनि परम 
अवधिरहै, उसके बादमैन जी सक्गी," ओर वाच्यह “प्रिय के जाने का निवारण" 
प्रियका प्रस्थान न करना तभी सम्भव रहै, जब किं वहु यह समञ्नले कि उसकी 
प्रिया एक दिनके बादन जी सकेगी । अतः पूर्वोक्त व्यङ्ग्याथं वाच्य के सिद्धिकाः 
अङ्ग होने से गुणीभूत व्यङ्ग्य है। 
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चित्रमीमांसा में इसको संस्कृत इस प्रकार है-- 


जत्र सकलमहः परमावधिस्ततः परं प्राणान्‌ धारयितुं न शक्नोमि" इति, 

व्यङ्ग्यं ्रियगमननिवारणस्य वाच्यस्य सिद्धि करोतीति तदद्कत्वादवाच्यान- 

तिज्ञायि, अतः इदमपि गुणीभ्‌तव्यङ्ग्यम्‌ ।1 

गणीभूत व्यङ्ग्य के इस उदाहुरण पर पण्डितराज जगन्नाथ की यह आपत्ति 
डैकि इस पर्य मे उस नवपरिणीता रमणी का साश्रुनयनपुवेक यह कथन ही-- 
क्या तुम एक पहर वाद नहीं लौट आओगे ?"' प्रिय प्रस्थान के निषेध के लिए 
पयप्ति ह, फिर व्यङ्ग्य के गौण होकर उसे सिद्ध करने की कोई आवश्यकता नहीं 
रह जाती ह । “आंसू बहाती हई वार्तालाप से जाने निवारण कर रही है” इस कथन 
मे “आलापं से” यह्‌ तृतीया करण अर्थ में है, अतः यह स्पष्ट है किये आलाप प्रस्यान- 
निषेध के साधक है| 

यदि यह कहा जाय कि व्यङ्ग्य भीतो वाच्य को सिद्ध कर सकता है, तब 
तो फिर “निःशेषच्युतचन्दनम्‌”* इत्यादि मे भी दूती संभोग आदि व्यङ्ग्य भी नायक 
कौ अघमता को सिद्ध कर सकते टै, तव वहां भी गुणीभूतव्यङ्ग्य माननलेनेमे क्या 
आपत्ति है ? 


अथवा तुष्यतु दुजंन न्याय' से “दिनान्त के बादतो मँ किसी तरह भी नहीं 
जी सकुगी" यह व्यङ्ग्याथं वाच्य सिद्धि का ङ्ख मानकर गौण मान लिया जाय, 
परन्तु नायक आदि विभाव, साश्रूनयन व रुदनपूवंक वार्तालाप रूप अनुभाव, व चित्त 
के आवेगादि संचारी भावों के संयोग से अभिव्यक्त होने वाले विप्रलम्भ श्युगार को 
कौन रोक सकता दै अर्थात्‌ इसके असलक्ष्यक्रमव्यङ्ग्य ध्वनित्व का निवारण कौन 
कर सकता टै ।° प्रस्तुत पद्यमेंभी हमें यही प्रतीत होता है कि अप्पय्यदीक्षित व 


1. चित्रमीमांसा प्रन्थारम्भ प्र०। 

2. बाष्पगलज्जलानां प्रहरविरतावित्याद्यालापानामेव भ्रियगमननिवारणरूप- 
वाच्यसिद्धचङ्गतया व्यङ्ग्यस्य गुणीभावाभावात्‌ । आलापैरिति तृतीयया 
प्रकृत्यभरस्य हरणालियाकरणतायाः स्फुटं प्रतिपत्तेः । न च व्यङ्ग्यस्यापि वाच्य- 
सिद्धयङ्खतयान संभवतीति तथोक्तमिति वाच्यम्‌ । निःशेषच्युत. 
चन्दनत्मियादाविवाधमत्वरूप वाच्यसिद्धयङ्खताया दूती संभोगादौ सं भवाद्‌ 
गणी भावापत्तेः। अस्तु वा ततः परं प्राणान्‌ धारयितुं न शक्नोमीति 
व्यङ्ग्यस्य वाच्यासिद्धयद्धतया गृुणीभावस्तथापि नायकादेविभावस्य 
वाष्पादेरनुभावस्य चित्तवेगादेश्च संचारिणः संयोगादभिव्यज्यमानेन 
विप्रलम्भेन ध्वनित्वं को निवारयेत्‌ । 


(रसगङ्गाधरप्र° आ० का० मे प्र०) 
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नागेश आदि विद्वान मम्मटकेही मागं का अवलम्बन कर आन्तरालिक व्यङ्ग्य को 
लेकर भी ध्वनि व गुणीभूतव्यङ्ग्य का व्यवहार करते रहै जंसा कि हमने पूवं 
उदाहरण के व्याख्याके प्रसद्ध में भी इस बात को स्पष्ट करने की कोशिशकीहै। 
परन्तु पण्डितराज कुछ अपने ही सिद्धान्त से पायंन्तिकिं अभिव्यक्ति को प्रधानता 


देते है ओौर पण्डितराज ने अपने वर्गीकरण की रेखाये भी यथाशवित अधिक स्वच्छ 
रखी है । 


मध्यम कान्य(तृतीय काव्य) 


“ध्यत्न व्यङ्ग्यचमत्कारासमानाधिकरणो वाच्यचमत्कारस्तत्ततीयम्‌"" 

जहां वाच्य चमत्कारसे व्यङ्ग्य चमत्कारहीन होता है, वहाँ ततीय कान्य 
अर्थात्‌ मध्यम काव्य होता दहै । काव्य का यह्‌ वहु भेद है जहां अजागरूक व्यङ्ग्यवाले 
चित्रो-अर्थालंकारों की ही स्थिति होती है, अर्थात्‌ जहाँ गुणीभूतन्यङ्ग्य जागरूक न 


हो । 


मध्यम कान्य का उदाहरण 


“'यथा यमुना वणेने” “'तनय मेनाकगवेषणलम्बीकृतजलधिजरठरपरविष्ट- 
हिमगिरिभृजायमानाया भगवत्या भागीरथ्याः सखी इति" । जसे यमुना के वणेन के 
प्रसद्ख मे--पृत्र मेनाक के खोजने के लिए समुद्र के भीतर फलाय हुए हिमालयः 
के भुजा के समान मालूम पड़ने वाली भगवती भागीरथी जिसको यमुना सखी है । 

इस गांश मे उत्प्रक्नालंकार ही चमत्कार का निधान है । यह ““हिमिगिरि- 
भृजायमानाया” पद में है, “हिमभिरेः, भुजा इव आचरतीति तस्या, आचारा्थं 
मे व्यङ्ग्य होने से क्यङ्‌ प्रत्यय सदुश आचार में है अतः उपमोत्करमोत्म्रक्षा है 
अर्थात्‌ उपमा से निष्पन्न हुई यह उत्प्रक्षा है, क्योकि पयेन्त में सम्भावनाकीही 
प्रधानतादहै । भागीरथी की स्वच्छ व धवल धारा की सम्भावना हिमालय के 
भृजामेंकी गयी है मानो यह गंगा हिमालय को भुजाही हो । 


यद्यपि गंगागतश्वेत्य व पातालतल चुम्बित्वादि चमत्कारो. की भी कुछ अशो 
मे सम्भावना कीजा सक्ती है परन्तु वह सारा चमत्कारांश उत्प्रक्षाके उदरमें 
ही लीन दहो जाता है । जसे किसी ग्राम्य वनिता द्वारा सम्पादित प्रसाधन सम्भार 
उसके स्वाभाविक सौन्दयं कोही दबा देता है, उसी प्रकार यहाँ भी उत्प्रेक्षा 
चमत्कार ही प्रबल है । व्यङ्ग्याथं तो उसकी अपेक्षा मन्दहै। वसे किसीन किसी 
रूप मे सवत्र ही व्यङ्ग्याथं का सम्पकं रहता ही है, जिसके प्रभाव से वाच्याथंभी 
रमणीयहोजातादहै। काव्य के इन्हीं उत्तम व मध्यम प्रभेदों मे, (जिनमे कि 


गुणीभूतव्यङ्ग्य जागरूक तथा अजागरूक रहता है) समस्त अलंकारप्रधान कान्य 
पविष्ट है । 
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अधम कान्य (चतुथं काव्य) 


"यत्रायं चमत्कृत्युपस्कृता शन्दचमत्करृतिः प्रधानं तदधमं चतुथंम्‌' । 
जटां अथं चमत्कार से उपस्कृत णब्द चमत्करेति ही प्रधान होती 
वहां शब्द चित्र प्रघान “जवम'* काव्य अर्थात्‌ चतुथं काव्य होतादै। तात्पयं यह्‌ 
हे कि इस काव्य मे अर्थालंकारों मे इतना चमत्कार नहीं रहता है जितना कि 
शब्दालकारों मे । 
उदाहरण 
मित्रािपुत्रनेच्ाय तयीडात्रवरात्रवे। 
गोत्रा रिगोत्रजच्राय गोत्रात्रे ते नमो नमः ॥ 
सूयं ओर चन्द्र जिसकेनेत्र हैँ,जोदैत्यों काणत्रुटै। जो इन्द्र व॒ उसके 
वंणज देवों कौ रक्षा करतार, उस पृथ्वी पालक विष्णुया गोपालक शिवकोबार 
वार नमस्कार है। 
यहां त्र नामक अक्षर वार-वार आया दै, अतः यह वृत्यनुप्रास है। इस 
वृत्यनुप्रास के चमत्कार में अथं चमत्कारलीन दहो गया दहै । अतः यह अधम चतुथं 
श्रेणो का काव्य है। 


यद्यपि एकाक्षरी वृत्त, अधर्वृत्तियमक, पयवन्ध आदि में पञ्चम प्रकार का 
भी काव्य हो सकता है ओर महाकवियों ने इस प्रकार का प्रयासकियाभी है परन्तु 
वस्तुस्थिति इस प्रकारके काव्य को मान्यता नहीं देती टै। क्योंकि एेसे काव्य 
रमणीयार्थं की परिधिसेपरेहैं। 


जहां अथं चमत्कार व शब्द चमत्कार समान हो वहां मघ्यम काव्य ही मानना 
चाहिए । अर्थात्‌ तृतीय श्रेणी का ही काव्य मानना चाहिए । जंसे-- 


उल्लासः फल्लपङ्कुः रुहूपटलपतन्मत्तपुष्पन्धयानां, 
निस्तारः शोकदावानलविकलहूदां कोकसीमन्तिनीनाम्‌ । 
उत्पातस्तामसानामुपहतमहसां चक्षुषां पक्षपातः, 
संघातः कोऽपि धाम्नामयमरुदयगिरिग्रान्ततः प्रादुरासीत्‌ ॥ 


कवि इस पद्य में उदयाचलावलम्बी प्रातःकालिक सूयं का वणेन कर रहा 
दै--उदयाचल पर्वत की सीमामें यह कोई विलक्षण तेजो का संवात उदित हो 
र्हा & जो खिले हृए कमलो के उपर गिरने वाले मत्त ग्रमरोंकाउल्लास है। 
जौर शोकरूपी दावाग्नि से विकल हदय वाली चक्रवाकियों के दुःख का निस्तार 
ह प्रकाश को आच्छादित करने वाले अन्धकार का उत्पात है, ओौर प्राणियों के 
आखो का पक्षपात अर्थात्‌ सहारा है। यहाँ प्रत्येक पाद मेँ उल्लास फुल्ल 


इत्यादि मे वृत्यनुप्रास है ओर ओज गुण का प्रकाश होने से शब्द का चमत्कार है। 


1 
क की 
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प्रसाद गण के बाद प्राप्त होने वाले रूपक! या हेत्वलंकार के कारण अर्थालंकारों का 
भी चमत्कार है। 


इन चमत्कारो मे समानता होने से यह कान्य समप्राधान्य है । अतः मध्यम 

कान्यका ही यहु उदाहरण समन्ना जायेगा । रस गङद्धाधर को चन्द्रिका हिन्दी टीका- 

कार पण्डित मदनमोहन ज्ञाजी ने प्रस्तुत पद्य को मयूर भट का पद्य बतलाया है, 

आपने इस पद्य के हिन्दी अनुवादके प्रारम्भमें लिखादहै कि-“मयूर भद अपने 

सू्यंशतक नामक ग्रन्थ से उदयाचलावलम्बी प्रातःकालिक सूयं का वणेन करते है" । 

परन्तु पण्डितराज सम्भवतः केवल एक उदाहरण के लिए किसी के काव्य की तस्करी 
नहीं करेगे, जबकि उन्होने स्वयं ग्रन्थारम्भ मे ही यह प्रतिज्ञा की है-- 

निर्माय नूतनमुडाहरणानुरूपं काव्यं मयाऽत्र निहितं न परस्य किञ्चित्‌ । 

इत्यादि 

पण्डितराज अपने ग्रन्थ मे तभी परकीय पद्योंको उद्धूत करते है, जबकि 

उन्दे उस पद्य पर किसी प्रकार को असहमति या कोई आलोचनात्मकं विचार 

प्रस्तुत करना होता है । अथवा प्रत्युदाहरण के स्प मे पाठकों को कुछ उससे 


समञ्ञाना होतादहै। अन्यथातोवे परकीय पदयके ग्रन्थ काभी सन्निवेश नहीं 
करते हँ । 


ज्ञाजी को यह्‌ भ्रम सम्भवतः नागेश के उस प्रसद्ख से हज होगा, जहां 
उन्होने उक्त पद के प्रसद्खको दिखलाते हुए “उल्लास इति" यहु प्रतीक देकर 


“रवि वणेनम्‌'' एेसा लिखादै। ज्ञाजीने रविवणन का सीधा अथं सूर्यशतक ही 
समञ्ञ लिया, जो मयूर भट द्वारा रचित है । 


रसस्वरूप विवेचन 


रस स्वरूप के विवेचन के लिए संक्षेपमें ध्वनि कै प्रभेदोंका निर्देश करते 
ह्ये घ्वनिभेदों की अवतरणिका प्रस्तुत करते ह 


“तत्र ध्वनेरुत्तमोत्तमस्यासंखर्यभेदस्यापि सामान्यतः केऽपि भेदा निरूप्यन्ते-- 
द्विविधो ध्वनिः, अभिधामूलो लक्षणाभुलहच । तत्राद्यस्त्रिविधः रसवस्त्वलंकारष्वनि- 
भेदात्‌ । रसध्वनिरित्यस लक्ष्यक्रमोपलक्षणाद्‌ रसभावतदाभास-भावलान्ति-भावोदय-भाव- 
सन्धि-भावहाबलत्वानां ग्रहणम्‌ \ द्वितीयह्च द्विविधः \ अर्थान्तरसंक्रमितवाच्योऽत्यन्त 


1. रस गङ्काधरके द्वितीय आनन कै रूपकं प्रकरण मे स्वयं पण्डितराज ने 
उक्त पथ्य में रूपक का निषेध किया है-- “अत्र उपमेय उपमानस्य नारोप 
अपितु कारणं कायस्येति रूपकं न भवतीति प्राञ्चः" । 
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तिरस्कृतवाच्यश्च \ एवं पञ्चात्मके ध्वनौ परमरमणीयतया रसध्वनेस्तदात्मः! 
रसस्तावदभिधीयते' । | 
उन काव्यके चार भेदों मे उत्तमोत्तम काव्य जो ध्वनिकाव्य है, यद्यपि 
उसके अनन्त भेद ह, फिर भी सामान्यतः किन्टीं भदो का निरूपण किया जाता है- - 
प्रथमतः ध्वनि दो प्रकारकीो दहै--अभिधामूला घ्वनि एवं लक्षगाम्‌लाध्वनि ! 
इनमे पहली अभिधामूला जो ध्वनि है, उसके तीन भेद होते हैँ रसध्वनि, 
वस्तुध्वनि, ओर अलकारध्वनि। यहाँ रसध्वनि शब्द असंलक्ष्यक्रमन्यङग्य का 
उपलक्षण हं । अतः रस शब्दस रस, रसाभास, भाव, भावाभास, भावणािति भावोदय, 
भावसन्धिव भावशवलता, इन सभीका ग्रहण होता है । द्वितीय लक्षणाम्‌ला- 
ध्वनि भीदो प्रकार कौ होती है--अर्थान्तरसंक्रमितवाच्यध्वनि ओर अत्यन्ततिरस्करत- 
वाच्यध्वनति । इस प्रकार इन पांच प्रकार कौ घ्वनियोंमे सवसरे रमणीय रसध्वनि 
ही दै । अतः रसध्वनि कास्वर्पजो रसद उसी का यहाँ विवेचन करेगे-- 





पण्डितराज के शब्दों मे रस का स्वरूप 


“समुचितललितस्न्निवेरचारुणा, काव्येन समर्पिते: सहदयहूदयं प्रविष्टः. 
तदीयसहदयतासहकृतेन भावनाविशेषमहिम्ना विगलितदुष्यन्तरमणीत्वादिभिर- 
लोकिकविभावानुभावन्यभिचारिशब्दव्यपदेशयंः, शकुन्तलादिभिरालम्बनकारणेः 
चंद्रिकादिभिरददीपनकारणेरश्रुपातादिनभिः कयंशविचन्तादिभिः सहकारिभिश्च 
सम्भूय, प्रादुर्भावितेनालौकिकेन व्यापारेण तत्कालनिर्बतितानन्दां्ावरणानज्नानैनात 
एव प्रमुष्टपरिमितप्रमातुत्वादिनिजधमंण प्रमात्रा स्वप्रकाशतया वास्तवेन निज- 
स्वरूपानन्देः सहगोचरीक्रियमाणः प्राग्‌ विनिविष्टवासनारूपो रत्यादिरेव रसः” 

अर्थात्‌ गुणालंकारों के ओौचित्य व॒ लालित्यपूणं रचना से सुशोभित काव्य 
केद्वारा समपिति किये गये सहृदय के हदय मेँ प्रविष्ट हए, उस्र सहृदय के 
सहूदयता के बल से काव्य वासना विशेष की महिमाके द्वारा जव (रङ्धमञ्च में) 
दुष्यन्तत्व व शकुन्तलात्वादि विशेष अथं का विगलन हौ जाता है । अर्थात्‌ साधा- 
रणीकरण द्वारा जव तत्तत्‌ विशेष व्यक्ति भी सामान्य नायक नायिकात्वादिरूप 
मे ही उपस्थित हो जाताटै अर्थात्‌ लौकिक शकून्तलादि जो कारण काय व 
सहकारी सम्पत्ति टै वही काव्य में वणित होकर जब अलौकिक विभाव 
अनुभाव व व्यभिचारी भावादि संज्ञाको प्राप्तकर लेती दहै, तवर शकून्तलादि 
जो आलम्बन कारण है ओर चन्धिकादि जो उहीपन कारण है, अध्रुपातादि 
जो कायदे, ओौर चिन्तादि जो सहकारी कारण है यही सव सामग्री जव 
व्यञ्जना व्यापार के द्वारा अलौकिक परिवेशको प्राप्त करनलेतीदहै, तो इन्हीं का 
नाम विभाव, अनुभाव, व॒ सचञ्चारीभाव हो जाता है। इन्हींकेसंयोग से 
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प्रादुर्भूत जो व्यञ्जना व्यापार उसके द्वारा प्रमाता (सहृदय) के अन्तःकरण के 
आनन्दांश के आवरण काजबमभद्ख हो जाता है । अर्थात्‌ सहूदय के अन्तःकरण 
मे विद्यमान जो अनज्ञानावरण है, जिसने आनन्दांश को आच्छादित कर रक्खादहै। 
इस अलौकिक व्यञ्जनाव्यापार के दारा उसका विगलन हो जाता है । तब प्रमाता 
सहृदय के परिमित प्रमातृत्वादि भाव अर्थात्‌ अन्ञानावरण के कारण अब तक प्रमाता- 
परिच्छिन्न पदार्थो तक ही सीमित था। परन्तु उस अन्ञानावरण के भङ्ग हो 
जाने के बाद प्रमाता मे वह अपरिमित भाव आ जातादहै। तब प्रमाता उस 
स्वप्रकाशानन्द चेतन्य के साथ वासनारूपं मे विद्यमान रत्यादि की चवंणा करता 


है । इस प्रकार के चवंणा के विषयीभूत रत्यादि ही रस हैँ । 
अपने इस वक्तव्य में मम्मट की भी सम्मति दिखला रहे ह 
“तथा चाहुः-- व्यक्तः स तं विभावादेः स्थायी भावो रसः स्मृतः" इति । 


विभावादि से अभिव्यक्त हुआ वह स्थायीभाव रत्यादि ही रस है । मम्मट 
की कारिका घटक “व्यक्तः'' पद को व्याख्या पण्डितराज स्वयं कर रहै है-- 


व्यक्तो व्यक्ति विषयीकृतः, व्यक्तिदचं भग्नावरणा चित्‌ । 

व्यक्तः का अथं है व्यव्ति का विषयीभूत, अर्थात्‌ एसा चंतन्य जिसका 
आवरण भङ्कहो चुकाहो। दृष्टान्त द्वारा इसका उपपादन भी करते हैँ--यथा 
शरावादिना इत्यादि से । अर्थात्‌ जंसे कशोरे आदि से आच्छादित दीपक सन्िहित 
पदार्थो को प्रकाशितनहीं करतादहै, ओौरनस्वयं ही प्रकाशित होता है। उस 
आच्छादन या आवरण (कशोरे आदि) कोहटा देने से समोपस्थ पदार्थो को भी 
प्रकाशित करतार, ओर स्वयं भी प्रकाशित होता है। इसी प्रकार आत्मचेतन्य 
की अज्ञान रूप आवरण के हट जाने पर, अन्तःकरण वृत्तिरूप रत्यादि स्थायी- 
भावको (जोकि विभावादि से संवलित है) प्रकाशित करता है। अर्थात्‌ आस्वादका 
विषय बनता है । ओर स्वयं (आत्मचंतन्य) भी प्रकाशित होता है। 


रत्यादि स्थायीभाव तो वृत्तिरूप होने से अन्तःकरण केही धर्म हैँ । अतः 
इनका आत्मचंतन्य द्वारा प्रकाशित होना उचितदही है । क्योकि वेदान्त दशन का 
यह सिद्धान्त है कि “अन्तःकरणधर्माणां साक्षिभास्यत्वाभ्युपगतेः' । अन्तःकरण के 
धमं जो सुख दुःखादि वृत्तिरूप हँ उनका साक्षी आत्मचंतन्य द्वारा प्रकाशित होना 
सम्मत ही है। परन्तु बाह्य पदार्थं जो घट घटादि हैँ । उनका प्रकाशन तो अन्तः- 
करण द्वारा ही होगा, न कि साक्षात्‌ आत्मचेतन्य द्वारा । इसी प्रकार बाह्य घट पट 
के समान जो विभावादि पदाथ अर्थात्‌ शकुन्तला दुष्यन्तादि बाह्य पदाथं है, उनका 
तो अन्तःकरण द्वारा ही प्रकाशित होना उचित है, न कि साक्षात्‌ आत्मचेतन्य द्वारा 


तब ये साक्षिभास्यं कंसे कहलायेगे ! 
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दृष्टान्तं सहित पण्डितराज इसका समाधान करते हँ--विभावादिनामपि 

स्वप्नतुरंगादीनासिव, रद्धःरजतादीनासिव, साक्लिभास्यत्वमविरुडम्‌' 

अर्थात्‌ स्वप्न में देखे गये घोड़े आदि ओर जाग्रत अवस्था मं रङ्ग (रंगे) 
मे देखा गया रजत, जंसे केवल साक्षिभास्य माने जाते हैँ । क्योकि उस अवस्था 
मे वे चीजें वस्तुतः विद्यमान नहीं रहती हैँ, तव अन्तःकरण आदि इद्द्रियोकातो 
उनसे सम्पकंही नहींदै, वे सव वस्तुयंतो उसदणा में काल्पनिक दँ । अथवा 
किन्हींके मत से उन्हे अविचयाका परिणाम भी मान लिया जाय तव भी एक प्रकार 
से कत्पितहीदै। उस दामे इन पदार्थोँका भान जसे केवल आत्मचंतन्य हारा 
होता दै। उसी प्रकार कल्पनारुढ दुष्यन्त व शकुन्तला आदि विभावादिकं कोभी 
साल्िभास्य मानने मे कोई विरोध नहीं है । अनिवंचनीय रजत को तरह कल्पित 
ये विभावादि भी आत्मचंतन्यसे ही प्रकाशित होते हैँ ।1 

विभावादि के चवणा तक ही आवरणमद्ध रहेगा , जव च्वंणा निवृत्त हो 
जाएगी तव आत्मचेतन्य के आच्छादितो जान सर विद्यमान भी स्थायी रत्यादि 
प्रकाशित नहीं होगे, अर्थात्‌ विभावादि चवंणा रूपजो व्यक्ति, या अन्नानावरण 
भद्ध रूप वृत्ति विशेष अथवा व्यञ्जनाव्यापार, इसी के उत्पत्ति व॒ समाप्तिका 
व्यवहार रसम भी आरोपित होतादहै, वेसे रस तो स्वयं प्रकाणशव नित्यहै, 
उसमे उत्पत्ति विनाग जेसी क्रियाये कटां ? 


व्यक्ति के विपय मे विभिन्न विद्वानों के विभिन्न विचार हैँ । स्वयं काव्य 
प्रकाणकार व्यक्ति को चर्वणा मानते हें । इस चवेणा को वे व्यञ्जना व्यापार व 
(व्यापारी) ज्ञान भी स्वीकार करते है । काव्यप्रकाण के टीकाकार्‌ काव्यप्रदीपकार 
गोविन्द र्क्कुर भी व्यकिति को चव॑णा ही मानते । ये व्यकितिविषयक चर्वेणारूप 
सारे व्याप।र विभावादि अर्थोकेर्ट। इन्हीं के अन्तगतं साधारणीकरण, विभावानु- 
भावनसजञ्चारण, व्यज्जन आदि क्रियायं होती हैँ । लोचनकार अभिनवगुप्तने भी 
चवंणा व व्यञ्जना को समानाधथक माना । परन्तु पण्डितराज व्यक्ति का अथं 
भग्नावरणाचित्‌ कहते हैँ । ये व्यञ्जना व चवंणा को वृत्तिरूप मे एक ज्ञान विशेष ही 
मानते हैँ । जसा कि वेदान्त में वृत्ति को एक ज्ञान विशेष ही माना गया । जिसके 


1. व्यथा स्वप्नदशायां प्रत्यक्षीक्रियमाणास्तुरगादयो वाह्यपदार्थाः काल्पनिकाः, 
इन्दरियव्यापारोपरमात्‌ साक्षादात्मनेव भास्याः यथावा जाग्रद्दशायां चाक 
। च्व रद्धं रजतस्य भ्रान्तौ जायमानायां रजतं बाह्य प्रातिभासिक 
मितीद्द्ियसंयोगगृन्यं साक्नादात्मभास्यं, तथेव नायिकादयोऽपि बाह्या अपि 
भावनावलम्विताः साक्षादात्मभास्या इतीह न कोऽपि विरोध इति तात्पयैम्‌”' 
(रसगद्धाधर चनद्द्िकादीका रस० प्र०) 
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दो कायं है, एक तो विषयगत अज्ञानावरणको दुर करना, साथ ही साथ विषयको 
ग्रकाशित करना, परन्तु यहाँ तो वृत्ति का कायं केवल आवरणभङ्खमात्र है । अन्तः 
करणावच्छिन्नसाक्षिचेतन्य के आवरण के हट जाने से व्ह स्वयं प्रकाशमान होता दै, 
ओर स्वसन्निहित पदार्थो का प्रकाशन करता है। 


जिस प्रकार दीपक से प्रकाशित घटादिका ओौर स्फोट से अभिन्यञ्जित 


अथं को लोग उपयोग करते हैँ । इसी प्रकार विभावादि से व्यञ्जित रत्यादिकामभी 
सहूदय आस्वादन करते हं 11 


इस प्रकार मम्मट भटके अनुसार व्यक्ति-चवंणा की व्याख्या करके अब 
अभिनवगुप्त के मतानुसार उसी चर्वणा की (जिसे अभिनव “तन्मयीभवनम्‌"“ कहते 
दै") व्याख्या करते है-- “यद्वा भावनाविरेषमहिभ्ना'' इत्यादि ग्रन्थ द्वारा अथवा 


सहुदय के अपने सहृदयता के द्वारा उन्मिषित कान्य विषयक भावना विशेष को महिमा 


से उस समय प्रमाता सहृदय की चित्तवृत्ति, विभावादि संवलित तत्तत्‌ स्थायियों 
से उपहित स्वरूपानन्दाकारा हो जाती है । निकिकल्पक समाधि में जिस प्रकार 
साधक की चित्तवृत्ति ज्ञेयाकारा अर्थात्‌ निरवच्छिन्न आनन्दाकारा हो जाती है। 
उसी प्रकार यहाँ प्रमाता सहूदय कौ भी चित्तवृत्ति विभावादि संवलितरत्यादयु- 
पित आनन्दाकारा हो जाती है। इसी को “तन्मयीभवन' कहते हैँ । अर्थात्‌ 
पण्डितराज के अनुसार चित्तवृत्ति की आनन्दाकारता । जबकि अभिनवगुप्त 
के अनुसार यह्‌ “तन्मयीभवन्‌ शंव दशेन के अनुसार दहै, जिसमे सहूदय 


व्या प्रमाता को चित्तवृत्ति या चेतना शेषाकारा परिणति के स्थान पर विषय 


को ही चेतनारूपता हो जाती है । अर्थात्‌ विभावादि संवलित स्थायियो का 
चेतनारूप मे परिणाम ही अभिनव के अनुसार “तन्मयीभवन'” है। अर्थात्‌ 


वाह्य विषय जो घटादि हो या विभावादि वे मनःपटलमे जब अङ्कति होते 


1. अत्र “व्यक्तिः चवंणा' इति कान्यप्रदीपकाराः, व्यञ्जितश्चवेणीय इति 
व्यक्तिचवंणयो व्यापारत्वं व्यापारित्वं च काव्यप्रकाशकाराः,'''*"** 
इमे सवे व्यापारा साधारणीकरणं विभावानुभावनसञ्चारणम्‌, व्यञ्जनम्‌ 
व्यञ्जनापरप्ययि चवंणारूपाः विभावादिष्वेव ।'"*-** ^ चवेणा 
व्यञ्जनयोः पर्यायत्वं स्वीकुवेद्भिर्लेचिनकाररेवमम्यधायि --"अलौकिक- 
चमत्कारात्मा रसास्वादः कान्यगतविभावादि चवेणाप्राणः'' "'चवेणामभिव्य- 
उ्जनमेव, ज्ञानविशेषस्यव चवेणात्मत्वात्‌ । ययेदं प्रत्तिभाति-व्यञ्जन 
चवेणयोर्ञान विशेषतया रेक्यममिप्रयद्भिः आचायेंरुदलेखि तथा । परन्तु 
दीपेन प्रकाशितो घटादिः, स्फोटेन अभिव्यञ्जितोऽर्थः, लोकेनोपभज्यते 
एवं विभावादिभिन्यंल्जितो सहूदयंश्चनग्यतेऽतश्चवंणानव्यापारः सहूदयनिष्ठः । 

(रस गं° मधुसूुदनी टीका) 
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है तो उस प्रकाशमय विमशं के ही अपने स्पन्दितिरख्प ह या एक अंशं । इस 
प्रकार बाह्य विषय हमारी प्रकाशमयी सत्ता का ही एक अद्ध वन जाता दहे। 
विषय की यह चेतनारूपता या आत्माकारा परिणति ही “तन्मयीभवन'" है)\ 
तन्मयीभवन के द्वारा फिर विषय व चेतनामें किसी प्रकार का अन्तर नहीं रह जाता 
है, अतः इस स्थिति की उपमा तो निविकल्पक समाधि से ही दी जा सकती 
न कि सविकल्पक समाधिसे परन्तु रसगङ्काधर के प्रसिद्ध टीकाकारो ने चंद्रिका 
आदि टीकाओं मे सविकल्पक समाधि काही निर्दे किया है । इसमे कारणं 
नागेश की धारणा, नागेश ने पण्डितराज के इस मत को वेदान्तपरक मानकर, फिर 
उक्त सहूदय की चित्तवति को विभावादि संवलित मानकर उस सविकल्पक समाधि 
कीही स्थिति मानीदटै, “मर्म॑प्रकाश' में उनका उल्लेख इस प्रकार टै--"“समधेः 
सविकल्पात्‌, विषयेति, सा च विषयासंबलितशुदढधन्रह्य एलम्बनेति भावः'' । 

जवकि पण्डितिराज स्वयं लिख रहे रै, “नन्दो दह्यथं न लौकिकः 
सुलान्तरसाधारणः, अन्तःकरणव्‌त्तिरूपत्वाल्‌”” । यहं चवणा काया तन्मयीभवन 
का जो आनन्द या चमत्कार टै वह लौकिक सुखकौो तरह नहीं है, क्योकि अन्त- 
करण वृत्तिरूप न होने से । इसी अभिप्राय की मट्‌ मथूरानाथनजी की सरला टिप्पणी 
दूस प्रसद्धमे अवलोकनीयदहे। 


अन्यानि सुखानि अन्तःकरणवृत्यवच्छिन्नचतन्यरूपाणि, रसस्तु अन्तःकरण 

व॒त्यवच्छिन्न चेतन्यात्मको न, अपि तु शुधचेतन्यात्मकः ! अस्यानुभवे हि 

चित्तवृत्तिरानन्दमयी भवतति, अयं चानन्दोऽनवच्छिननः, अन्तःकरण 

वृत्यवच्छेदराहित्यात्‌ । 

विषयानन्द व रसानन्द में वही तो अन्तर है, विषयानन्द में जहाँ चित्तवृत्ति 
विशुद्ध सत्व समनुस्यूत न होती हई रज व तमकेलेशसे भी अनुविद्ध रहती टै" 
एेसे सविषयक चित्तवृत्ति अवच्छिन्न चैतन्य कोतो हम सविकल्प समाधि कह सकते 
है, परन्तु जहाँ चित्तवृत्तियों का जामूलचूल संशोधन हो चूका है, ओौर उन चित्तवृत्तियों 
मे तन्मयीभवन्‌ की योग्यता आ चुकी है, अर्थात्‌ वेदान्त की दृष्टि से उस आत्मच॑तन्य 
मे टी समा जाने की योग्यता, ओर शौव दन के अनुसार स्वयं वृत्तियों का च॑तन्या- 
कारमं परिणामदहो जाने की क्षमता, जव आ जाती है, तभी उनमें रसादिका 
व्यवहार होता है, यद्यपि वेदान्त मे उस अवस्था “ज्ाता-जान-ज्ञेय'' इस त्रिपुटी का भी 
विलय हो जाता है, वह केवल शेयाकारावस्थिति है, परन्तु यहां विभावादि संवलित 
रति से विशिष्ट आनन्दाकारा स्थिति होने किञ्चित्‌ वंलक्षण्य अवश्य है, व्यवहार ५ 
जिसे सविकल्प व ॒निधिकल्प समाधि के मध्य की स्थिति कह सकते हैँ, जैसा किं 
आगे इस मत के निष्कषं के निरूपण के प्रसंद्ध मे स्वयं पण्डितराज ने कहा हं 
“इयं व॒ परब्रह्मास्वादात्समाधेविलक्षणा, विभावादिविषयसंबलित चिदानन्दा 
लम्बनत्वात्‌” इत्यादि । 





ष / ननोन्ष्योग्यिी ण त त 
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अर्थात्‌ वह चरम समाधि जिसमें परब्रह्म का साक्षात्कार होता है, उससे यहं 
रसास्वाद रूप समाधि कुछ भिन्न है, क्योकि यहां विभावादि का भी किञ्चित्‌ 
संश्लेष रहता है, अन्यथा यदि समाधि से सविकल्प समाधि अभीष्ट होती, तब तो 
उससे विलक्षणा कहने की क्या आवश्यकता थी ? 


रस॒ विवेचन का “यद्वा वाला यह सन्दभं निश्चित ही पण्डितराज का 
अभिनवके द्वारा शेव दशंन की छाया में व्याख्यात “तन्मयीभवन'“ काही वेदान्ती- 
करण टै । 


इस पक्षको नसमञ्ननेसे ही विभिन्न टीकाकारो कौ इस विषय में अनेक 
्रान्तिरयां बनी हुई है, कोई टीकाकार पूवं मम्मट वाले पक्ष में, भावकत्व व्यापार 
की असत्‌ कल्पना करके, उसके विकल्प में फिर उक्त सन्दभं को व्यञ्जना व्यापार- 
परक पक्ष स्वीकार कर लेते है, वे पण्डितराज के द्वारा उपस्थापितं रस स्वरूपम 
“अलौकिकेन व्यापारेण का अयं, उक्त मम्मट वाले पक्ष मे अरुचि दिखलाने के 
लिए “भावकत्व व्यापारेण अर्थात्‌ भट नायक के द्वारा अपनाया हुआ भावकलत्व 
व्यापार कर लेतेदहँ। अन्य टीकाकार इस रस के "यज्ञ" वाले पक्ष को भक्ति- 
रसायनकार आचाय मधुसूदन सरस्वती का मत बतलाते हए उक्त सन्दभं की व्याख्या 
सास्यदशेनानुकूल कर लेते हैँ । परन्तु गस्भीरतापूरवंक विचारकरनेसे तथ्य कुछ 
ओर ही मालूम पडता है, जिज्ञासु तथा अनुसन्धित्सु पाठकों कोइस पर गम्भीर 
चिन्तन करना चाहिए । 


पण्डितराज स्पष्ट शब्दों मे कहु रहे हैँ कि अभिनवगुप्त तथा मम्मट भटरादि 
के ग्रन्थों के अनुसारतो भावावरण चिद्‌विशिष्ट स्थायी रत्यादि ही रस है । वस्तु- 
तस्तु श्रुति व वेदान्त दशेन के अनुसार तो “रत्यादि विशिष्ट भावावरण चित्‌ ही रस 
है । 

अभिनवगुप्त की व्याख्या के अनुसार चित्‌ विशेषण था तथा रत्यादि 
विशेष्य अव पण्डितराज के अनुसार रत्यादि विशेषण है, ओर चित्‌ विशेष्य है, क्यों 
सभी प्रकार कं आनन्दो का अधिष्ठान आधार चित्तहीहै। 


परन्तु चित्त को चाहे विशेषण बनाया जाय या विशेष्य, उसके नित्यत्व व 
स्वप्रकाशत्व मे किसी प्रकार की आंच नहीं आती है। उक्त रसास्वादविषयक्‌ 
भावना, काव्यव्यापार मात्र से प्रतीत होती है, अन्य किसी साधनो से नहीं, अतएव 
इसे शाब्दी भावना भी कहेंगे, यह भावना आनन्दात्मक है" इसमें श्रुति तथा सहूदय 
हूदयरूप अनुभव ये सभी प्रमाण है, जसा किश्रुतिमें लिखाहै "रसो वसः“ 
“रसं ह्येवायं लन्ध्वानन्दीभवति” इति श्रुतिः । यद्यपि शब्दज ज्ञान परोक्ष माना 
जातादहै, तथापि वेदान्तदशेनानुसार “तत्त्वमसि” इत्यादि वाक्यों की तरह, यह्‌ 
आनन्दाकारा चितवृत्यात्मिका चवंणा भी अपरोक्ष सुख का आलम्बन होने केकारण 
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अपरोक्षात्मिका है, अर्थात्‌ उव्त चर्वणा का अनुभव सहृदय को साक्षात्‌ होतारः 
ओर साथ ही साथ शब्द व्यापार से जन्म होने के कारण यह भावना शाब्दी भी हैः 
यह्‌ सव अभिनवगृप्तपादाचापरे के काव्यादुसार दै । 


भट नायक का भुक्तिवाद 


भटुनायक न तो रस की उत्पत्ति मानते दहै, न प्रतीति-अनुमिति, ओौर न 
अभिव्यक्ति ही मानते है, अपितु भावकत्व व्यापार के हारा साधारणीकरत विभा- 
वादिको का भोजकत्व व्यापार से भुक्ति अर्थात्‌ रसकाभोगटोता टै । 

उक्त रस को प्रतीतिन तो अपने (सामाजिक) से भिन्न दृप्यन्तादि अनु- 
कायम होती, ओर न अनुक्ता नटमेंही रस की प्रतीति होतीदटे, क्योकिये 
दोनों ही तटस्थ है, यदि अनुकायंगत अर्थात्‌ जिसका अनुकरण क्ियाजा रहा है 
एसे दुष्यन्तादि-गत रसं माना जाय अथवा अनृका्येगत अर्थात्‌ अनुकरण 
करने वाले नटादि जो पाच्र हँ, उनमे रसकौी प्रतीति मानी जाय, त्वतो उदासीन 
भावसे सामाजिक का रद्धमचञ्च मे उपस्थित होना ही व्यर्थ दहै, क्योकि यह 
स्वभाव सिद्ध नियमदै कि “सवे खलु आत्मनः कामाय प्रियं भवति" संसार ठे कोई 
भौ पदाथे तभी प्रिय लगते हँ, जवकरि उनका अपने भं प्रेम ल्य, इस सिद्धान्त के 
अनुसार अपनेमें प्रतीयमान किसीकेप्रममें ही चमत्कार हौ सकता दै । 


सामाजिक यदि अपने में यह्‌ कल्पनाभी करले किम रकुन्तलादि विपयक 
रतिवाला हूं । ““शकुन्तलाविषयक रतिमानहम्‌'” इस प्रकार शकून्तलादि सामाजिक के 
प्रति विभाव वन जायेगे, तदनंतर विभावादि संयोग से सामाजिकगत रस निप्पत्तिमें 
कोई वाधा नहीं होगी, परन्तु तटस्थ-उदासीन शकून्तलादि जिनसे सामाजिक का कोई 
सम्बन्ध ही नहीं कंसे विभाव बन जा्येगे, इसके विपरीत (णवृन्तला मातुवन्मम 
पूज्येति ज्ञाने जागरूके) शकृन्तला मातृवत्‌ पूजनीया टै, दस प्रकार के ज्ञान के रहते 
रहते (अह्‌ शकरन्तला विषयक रतिमान) मँ णकृन्तलाविपयक रतिवाला हं ।'' यहं 
प्रतीति हो दही नहीं सकती दहै, क्योकि इस प्रकार को प्रतीति प्रतिबन्धक 
“श कृन्तला मातृवत्‌ पूज्या" यह ज्ञान विद्यमान हं तब साम जिक कै प्रति णवृन्तलादि 
विभाव तो वन नहीं सकेंगे, फिर विना विभाव अर्थात्‌ आलम्बन के रत्यादि की 
प्रतीति ही कंसे होगी, यदि शकुन्तलादि को कान्तात्व सामान्य दुष्टिसेही विभावता- 
वच्छेदक कोटि में रख दिया नाए, अर्थात्‌ शकृन्तलादि का विभाव का धमे या स्वरूप 
सामान्य कान्तात्वं द्येन ही निश्चित कर दिया जाय, तवतो सामान्य कास्तात्व 
अर्थात्‌ विभावता का धर्म कहीं भी उपलब्ध हौ सकता है, वह जंस णकून्तलादिमें 
उसी प्रकार अन्यत्र भभिन्यादिमेमभीतोदहै, कहने का तात्पयं यह्‌ दै कि जव तक 
ग़कन्तलादि मे सामाजिक की यह बुद्धि रहेगी कि “इयं शकून्तला मम अगम्या तव 
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तक लाख प्रयत्न करने पर भी शकृन्तलादि के विभावतावच्छेक श्रेणी में आने यौग्य 
सामान्य कान्तात्वं आही नहीं सकता है । 


तस्मात्‌ शक्‌न्तलादि को विभावतावच्छेक कोटि में आने के लिए, उनको 
सामान्य कान्तात्व ही पर्याप्त नहीं है, जब तक कि उसके साथ साथ “इयं” मम अगम्या 


न'' इस प्रकार का प्रमात्मक ज्ञान अर्थात्‌ अप्रामाण्य ज्ञानानास्कन्दित अगम्यात्व प्रकार 
ज्ञानाभाव नहो । 


पण्डितिराज के णव्दों मे यहु इस प्रकार है-- 
अप्रामाण्यनिश्चयानालिद्धिताऽगम्यात्वप्रकारकन्ञानविरहस्य विशेष्यता 


सम्बन्धावच्छिन्नपतियोगिता क्स्य विभावतादवच्छेदक  कोटावश्ष्यं 
निवेहयत्वात्‌ 11 


अर्थात्‌--णशकृन्तलादियों को जो सामान्य कान्तात्वं दहै वहु तभी विभावता- 
वच्छेक कोटिमे (विभावत्वश्रेणीमें) आ सकता दै, जबकि उनमें का शकृन्तलादि 
विशेष्य या जो धर्मी है, उनमें अगम्यात्व प्रकारक ज्ञान का अभाव, सामाजिक के 
चित्त मे अवश्य हो, यद्वि इयं शकुन्तला अगम्या, पुरषधौरेयस्य दुष्यन्तस्य पत्नीत्वात्‌ 
अथवा मात्‌बुद्धिविषयत्वात्‌"' इस प्रकार की धारणा जब तक सामाजिक के हूदयमें 
रहेगी तब तक कभी भी उसके लिए शकृन्तलादि विभाव नहींहो सक्ते हैँ । यहां 
नेय्यायिक पदावली का गूढ तात्पयं यह है कि ““इयमगम्या'' यह अगम्या है, इसमें 
“इयम्‌'' पद से शकृन्तला विवक्षित है, जो कि विशेष्य है, विशेष्यता सम्बन्ध से रहेगी 
(इदमे) शकुन्तला में, अतः इस ज्ञान को विशेष्यता सम्बन्ध से अवच्छिन्न (मुक्त) 
जायेगा । 


इस ज्ञान में “अगम्यात्व” प्रकार अर्थात्‌ विशेषण है, यह्‌ अगम्यात्वप्रकारकं 
ज्ञान समवाय सम्नन्ध से व्यक्ति (सामाजिक) में रहेगा, प्रकारता सम्बन्धसे 
अगम्यात्व मे, ओौर विशेष्यता सम्बन्ध से इदमथं शकृन्तला में, प्रकृत में शकृन्तला- 
दियो को विभावतावच्छेदक कोटिमें लाने के लिए यह अपेक्षित है कि यहाँ पूर्वोक्त 
शकृन्तलादि विशेष्यो मे भगम्यात्व प्रकारक ज्ञान का प्रमात्मकरूपसे अभाव का निश्चय 
हो । अर्थात्‌ विशेष्यतासम्बन्धावच्छिन्न शकृन्तलादिको मे, प्रमात्मकरूप से अगम्यात्व 


1. श्ुगारे कान्तादेविभावतावच्छेदककोटौ । अर्थात्‌ विभावात्वनिर्धारणे । 
समवायसम्बन्धावच्छिन्ना प्रतियोगिता यस्य ईदुशस्य, अप्रामाण्य- 
निश्चयेनास्पृष्टस्य ““इयमगम्याऽस्ति' इत्याकारकज्ञानस्य अभावोऽवष्यं 
निवेश्यः, अयंभावः--कान्तायाः श्ंगाररसे विभावत्वे तदेव भवेत्‌, यदा 
““इयमगम्या नास्ति' इति प्रामाणिको निश्चयः स्यात्‌ । 

(रस गं० सरला टिप्पणी र० प्र). 


| 
| 
| 
। 
| 
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प्रकार ज्ञान का जव अभाव रहेगा तभी वे विभावतावच्छेदक कोटिमें प्रविष्ट हो 
सक्ते हें । 

इसी प्रकार करुणादि रसौ मे भी अणोच्यत्व, कायुरुपत्वादि ज्ञान का अभाव 
अपेक्षित है, तमी वह णोच्यत्व व पुरपोत्तमत्वादि करुण व॒ वौरादि के विभाव 
वन सक्ते हैँ । प्रतिवन्धकाभाव की कारणता तो सवंवादि सम्मतदही टे, अर्थात्‌ 
पत्नी व भगिनी आदिमे सभी सत्पुरुषो की मातृवुद्धिव भगिनी वुदधिकी धारणा 
होना स्वाभाविक है । अतः प्रतिबन्धकं के निव॑चन के विना सहदय को तत्तत्‌ पदार्थो 
मे विभावता बुदिकाहोना ही दुष्कर है । फिर अनुकायं के साथ सामाजिक अपनी 
अभेद बुद्धि भी नहीं बना सकता है, क्योकि अभेद बुदधिमभी किन्हीं समान धर्मों के 
कारण होती दै, राम युधिष्ठिर दुष्यन्तादि अतीत युगो के यृगपुरुप हँ, जव कि सामा- 
जिक अपने को उनकी अपेक्षा आधुनिक व का पुरुषत्व का अचरेभमव करता है । काव्य 
श्रवण तथा नाटकादि के प्रे्षणसे सामाजिकोंके हूदयमं होने वाली यह रसादि 
प्रतीति क्याहै ˆ अर्थात्‌ इसका स्वरूप कसाट ?, क्या प्रमाणान्तर्‌ अन्‌पस्थित यहु 
प्रतीति केवल शास्त्र के काव्य मे निहित शब्दों से उन्मीलित होन से यह दहे । 


रसास्वादरूपा यह्‌ प्रतीति शाब्दी नहीं कही जा सकती है, यदि इसको कान्य- 
श्रवणजन्य होने के कारण अन्यं लौकिक शाब्दी प्रतीतियों की तरह मान लिया जाय 
तब तो लोक में जिस प्रकार रात दिन के व्यवहार मं आने वाले अहूद्‌ वृत्तान्त मन 
को अत्यन्त उद्विग्न कर देते ह, उसी प्रकार काव्यजन्य रसादि प्रतीति भी सामाजिक 
के चित्त को उद्विग्न कर देगी, परन्तु वस्तुस्थिति एेसी नहीं है, काव्यास्वाद तो 
सहूदयों को निरन्तर आह्लादित करता ही रहतादै। ओर यह रसात्मकं प्रतीति 
मानसी प्रतीति भी नहीं कही जा सकती है, क्योकि चिन्तन केद्वारा प्राप्त 
गकुन्तलादि पदार्थो के प्रतीति से यह विलक्षण रहै । अर्थात्‌ “सुरभि चन्दनम्‌"' 
इत्यादि स्थलों मे ज्ञान लक्षणा रूप अलौकिक सम्बन्ध से होने वाले सौरभांग-ज्ञानमें 
कोद खास चमत्कार अनुभूत नहींहोता दहै । 


नहीं इसको स्मृति ही कह सकते टै, क्योकि स्मृति हमेणा पूर्वानिभव- 
सपक्ष्य है । अतः रसात्मक यह प्रतीति, न तो मानस प्रतीति या अनुमान आदिका 
विषय है, न स्मृति, उत्पत्ति, अभिव्यविति आदि का ही विषय वन सकती है । 


यह नाटक के अनुसार रस निष्पत्ति का स्वरू्प इस प्रकार है--भटु 
नायक का मत टै कि सामान्य ग्ब्दों से काव्यके णब्दो मे कुछ विलक्षणता 
अवश्य प्रतीत होती है । काव्य में अथवा नाटय में उन शब्दों का प्रयोग होतादहै जो 
दोषाभाव व॒ गुणालंकारादि सर्वथा ससंस्कृत हों । काव्यया नाट्य में प्रयुक्त इन 
शब्दा का व्यापार भी तीन प्रकार का है, अभिधा (तप्पुच्छम्‌ता लक्षणाको कुछ लोग 
अभिधा ही में अन्तर्भावित करते हैँ) । भावकत्व व भोजकत्व । 
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अभिधा के हारा सवंप्रथम कान्यीय पद पदार्थो का जब सामान्यतः बोध हौ 
जाता है, तदनंतर भावकत्वं व्यापार द्वारा “अगम्यात्वादि रस विरोधी ज्ञान के 
प्रतिबन्धपूव॑क कान्तात्वादि सामान्य रसानुक्ली प्रतीति को उपस्थिति होती है, 
उक्त भावकत्व व्यापार द्वारा विभावादियों का स्थायी रत्यादियों का साधारणीकरण हौ 
जाता है 1 उक्त व्यापार द्वारा साधारणीकृत दुष्यन्त शकुन्तलादि देश काल अवस्थादि 
मे भोजकत्व नायक तृतीय व्यापारसे रजोगुण ओौर तमोगुण के अभिभव किये जाने 
पर ओौर सत्वगुण के समूद्रेक से सामाजिक का चित्त जब निमंल हो जाता है, तब 
वेद्यान्तरस्पशंशून्य चैतन्धाकार आनन्द का साक्षात्कार होताहै । तब इस प्रकारके 
आत्मानन्द को अनुभव का विषय बना हुआ वह्‌ रत्यादि भावही रस कहलाता है । 


प्रकाशस्वरूप सत्त्व के उद्रेक अर्थात्‌ आधिक्य मे आनन्द का उदभास होता है, 
वस इसी आनन्दमयी संवित्‌ या प्रतीतिमें जो सहूदय को विश्रान्ति है, स्थिति है, इसी 
का नाम साक्षात्कार याभोग" है । यहां रत्यादिकाभोगया भोग कियिजा रहे 
रत्यादि दोनोंकोही रस कहते है । जेसा कि पण्डितिराजने लिखा है-- 


तत्र भुज्यमानो रत्यादिः, रत्यादि भोगो वेत्युभयमेवरसः सोऽयं भो गो विषय 
संबलनाद्‌ ब्रह्यास्वादसविधवर्तो इत्युच्यते" एवं च त्रयोदशः काव्यस्य, अभिधा 
भावना चेव ब तद्‌ भोगी कृतिरेव च “इत्याहुः ॥' | 

यह साक्षात्कार विभावादि विषयों से संवलित रहतादहै, अतएव इसे 
ब्रह्मा स्वादसहोदर कहते हैँ 12 | 


इस प्रकार काव्य के तीन अंश है--अर्थात्‌ व्यापार है--अभिधा, भावकत्व 
व भोजकत्व । 


मम्मट भटादि के भतोंसे भद्रु नायक के मत को विशेषता यह है किं इसमें 
भावकत्व व्यापार की कल्पना अधिक है, ओौर व्यञ्जना व्यापार के स्थानमेंभटु 
नायक का भोजकत्व व्यापार आतादहै। 


भट नायक के रस सिद्धान्त को आचाय मम्मट ने काव्यप्रकाशमेंभी 





1. “आनन्दांशावरणाज्ञाननिवृत्तिद्वारेण वासनारूपतया स्थितस्य स्थायिनः 
स्वरूपभूतानन्दचैतन्येन यद्‌ विषयीकरणं स एव भोगो भद्रनायकस्याभिमतः 
(काव्यतत्त्वसमीक्षा चतु° उल्लास) 

2. तथा चोक्तं तेनैव--“निजचित्‌ स्वभाव निवृत्ति विश्रान्तिलक्षणः, परब्रह्यास्वाद- 
सविधः, इति विस्तर विकासात्मा भोगः'-अस्याथः-निजास्वाभाविकी 
या चित्स्वभावा निवृत्तिः सुखम्‌ तथेव विश्वान्तिलक्षणं स्वरूपे यस्य स भोग 
इति विश्रान्तिश्व वेद्यान्तरनिराकाङ्क्षायोः स्वरूपभूतानन्दालम्बनायाः 
संविद्‌ एवः स्वरूपावस्थितिः"' (काव्यतत्त्व समीक्षा चतु° उल्लास) । 
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उद्वत किया दहै, टीकाकारो व परम्परागत पण्डितो में यह प्रसिद्धिदटहै कि मट्‌ नायक 
का रस सिद्धान्त सांख्यदशंनानुयायी है, इस प्रसद्ख में स्वयं काव्यप्रकाण कै प्रदीप- 
टीका के वाक्य इस प्रकार हैँ ^सत्वरजस्तमसां गुणानामुद्रेकणे क्रमात्‌ सुखद्-ख- 
मादे; प्रकाशन्ते, उद्रेकण्च स्वेतराभिभूयावस्थानम्‌, इति साख्यसिद्धान्तानुसारेण 
विवृणुते" 

अधिकतर टीकाकारो की यही धारणा है कि यह मत सांख्य दर्शनसेही 
अनुप्राणित दै, परन्तु आधुनिक विद्वानों का जिनमें डा० प्रेमस्वरूप गुप्त व नरेन्द्रनाथ 
शर्मा चौधरी आदि प्रमुख हैँ । इन लोगों कामत दै कि यह मत सांख्यदशंनानुसारी 
नहीं है । भट नायक के भावकत्व व्यापार की कल्पना का आधार मीमांसादर्शन 
ठै एेसा डा० प्रेम स्वरूप गुप्ता जी का कहना है, इसका विस्तार से प्रतिपादन इन्ोने 
अपने रसगद्धाधर का शास्त्रीय अध्ययन नामक निवन्धमें किया दहै । नरेन्द्रनाथ 
चौधरी जी ने अपने (काव्यतत्व समीक्षा नामक निवन्ध के चतुथं उल्लास में इस 
विषय का प्रतिपादन कियाद । आपका कथनदहै कि चित्तकी त्रिगुणात्मकता वेदान्त 
कोमभी मान्यै, ओर प्रत्यमिनज्ञा देन भी चित्तकी त्रिगृणात्मकता को स्वीकार 
करताही दै । परन्तु केवल चित्त की त्रिगृणता के आधारपरजो टीकाकारोने या 
अन्य विद्रानों ने उक्त भष्ुनायक के मत को सांख्यद्णनानुसारी माना, यह सव 
उनको श्रान्तिहीदै। इसश्रान्तिका भूल वे प्रदीपकार का उक्त व्याख्यान ही 
समते हें । इनके मत में भटर नायक का रसविषयक व्याख्यान भी वेदान्त द्गनानु- 
क्ल हीदै। क्योकि रस को उन्होने परब्रह्मास्वाद सविधवर्तीं बतलाया दै। ओर 
चित्‌स्वभाव को आनन्दात्मक बतलाया दै । जनकि सांख्यदर्शन चित्‌ को केवल 
णु चैतन्य स्वरूप ही मानता ह । 

सांख्यदणेन के अनुसार स्थायी रत्यादि की रसनिष्पर्ति किस तरह हो सकती 
हे, इसके उदाहरणरूप मे इन्होंने अपने "काव्यततत्व समीक्षा" मे आचार्य मधुसूदन 
सरस्वती जी का मत इस प्रकार प्रस्तुत किया है-- 

प्रकृतिः सहवरजस्तसोगुणात्मिका सवंकार्योदुपादानभूता अतस्तदुपादेयानां 
सर्वेषां वस्तुनां त्रिगुणात्मकत्वेन सुखदुःख मोहात्मकत्वं सिध्यति । न च सुख दुःख 
मोहानामान्तराणां बाह्य घटपटादितादःतम्यं नोपपद्ते, उपपत्तौ वा सर्वं वस्तु सवं 
प्रभातार प्रति आकारतया प्रतीयते इति वाच्यम्‌, न तावत्‌ बाह्याभ्यन्तरयो- 
स्तादात्म्यासस्भवः, ब्नामेव मनः प्रत्तिविस्वितत्वेन आन्तरत्वात्‌ नापि सर्वान्‌ 
भरति तुल्यमान प्रसङ्गः, तत्तद्वास नशूपसहकारिभेदाद भेदप्रतिपत्तेः, तथा हि एकैव 
कामिनी भर्तुः प्रिया भवति, तं प्रति सत्वांसस्य उद्र कात्‌ । सपत्नास्तु अप्रिया, तां 
रजोद्यस्य आविर्भावात्‌ । तो कामयमानमन्यं च तासविन्दन्तं प्रति तस्यास्तमोयःऽस्थं 
उद्रकात्‌ विषादहेतुत्वम्‌, अतः एकस्या एव कामिन्याः सुखदुःख विषादहेतुत्वं 
वासर भेदेनेव तत्तदंञ्स्य प्राहुर्भावात्‌ व्यवतिष्ठते इति सांख्यानां राद्धान्तः । 
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एवं सति सुखाकार एव रत्यादिभावनां यदा मनसि प्रतिबिम्बित भवति, 
तदा तेषां कासनारूपतया स्थितानां स्थायिभावत्वमुषपदते, स च स्थायी भावः, 
अनुकूल विभावादिसम्बन्धवज्ञात्‌, यदा उद्बुद्धो भवति तदा सुखरूपतयव' 
आविभंवेत्‌, एवं सुखाकारत्वेन स्थायिभावस्य सामाजिक्चेतसि समुद्बोध एव 
रसः । . 

तात्पर्यं यह्‌ है कि सांख्य दशंन के अनुसार सत्त्व रज व॒ तमोगुणात्मिका 
प्रकृति ही इस समस्त प्रपञ्च का कारण है । अतः कारण गुणोंकेक्रमसे जितने भी 
जागतिक पदाथ द्वे सव तरिगृणात्मक है, क्योकि यह नियम है--“कारणगुणाः कायं 
गुणानारभन्ते" सभी पदार्थो के त्रिगुणात्मक होने से बे सव सुखदुःख मोहस्वरूपा हौ 
होगे, क्योकि सत्त्व का स्वरूप सुखात्पक है, तो रजोगुण का स्वरूप दुःलात्मक है, 
अर तमो गुण का स्वरूप मोहात्मक है, अर्थात्‌ ये गुण सुख दुःख मोहलक्षण वले 
द । ओर प्रमाताओं (जीवों) का यह्‌ अन्तःकरण भी त्रिगुणात्मकही है, तब सभी 
वस्तु सभी प्रमाताओं के प्रति त्रिगुणात्मक ही प्रतीत होगी, परन्तु तत्तत्‌ वासनार्त् 
सहकारी के भेद से कोई वस्तु किसौके प्रति सुखात्मक दहै तो कोई वस्तु दुःखात्मक 
होगी ओर कोई मोहात्मकं होगी. जैसे एक ही कामिनी अपने पतिके प्रति 
सुखात्मक है, क्योकि उसके प्रति उसमे सत्वांश की अधिकता है, भौर अपने सपत्नीः 
के प्रति दुःखात्मक है, क्योकि उसके प्रति उसमें रज अंश की अधिकता दे, अन्य 
किसी व्यक्ति के प्रति जो उसे चाहता है, पर प्राप्त नहीं कर सकता, उसके प्रति उसका 
मोहात्मक रूप है, क्योकि उसके प्रति तम अंग की अधिक्तादै। इस प्रकार एक 
ही कामिनी पदार्थं मे सुखद्ःख मोहात्मक ये तीनों घमं विद्यमान हैँ । वासना भेद 
के कारण तत्तत्‌ अंशो के न्यूनाधिकमात्रामें उन्पेष से एक ही वस्तु सुखदु.खमोहात्मक 
हो जाती है । सांख्य सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक वस्तु के त्रिगुणात्मक होने का यही 
रहस्य हे । 

इसी प्रकार वासनारूप में स्थित रत्यादि भाव जब अनृुल विभावादि केः 
दारा उदृबुद्ध हो जाते है तव वे अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य मे सुखरूपमें टी प्रति- 
बिस्वित होति है, सामाजिक के चेतना या चिदाभास मे सुखाकारत्वेन रत्यादिभावोः 
का प्रतिबिम्ब या समुद्बोधदही रसदहै। 


नवीने का अनिर्वचनीयतावादी सत-- (१) 


कोई नवीन आचायं तो काव्य तथा नाट्यमें कविकेदारा रमणीय-- 
गृणालंकारों से संस्कृत शब्दों हारा, तथा नाद्य मे नटकेद्वारा कमनीय कला के 
दारा प्रकाशित किये गये विभावादि सामग्री समुदाय के परिरिथति मे व्यञ्जना 
व्यापार हारा दुष्यन्तादि मे शकुन्तला विषयक रति के ग्रहण किये जाने पर, सहूदय 
अपनी सहूदयतावश या दुष्यन्त विषयक पुनः पूनः अनुसंधान रूप भावना के कारण 
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सहृदय अपने को दुष्यन्त से अभिन्न समञ्चने लग जाता टै । जिस भावनारूप दोष 
को महिमा से सहृदय की अन्तरात्मा कल्पित दुष्यन्तत्व से अच्छादित हो जाती है। 


जव हम अपने को दुष्यन्त से अभिन्न समञ्चते हँ, तव शकुन्तला विषयक रतिमान्‌ 


भी अपने को समञ्च लेते हैँ । उक्त भावनारूप दोषके ही कारण कल्पित दष्यन्तत्व से 
आच्छादित आत्मा मे, कल्पित शकृन्तलाविषय रति भी भासितदहो जाती टै, जसे 
दूरस्थ शुक्तिका शकल में चाकचिक्यादि दोष से रजत काज्ञान हो जाता है, 
अर्थात्‌ दुर स्थितसीपके टुकड़ों में चमचमाहट आदि दोषोंके कारण, या शुक्ति 
विषयक अज्ञान के कारण, अज्ञान णुवित गकलों को ढककर जसे उनमें अनिवेचनीय 
रजत उत्पन्न करदेतादहै, इसी प्रकार भावना विशेष दोष की महिमासे स।माजिक 
या सहृदय का अन्तरात्मा भी कल्पित दुष्यन्तत्व से जव दठ्क जाता दै तव उसमें 
अनिवंचनीय कल्पित शकुन्तला विषयक रति उत्पन्न हौ जाती है । 
शुक्तिका शकल में प्रतीयमान वह रजत जंसे- प्रतीत होने से असत्‌ भी नहीं 
दै । ओर उत्तरकालमें वाधहो जाने से सत्‌ भी नहींटै। अतः सत्‌ व॒ असत्‌ से 
विलक्षण होने के कारण अनिर्वचनीय होता उसी प्रकार कल्पित दृष्यन्त तत्व 
अवच्छादित सामानिक के अन्तरात्मा में प्रतीत कल्पित शकृन्तलाविषयक रति भी 
प्रतीत होने के कारण सत्‌ है, पर कल्पित होने से असत्‌ है । अतः यह रति भी सत्‌ 
व असत्‌ से विलक्षण अनिर्वचनीय कही जातो है । 


इस प्रकार उक्त भावनारूप दोष विशेष की महिमा से “मे दुष्यन्त ह इस 
प्रकारके श्रम में पड़े हए सामाजिको के हदय में उत्पन्न होनेवाली गकुन्तलाविषयक 
अनिवंचनीय "रति स्थायीभाव ही साक्षिभास्य होता हज रस कहलाता है । यह्‌ 
लारा काय उस भावनारूप दोष विशेषकाही है, अर्थात्‌ उक्त दोषके कारण ही 
यह अनिवेचनीय साक्षिभास्य शकून्तलाविषयक रति की प्रतीतिदही रस है। ओौर 
उस भावनारूपदोषके हट जाने पर, यह्‌ भी गायव हो जाता दै । 





पूवक्ति दष्यन्तनिष्ठ जो शकृन्तलाविषयक रति का उत्तरकालमे प्रतीत 
हई अनिवंचनीय रतिरूप जो लोकोत्तराह्लाद दै, इनमें परस्पर भेद की प्रतीतिके न 
होने से रति में सुखरूपता व आनन्दमयता का भान दहोजाता है, जिस प्रकार दूरस्थ 
शुक्तिशकल में रजतवृद्धि होजानेसे परस्पर भेदाग्रह के कारण रजतार्थी रजत 
प्राप्तिसे होने वाले आनन्द का अन्‌भव करता उसी प्रकार यहाँ भी समज्नना 
चाहिए । काव्य नाटक में पूर्वोक्त रति का उत्तरकालिक अनिवंचनीय रति के साथ 
एकत्व ६५ अध्यवसान हो जाता है, जसे शुक्तिका का रजत खण्ड के साथ एकत्वाध्य- 
वसान 


रति जसे अनिर्वचनीय दै, उसी प्रकार ““इुष्यन्तोऽहं चकुन्तलाविषयकरति- 
मान्‌ इस वाध में अर्थन्‌ रत्यादि विशिष्ट वोध में विगेष्यततावच्येदक जो दुष्यन्तत्व 











(189) 


है । वह भी सामाजिक की अन्तरात्मा में अवच्छादित होने के कारण अनिवंचनीयदहै 


इस प्रकार पूर्वाचार्यो के मतों में जो दृष्यन्तनिष्ठ रति है उसका सामाजिक 
कंसे आस्वादन करेगा ? या शकुन्तला आदि से सामाजिक कातो कोई सम्बन्धही 
नहीं है, तब वह्‌ केसे उक्त रति का आस्वादन करेगा ? सामाजिक किसी प्रकार 
भी दुष्यन्त की समता भी नहीं कर सकता अभिन्नतातो दूर रही। इत्यादिजो 
दोष आतेथे वे सब इस मत में भावना विशेष रूपदोषके स्वीकार करलेनेसे 
निरस्तदहो जाते हैँ । 

प्राचीन आचार्यो ने विभावादि के साधारणीकरण करके अर्थात्‌ उपाय 
जो विभावादि हैँ, उनका साधारणीकरण हो जाने से उसमे रत्यादिकं का 
भी साधारण्य सवंसुलभ है, इस प्रकार साधारणीकरण सिद्धान्त के चरितां हो 
जाने पर भी, विनादोषकी कल्पना कयि नतो शकुन्तलादिकों का सामान्य 
कान्तात्व सरलतया उपस्थित हो सकता है । ओौर न दुष्यन्तादि से सामाजिक को 
अभेद बुद्धिहीहो सकती है । क्योकि साधारण्य सिद्धान्त की दशा मेभी कान्य 
शब्दों के द्वारा शकुन्तलादि का जब ज्ञान होगा तो वह शकुन्तलात्वादि प्रकार पूर्वक 
ही होगा, न कि सामान्य कान्तात्वादि ज्ञान पूवंक, अतः भावना विशेष रूप दोष 
की कल्पना के बिना उनका साधारण्य सम्भव नहीं है । उक्त मत वेदान्त सिद्धान्त 
की दृष्टि से तो अनिवंचनीय स्यातिवादी मत मालूम पड़ता है, ओर न्याय दशेन के 
अनुसार यहाँ रस प्रतीति एक भ्रम ज्ञान विशेष ही है, जो भेदाग्रह के कारण है । 


करुणरस प्रधान काव्यो को सुखर्पता 


श्णुंगाररस प्रधान काव्यों के स्थायी रत्यादि के रहनेसे उन रसो की सुख- 
मयता या आनन्दरूपता मे कोई बाधा नहीं है, क्योकि रति (प्रेम) एक एेसी 
वस्तुहै, कि जो स्वभावतः मधुर दहै, फिर काव्य भावना से परिपक्व रति के विषय 
मेतो कह्नाहीक्याहै। 


परन्तु जहां शोकादि स्थायी भावदहैँ। एसे करुण रस प्रधान काव्यो कौ 
सुखमयता कंसे मानी जाएगी । श्ृद्खार प्रधान काव्यमे तो दुष्यन्तादि को तरह 
सहृदय भी आनन्दस्वरूपा रति विशेष का आस्वादन करेगा इसमें किसी कौ आपत्ति 
नहीं है, पर करुण रसादियों भे तो स्थायी शोक के दुःखजनक होने से, वह कंसे 
सहूदयों के आह्लाद का हेतु बनेगा, प्रत्युत वह नायक की तरह सहूदय केलिएभी 
दुःखजनक ही होगा। 

यदि यह कहा जाय कि सत्य जो लौकिक शोक है वही दुःखके कारणैः 
त कि नाटकादि मे कल्पित शोकादि, अतः सत्य अनुकायं जो रामयुधिष्ठिरादि रहै, 
उन्ही की दुःखरूपता होगी, न किं कल्पत नायकादि कौ, तो यह बात भी ठीक मालूम 
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नहीं पडती, क्योकि व्यवहारमें देखा जातादै कि कत्पितवस्तु भी भय कम्पादिको 
उत्पन्न करती टै । जंसे अंघेरे में पडी हई रज्जु मेँ जव सपं की कल्पना की जाती 
है तो उससे भी भय कम्पादिदेखे जाते टँ । फिर श्युद्धारादि रसो मे भी तो 
रत्यादि कल्पित हीह, न कि सत्य, परन्तु उनसे तो केवल आह्लाद की ही 
अनभति होतो टै। उत्तरम कहते हं कि--्युद्धार प्रधान काव्यो की तरह कटण- 
रस प्रधान काव्योमे मभौ यदि सह्दयो को सुखदही मिलतादटै, यह स दयरूप 
प्रमाण से सिद्ध दह । अर्थात्‌ एेसा यदि सहूदयोंका अनुभव टै तो फिर कार्य के 
अनुरोधसे कारण को कल्पना करना उचितटहे। लोकोत्तरव गनानिपुण कवि- 
कमं जिस प्रकार युख का प्रयोजक, उसी प्रकार दुःखों का प्रतिवन्धक भी 
यदि यह वात हो कि कविकमं लोकोत्तराह्लादकी तरह द्.खरू्प भीदहै ओर यह्‌ 
सव प्रमाण सिद्धदहो तव तो प्रतिवन्धक को कल्पना करना भी व्यर्थंदहै। क्योंकि 
अपने अपने कारण के द्वारा अर्थात्‌ रतिवशोककेद्वारा दोनों आनन्द व॒ विषाद 
दोनों होगे । 
एक बात यहां यह दहै कि यदिकरुण रस प्रधान काव्यो की दुःखरूपता ही 
स्वीकृत कौ जाएगी तो उन काव्यो के निर्माणके लिए कविजनोंकी प्रवृत्ति कैसे 
होगी, सहदयों कोभी उसे सुनने व पठने की प्रवृत्ति कंसे होगी, फलतः अनिष्ट 
का साधन समज्ञकर उसमे दूर रहनेकी ही इच्छा होगी । 
इसके उत्तरम कहते हैँ कि चन्दनलेपन की तरह अर्थात्‌ जसे चन्दन के 
विसने आदिमे कुछदुःख अवश्यटोता दै, परन्तु लेपन करने पर अधिक सुखदायी 
होतादटे, उसो प्रकार काव्य सेभी सुख अधिक मिलतादै, ओर दुःख कम मिलता 
है, इसीलिए कवियों एवं सहूदयों की इस ओर प्रवृत्ति होती दै । “काव्यस केवल 
आह्वाद ही मिलता है,” इस प्रकार के सिद्धोन्त वालों कौ वात मी निःसन्देह उचित 
ही टै। क्योकि भगवद्गुणश्रवण से भगवद्‌-भक्तों के नयनकमलों से जो 
अश्ुपात होतेह, वेदुःखसे नहीं, लेणमात्र भी वहाँ दुःख का संसग नहीं रहतादै। 
यदि कोई इस प्रकार कौ आणंका करे कि जिस प्रकार हम काव्य या नाटक 
मेँ रामक विरह में शोकयुक्त दशरथ से तादात्म्य कर आनन्द का अनुभव करते हैं| 


1. केवल आह्लादवादियों कौ उक्ति-- 
हेतुत्वं गोकहषदिगंतेम्यो लोकसंश्रयात्‌ । 
णोकहर्षादयो लोके जायन्तां नाम लौकिकाः ।। (?) 
अलौकिक विभावत्वं प्राप्तेभ्यः कव्यसंश्रयात्‌ । 
सुखं सञ्जायते तेभ्यः सर्वेभ्योऽपीति का क्षतिः। 
(साहित्यदपण तु° परिच्छद) 
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पर यदी वात जव स्वप्न व संनिनिपात दगामेंहोतीहै। तव वहाँ तो केवल दुःख का 
ही अनुभव होतादै। स्वप्न या सन्तिपातकीही तरह असत्य या कल्पितया 
दोपविशेषजन्य काव्य व्यापारानुभूति है । तव इसमें भी दुू.खही होना चाहिए, क्योकि 
यहाँ सुख को कल्पना कौ जाती है। 


इसके समाधानम कहते हैँ कि यह तो लोकोत्तर काव्यव्यापार की ही 
महिमा है, जिसमें अरमणीय शोकादि पदाथ भी परिष्कृत होकर अलौकिक आनन्द 
प्रदान करते है । 


अन्य अन्य शास्त्रीय प्रमाणो से यह लोकोत्तरवणंनानिपुणकविकमं कुछ 
विलक्षणहीदहै, जो अलौकिक आनन्द प्रदान करता है । 


रसों की अलौकिकता के साथ साथ ही उनकी सुख दुःखरूपता का प्रष्न भी 
भारतीय साहित्यशास्त्रियों के लिए एक विवेचनीय विषय रहा है । इस विषयमें 
प्रायः तीन प्रकार के मत रहै, अभिनवगुप्त के मतमें श्युद्कारादि रस आंशिकरुप 
से सुखदुःखात्मक हं, केवल णान्त रस ही पूणं सुखात्मक है । 

नाटूयद्पणकार रामचन्द्र व॒गुणचन्द्र का मत विभाज्यवादौ हं, उन्हान 
श्युगार, हास्य, वीर, अद्भूत ओर शान्त रस को सर्वथा सुखात्मक माना । ओर 
शेष वीभत्स, रौद्र, भयानक व करूण को दुःखात्मकं माना है । धनिक, धनञ्जय, 
मम्मट, विश्वनाथ आदि सभी रसों को नितान्त सुखरूप ही मानते हँ ।1 


नचीनों का अन्यथाख्यातिवादरी मत 


कुछ आचार्य रस की व्याख्या न्याय दशेनके आधार पर करते है। ये 
लोग रस निष्पत्ति या रसास्वादकेलिएनतो व्यञ्जना व्यापार ही मानते है, ओर 
न अनिर्वचनीय ख्याति को ही आवश्यक समज्ञते हैँ । केवल भावना विशेष रूप दोष 
की ही महिमा से अपने में द्ष्यन्त के साथ तादात्म्य मान लेने पर, कान्याथ भावना 


से उत्पन्न विभिन्न विषयताणाली अर्थात विलक्षण प्रकार का जो मानस वोधदहै 
वही रसदटै। 


तात्पर्यं यह्‌ है कि काव्याथं भावनाके द्वारा सहूदयके हृदयम एक प्रकार 
की कल्पना शक्ति का उदय दहो जाताहै, इसी दोषरूप काव्याथं भावना के बल 
पर प्रमाता या सहृदय दृष्यन्तादि के साथ तादात्म्य अर्थात्‌ अभेद हौ जाता है। 
प्रमाता को इस तादात्म्य की अनुभूति मे यह ज्ञान होता है कि मँ गकुन्तलादि- 
विषयक रति आदि भावों को अनुभव करने वाले व्यक्ति (दुष्यन्तादि) से अभिन्न 


1. बलदेवोपाध्याय दारा रचित “संस्कृत आलोचना चतु परिच्छेद रस- 
सिद्धान्त । 
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हं । प्रमाता का यह दुष्यन्तादि के साथ जो तादात्म्य का अनुभव है । यह उसकी 
मानसिक कल्पना है । जिस मानस बोधको प्रकृतमतावलम्बी आचार्यं ने रस माना 
है । यह दुष्यन्त के साथ अभेद युक्त अर्थात्‌ अभिन्न प्रमाता का गकुन्तलाविषयक 
रत्यादि काजो मानस वोधदै। वह अयथा्थं ज्ञान होने से एक प्रकार काश्चमदही 
है । संस्कृत मे जिसका स्वरूप है--““दुष्यन्तादितादात्म्यावगाहौ शङ्घुन्तलादि विषयक 
रत्यादि मदभेदबोधो मानसः" ।1 

इस मत के अनुसार रस एक मानस वोधहै। यह काव्याथं की भावनासे 
जन्यहै, अयथाथं ज्ञानहोनेसे इस मत मे रसदएक प्रकारका भ्रम ही हे। 
परन्तु अन्य अयथाथं ज्ञान जंसे स्वप्नादिभान है, उनसे यह विलक्षण दहै, क्योंकि 
यह काव्याथभावना जन्य है । अतएव आनन्ददायो है । अन्य अयथा्थं ज्ञान काव्यार्थं 
भावना जन्य नहीं है । ““स्वप्नादिस्ु तादश बोधो न काव्यां चिन्तनजन्येति न रसः, 
तेन न तत्र ताद्शाह्भादापत्तिः'' । 

प्रन यह दै कि जव शकुन्तलाविषयकरति प्रमातामें विद्यमान दही नहींटहै। 
तो फिर अविचमान वस्तु अर्थात्‌ कल्पित रति का आस्वादन कंसे होगा ? 


उत्तरम यह कहा जा सक्ता दहै क्रि यहाँ प्रमाता ने अपनेमें दुष्यन्त के 
साथ अभिन्नता मानकर फिर जो शकुन्तला विषयक रति के आस्वादन का अपने 
मे आरोप करलियादै। यह उस पूर्वोक्ति काव्यां भावना रू्पदोपकेही वल 
पर हे । अर्थात्‌ चाकचिक्यादि दोष विशेषसे शुक्तिमें जो रजत की कल्पना या 
आरोप किया जाता दहै । उसके लिए जसे विपयके सद्भाव की आवश्यकता 
नहीं है, उसी प्रकार यहाँ भी यह शकुन्तलाविषयक रति तो कल्पित है, उसका 
मानसवबोधरूप जो आस्वाददहै, वहतो भ्रम है, तवभ्रम केलिए किसी वास्तविक 
वस्तु को आवश्यकता तो नहीं होती है, फिर यह्‌ तो रत्यादि का अलौकिक साक्षात्कार 
है, जिसके लिए निश्चित रूप से विषय कौ सत्ता अपेक्षित भी नहीं है । इसी अलौकिक 
साक्षात्कारको ही यहाँ भ्रम कहाटै 





“^नह्ययं लौकिक साक्षात्कारो रत्यादेः, येनावदथं विषयसद्‌ भावोऽपेक्षणीयः 

स्यात्‌ अपितु चरम : 

इसी अविद्यमान शकृन्तलादिविषयक रति के अनुभव को ध्यानमें रखकर 
रस का आस्वादन या अनुभव कहा जाता है । 


इस मतम प्रमाता का दुष्यन्तादि के साथ जो तादात्म्य का स्वरूप वह 


1. रसगङ्खाधवर प्र० आ० रस प्र° | 
2. रसगङ्खाधर प्र० आ० रस प्र०। 








जो धक । आ 
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ङस प्रकार है । जिसे भावनारूप दोष से कल्पित मानते है, कत्पित या असत्य, उक्त 
दोषसे भ्रमरूप में उपस्थित हई शकृन्तलादि विषयक जो रति है, वही भ्रमज्ञान 
रस है, ग्रन्थकार ने उक्तप्रकार के रसबोध को तीन तरह से दिखलाया है-- 


(1) दुष्यन्तादि में रहने वाली जो शकृन्तलाविषयक रत्यादि है उस रति 
से मृक्तर्मे ह्‌ । 

(2) शकृन्तला विषयक रति युक्त दुष्यन्त से मै अभिन्न हुं । 

(3) मँ दष्यन्तत्व से ओर शकृन्तला विषयक रति से भी युक्त हुं । 


इस प्रकार के इन तीनों ज्ञानों को रस मानना पडता है । यद्यपि इन तीनों 
ज्ञानो मे विषय एक सादहै, तथापि उदेश्य विधेय भावके भेदसेये ज्ञान परस्पर 
भिन्न हैँ । प्रथम ज्ञान में “मँ” उदेश्य है, ओर दुष्यन्त मे रहने वाली रति विधेय है, 
द्वितीय ज्ञान में उहेश्य रति है, परन्तु विधेय है शकुन्तला विषययक रति युक्त दुष्यन्त 
का अभेद । ओर तृतीय ज्ञान में उहेश्य "भै" ही है, किन्तु विधेय दो हँ, एक दृष्यन्तत्व, 
दुसरा शकृन्तला विषयक रति, इसीलिए यह तृतीय ज्ञान समुच्चायक है ।1 


इन तीनों ज्ञानो में रति विशेषण शूप से प्रविष्ट है । अतः सवंप्रथम रति 
का ज्ञान आवश्यक है, परन्तु उस रतिकाज्ञान होगा कंसे ? क्योकि वह काव्य 
के किसी शब्द से वाच्य तो है नहीं अर्थात्‌ रति स्वशब्दं वाच्य नहीं है, ओर व्यञ्जना 


1. सहूदयस्य निजात्मनि--दुष्यन्तत्वं धर्मितावच्छेदकं यस्मिन्‌ (अर्थात्‌ यस्मिन्‌ 
रतिवैशिष्ट्ये दुष्यन्तो धर्मी भवति,) इदृशं यत्‌ शकुन्तला विषयक रति 
वंशिष्टयं तत्प्रतिपादकः, अर्थात्‌ ` शकुन्तलादि विषयिका या रतिस्तचुक्तः 
अहं इष्यन्तोऽस्मि दूतिमानसं प्रथमो बोधः । (स्वात्मनि दुष्यन्तत्वधमितावच्छे- 
दक शकुन्तलादिविषयकरतिविशिष्ट दुष्यन्त तादात्म्मावगाही इत्यस्य) 
स्वात्मत्व विशिष्टे (स्वात्मनि) शकून्तलादि विषयिका या रतिस्तद्विशिष्टो 
यो दुष्यन्तः तस्य तादात्म्थावगाही (अभेद बोधकः) अर्थात्‌ शकून्तलादि- 
विषयकरतिविशिष्टो दुष्यन्तः अहमस्मि, इति द्वितीयः (स्वात्मात्वविशिष्टे 
शकृन्तलादिविषयकरतिविशिष्टदुष्यन्ततादात्म्यावगाही इत्यस्य) 
स्वात्मनि दुष्यन्तत्वस्य शकृन्तलादिविषयकरतेश्च वंशिष्ट्य प्रतिपादकः, 
अर्थात्‌-अहं दुष्यन्तत्वेन शकृन्तलाविषयकरत्या च विशिष्टः अस्मि, इति 
तृतीयः । (स्वात्मत्वविशिष्टे दुष्यन्तत्वशकुन्तलाविषयकरत्योवंशिष्ट्या 
वगाहि, इत्यस्य) त्रिष्वपि तात्पयं मेकमेव, किन्तु प्रथमे “अहु दुष्यन्त" इति 
अहमुरिश्य दुष्यन्तत्वं विधीयते, द्ितीये-- “दुष्यन्तः अहमस्मि" दुष्यन्तत्व- 
माधा रीकृत्य अहत्व विधीयते, तृतीये आत्मनि दुष्यन्तत्वं रतिश्च विशेष्यते । 

 (रसगङ्काधरकी सरला टिप्पणी रस प्रकरण) 
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व्यापार को इस मत में माना नहीं गया है, जिससे कि उक्त रति को अभिव्यक्ति हो 
सके, अगत्या यहां विशेषणीभूत उस रति के ज्ञान के लिए अनुमान की दही शरण 
लेनी पड्गी । 


अर्थात्‌ --उक्त रत्यादि ज्ञानों से पहिले नट आदिकीचेष्टाको हेतु मानकर 
“दुष्यन्तोऽयं शकुन्तलाविषयक्त रतिमान्‌'' यह दुष्यन्त णकृन्तला विषयक रति वाला 
ठे, “तद्विषयक चेष्टादित्वात्‌ "क्यों वहं तद्विषयक चेष्टावाला हे, एसा अनुमान 
करना पड्गा | 


इस सिद्धान्त के अनुसार नटादिकीचेष्टादि के आधार पर अनुमान कर 
सामाजिक को शक्‌न्तलादि विषयक रति का दुष्यन्तादिमें ज्ञान होता दै, तत्पश्चात्‌ 
उसको भावना या कल्पनारूप दोप के हारा सहदय की उस कल्पित दुष्यन्त से अपनी 
भेद प्रतीति समाप्त टो जादी है, तव सहृदय णक्न्तलादि विपयक्र रति से विशिष्ट 
दुष्यन्त के साथ अपना तादात्म्य स्थापित करलेतादहै। इस रङ्खमञ्च में उपस्थित 
रतिमान्‌ दुष्यन्त के साथ अभेद भावनाके आते ही अविद्यमान रति का भी सम्बन्ध 
जुड़ जाता हे, यही कत्पित या अयथार्थ रतिमद भेद मानस बोधही रसै जो शुद्ध 
दाशनिक दुष्टिसे एक प्रकारका भ्रम दहै, नैय्यायिक लोग इस भ्रमन्नान को अन्यथा- 
ख्याति कहते है, दुष्यन्तनिष्ठ शकृन्तलाविपयकरति की प्रमाता मे कल्पना करने से 
उक्त कल्पित रति अयथार्थं होने के कारण भ्रमन्नान विशेषहीहै यद्यपि मानसबोध 
भी अनुभवात्मक होने से विषय की सद्भाव की अपेक्षा रखता है, परन्तु वह 
श्रमरूप होने से विषय की वहां उतनी अनिवार्यता नहीं है क्योकि ““णुवित में रजत- 
ज्ञान को तरह” जिस किसी भी स्थान में स्थित विषय का ्रमन्ञान में साक्षात्कार 
ही जाता है, एेसा अन्यथाख्यातिवादी नँय्यायिकों का सिद्धान्त है । 


भटूलोट्लट का उत्पत्तिवादी मत 


मीमांसा दशन के अनुसार भदटरलोट्लट ने रस कौ उत्पत्ति मानी है, आपका 
कथन है कि वस्तुतः साक्षात्‌ सम्बन्ध से शकृन्तलाविषयक दुष्यन्तादि निष्ठ अनुकार्यं 
मे रहने वाली रत्यादि ही रस हैँ, उन रत्यादियों का नाटक में” सुन्दर विभावादि 
के प्रदशेन में निपुण अनुकार्यं दुष्यन्त आदि का अनुकरण करने वाले नट (पात्र) पर 
जारोपित करके, ओौर काव्य मे उसके पाठकों पर आरोपित कर, सहूदय उसका 
साक्षात्कार करता है । पण्डितराज के शब्दों मेँ यह इस प्रकार है-- 

बुख्यतया दष्यन्तादिमत एव रसो रत्यादि, कमनीय--विभावाद्यभिनय 

प्रदशंनकोविदे, दुष्यन्ताघन्‌कत्तंरि नटे समारोप्य, साक्षात्क्रियते" 


अर्थात्‌ विभाव से उत्पन्न हुआ अनुभावो के द्वारा प्रकाशित या पल्लवित 
व्यभिचारी भावों से परिपृष्ट हु यह शकून्तलादि विषयक दुष्यन्तादिनिष्ठ रत्यादि 








| 


न 
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स्थायी भाव वास्तविक रूप से अनुकायं दुष्यन्तादि में ही विचमान है, परन्तु विभावादि 
के अनुकरण करनेमें कुशल जो नट है, सामाजिक पूर्वोक्त भावनारूप दोषसेया 
अनुमानसे, उस नट में (जिसमें अनुकायं दुष्यन्तादि का तादात्म्याध्यास है) रत्यादि 
का साक्षात्कार करता दहै, यही अलौकिक संनिनिकषं के द।रा साक्षात्क्रियमाण रत्यादि 
ही रस है, यह रस अनुक।यं दुष्यन्तादि में तो लौकिक संन्निकषं हारा प्रत्यक्ष किया 
जाता है, इसीलिए पण्डितराज ने “धर्म्यंशे लौकिकः" एेसा लिखा रहै, ओर आरोप्यांशे 
त्वलौकिकः'” परन्तु आरोप्य नटादि मेँ उक्त शकृन्तला विषयक दुष्यन्तादिनिष्ठ रति 
सान्नात्‌कार अलौकिक संन्निकषं द्वारा होता है। 


पण्डितराज की इस पंक्ति “धर्म्यशे लौकिकः, आरोप्यांशे त्वलौकिकः” कौ 
व्याख्या अनेक टीकाकारो ने अपने अपने अभिप्रायसे कीरै । रसगङ्काधर के 
सरला टीकाकारपं० मथुरानाथ शास्ी जी को व्याख्या इस प्रकार है--“अयं तत्र 
चम्य॑शे अर्थात्‌ "अयम्‌" इति नटविषये धर्मिणः प्रत्यक्षोपस्थितत्वात्‌ सोऽयं साक्षात्कार 
लौकिकः, आरोप्यांशे (दुष्यन्तपक्षे) अतथात्वादलौकिकः'' धर्मी नट के प्रत्यक्ष 
उपस्थित होने से उसमें यह सामाजिक का रत्यादि साक्नात्कार लौकिक रै, ओर 
आरोपके योग्य दुष्यन्तादि के प्रत्यक्ष न होने से (यह रत्यादि का साक्षात्कार) 
अलौकिक है । 


चन्द्रिका टीकाकार पं० बदरीनाथ कचिशेखरनजी की व्याख्या भी करीब 
करीव इन्हीं का अनुसरण करती है--“घर्मीं इदन्वेन गृह्यमाणो नटः, तस्य चक्षु- 
सन्निक्ृष्टत्वात्‌ साक्षात्कारो लौकिकः । आरोप्य दुष्यन्तत्वादि, तस्य॒ चासन्नि- 
छरष्टत्वाद लौकिकः साक्नात्‌कारो भवतीति शेषः! 


वस्तुतः यहां सामाजिक के द्वारा गृह्यमाण है दुष्यन्तादिनिष्ठ शकून्तलादि 
विषयक रत्यादि भाव, जिसका अभिनय कर रहा है नट, ओर आरोप का विषय भी 
ग्रहानटहीहैन करि दुष्यन्त, वह्‌ तो अनुकायं है, अतः सामाजिक के वारा गृह्यमाण 
यह दुष्यन्तादिनिष्ठ शकृन्तलादि विषयक जो रति वह्‌ दुष्यन्तादि तक ही लौकिक 
हो सकती है, काव्याथं द्वारा नटमें आते आते तो वहु लौकिक रदेगी ही कंसे, फिर 


नट में किसी प्रकार लौकिक मान भी लिया जाए तो, सामाजिक यहां आते आते 
अर्थात्‌ इस तृतीय कक्षा में समारूढ होने वाली रत्यादि भावों का लौकरिकत्व कंसे 


सुस्थिर रहेगा ? 
अतः हमारी सम्मतिमेतोपं० मधुसुदन मिश्र जी कौ “मधुसूदनी"' टीका 
को यह व्याख्या ही ग्रन्थकार के आशयानुसार मालूम पडती है, जो इस प्रकार है-- 


अस्मिन्‌ भट लोटलट सते ““दुष्यन्तोऽयं शकुन्तलाविषयकरतिमानित्थादिः 
साक्षात्कारः प्रारवत्‌ (लोकवत्‌) धमिणि दुष्यन्ते अशे लौकिकेन सन्निकषेण नाय- 
कयोः परस्परमवलोकन स्थले संभोगेन, तयोः परस्परं कटाक्षनिक्षेपणे संयक्तसमवायेन 
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जन्यत्वात्‌, लौकिकः साक्षात्कारः! आरोप्ये नटादौ श्र॑शे अलौकिकं सन्निकर्षो जानं 
तेन जन्योऽतएव अलौकिको श्ञास्वीयान्‌भवमात्रकल्प्य इत्युच्यते ।"' 


भट लोल्लट का यह उत्पत्तिवाद वस्तुत उपचयवाद है, पहिले विभावो से स्थायी 
का उद्बुद्ध होना, फिर अनुभावो से विकसित होना, तदनन्तर व्यभिचारियों से 
परिपुष्ट होते हए, चरमावस्था पर पहुंचना, अपने में एक क्रमिक विकास की 
सम्भावना लिए हुए है, शंकुक तथा परवर्ती आचार्यो ने लोल्लट के इस क्रमिक 


विकास पर बहुत आक्षेप कयि, समूहावलम्बन रूपमे ही इन लोगों ने रस के अनुभव 
को मानाहै। 


शकक का अनुमितिवादी मत 


शकक का रससिद्धान्त न्याय दशंन के आधार पर है । इनके मतानुसार पक्ष- 
भूत नट मे, तत्तद्विषयक चेष्टा आदि के द्वारा सामाजिक रत्यादि सामग्रीरूप साध्य 
का अनुमान करता है । पण्डितराज के शब्दों में यह इस प्रकार है- 


“'दृष्यन्तादिगतो रत्यादिनंटे पक्षे दुष्यन्तत्वेन गृहीते विभावादिभिः कृतनिमेरपि 


अ्ृत्रिमतयः गृहीतं भिन्ने विषयेऽनुमिति सामग्रया बलवत्वादनुमीयमानो रस 
इत्यपरे" 


अर्थात्‌ दुष्यन्तादि मेँ रहने वाले रत्यादि भाव का, दुष्यन्तत्वेन गृहीत पक्षभूत 
नटमेंजो ग्रहण किया गया है । वहु सब बनावटी (कृत्रिम) होते हुए भी अभिनय 
के माहात्म्य से स्वाभाविक सा लगता है । अर्थात्‌ जब रङ्कमलञ्च में नट दुष्यन्त का 
अभिनय करता है, तब उसके विभावादि जितनी भी चेष्टायें दहै, वे सब अवास्त- 
विक (छत्रिम) होते हए भी अभिनय की कुशलता के कारण करतिम नहीं मालूम पड़ती 
है । तब सामाजिक उन विभावादि लिद्धों के द्वारा दुष्यन्तत्वेन गृहीत पक्षभूत उस 
नट में साध्यमूत उस शकुन्तला विषयक रत्यादि भावों का अनुमान कर लेताहै। 
जिसका आकार इस प्रकार है--““ुष्यन्तोऽयं शकुन्तलाविषयक रतिमान्‌ । तद्विषयक- 
कटाक्षादि चेष्टावत्वात्‌* अर्थात्‌ प्रत्यक्ष रद्धमञ्च में उपस्थित यह दुष्यन्तरूप नट 
शकृन्तला विषयक रति वाला । क्योकि उस पकार की चेष्टावाला होने से। 


इस पक्ष में सामाजिक के दारा अनुमीयमाना यहु रति काव्याथभावनाजन्य ` 
विलक्षण सौन्दयंशाली होने के कारण अन्य लौकिक अनुमान से विलक्षण हैँ । मृदादि ` 
घट से कनक घट की विलक्षणता की तरह, यद्यपि सामाजिक नट की उन उन वेष्टाओं 
को प्रत्यक्ष कर रहा है, तब प्रत्यक्षप्रभारूपा इस रति की अनुमिति कैसे होगी ? 
इसके उत्तर में यही कहा जा सकता है कि यद्यपि यहाँ पक्ष नट व हेतुभूत चेष्टाय 
आदि प्रत्यक्न हैँ । परन्तु साध्यजो रत्यादिदहैवे तो प्रत्यश्च नहीं है। इस प्रकार 
प्रत्यक्ष सामग्री नट व चेष्टाये, ओौर अनुमान सामग्री रत्यादि ये सब भिन्न-भिन्नद 
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है । यद्यपि समान विषय में प्रत्यक्ष ही सभी प्रमाणों से ज्येष्ठ व श्रेष्ठ माना जाता 
है, क्योकि सारा व्यवहार ही प्रत्यक्षमूलक होता है। परन्तु विषय के भिन्न होने 
पर तो अनुमान ही बलवान होता है । नैय्यायिकों कै विषय मं एक किंवदन्ती यह 


भीदहैकिवे प्रत्यक्ष परिकलित पदाथं कोभी अनुमानके द्वारा जानने मे किसी 
अनिवंचनीय आनन्द का अनुभव करते हैँ । 


तात्पयं यह है शंकुक के मतानुसार नट द्वारा अनुकार्यगत स्थायी आदि का 
अनुकरण किया जाता है । नट में रस की वास्तविक सत्ता नहीं होती है । सामाजिक 
उसे चित्रतुरग न्याय से दुष्यन्त समञ्चकर उसके सुखदुःखादिको से उस नट कौ 
व्याप्त मानता दै, सामाजिक की दुष्टिमें यह नटगत दुष्यन्तत्वादि की प्रतीति 
संशय मिथ्या आदि प्रतीतियों से विलक्षण होती है। यद्यपि विचार करने पर यह 
नटगत दुष्यन्तत्वादि की दृष्टि भी मिथ्यावगं में ही आती है। परन्तु चित्र में 
अङ्कित घोडे को जितना सत्य माना जाता है, उसी प्रकार यहाँकी भी स्थिति है। 
यद्यपि वह्‌ असली घोडा नहीं है, पर कभी कभी बालकों को समञ्चाने या मनाने के 
लिए यह “चिच्रतुरग'” असली घोड़े कासा कायं कर देता है । इसी प्रकार सामाजिक 
केद्वारा भी अनुमीयमाना यह रति विलक्षण आनन्द प्रदान करती है। एक प्रकार 
के मिथ्याज्ञान से भी अर्थक्रिया कारिता कैसे हो सकती है, इसका उपपादन शंकुक ने 
नौद्ध दशेन के प्रसिद्ध चिवरतुरग न्याय को दृष्टान्त समे रखकर बड़े सुन्दर ढंग से 
समज्ञाया ह । जिस प्रकार वेदान्त दशेन शुक्तिरजत व ॒रज्जुसपं आदि दुष्टान्तों के 
द्वारा इस संसार की भ्रमरूपता सिद्ध करतेहैँ। भ्रम या अज्ञान के लिए इन्हीं 
दुष्टान्तों को उपस्थित करते हैँ । उसी प्रकार बौद्ध दशंन में चिच्रन्याय को उपस्थित 
किया जाता है । अर्थात्‌ विज्ञानवाद के अनुसार ये सन ज्ञान की उपाधिमात्र ही 
होते हैँ । चित्र की रूपरेखायें सब मिलकर अश्व से अनन्यही हो जाती है। अतः 
इनका अलगसे ज्ञान करना मुश्किल है । पदार्थं के विषय में विवेचनकुशल विवेकी 
ही इनकी पहचान कर सकता है । दश घट व्यक्तियों मे परस्पर रङ्करूप व 
आकार में सूक्ष्मभेद होते हुए भी, विकत्पिकाबुद्धि उनमें भेद नहीं देखती है । व्यव- 
हारमेतो सभी घटों से आहरण धारणादि एक जसे कायं होते हैँ । अतः व्यवहार 
क्षेत्र में सूक्ष्म भेदों की तरह ध्यान नहीं दिया जातादहै। शंक्‌क का सामाजिक 
भी एक व्यवहारी पुरूष दहै, यह न तो चित्रके अश्व को वास्तविक अश्व से पृथक्‌ 
देखता है, न पृथक्‌ देखने की आवश्यकता ही समज्ञता है । इसी प्रकार दुष्यन्तत्वेन 
गृहीत नटमेंदही यह्‌ उक्त रति का अनुमान करलेताहै। 


विभावादि समुदितवादी का मत 


क्छ लोगों का कहना है कि विभाव अनुभाव व सञ्चारी भाव इन तीनों कै 
खभ्मिलित होने पर ही “रस"' होता है \ अर्थात्‌ ये तीनों समवाय रूप से जब एकत्र 





। 
| 
| 
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उपस्थित होते है, तभी रस रूपमे प्रकाशित होते हैं| 
इसी मत की छाया कविराज विश्वनाथ के 
विवेचन के प्रसद्धु मे उपलन्ध होती है-- 
प्रतीयमानः प्रथमं प्रत्येक हेतुरुच्यते 
ततः सम्मिलितः सर्वो विभावादिः सचेतसाम्‌ । 
प्रमाणकरसन्यायाच्चव्यंमाणो रसौ भवेत्‌ \\ 


साहित्यदपंण मे रस स्वरूफ 


सव प्रथम प्रतीयमान विभावादि प्रत्येक अनुभावादिका दहेतु माना जातादहै, 
तदनन्तर सम्मिलित विभावानुभाव सञ्चारी भाव सहूदयों के हृदयम प्रपाणकरस 
न्याय से आस्वादित होता हज रस कहलाता दहै । 


एला लवंग खण्डमरिचादि द्रव्योंके संयोगसे वने हुए प्रपाणकरस में जैसे 
कोड अपूव आस्वाद मिलता दै, उसी प्रकार विभावानुभावसञ्चारी भाव के सम्मि- 
लन से समास्वादित स्थायीभाव मी किसी विलक्षण आनन्दानुमृत्ति को प्रदान 
करतादै । इसीके लिए पण्डितिराज ने लिखा दहै--“विभावादयस्त्रयः समृद्रिताः 


रसा इति कतिपये" । 


चत्सकारवादी मत 


कुछ लोगोंका कहना है कि विभाव अनुभाव व सञ्चारी भाव इनमेसेजो 
चमत्कारीदहै, वही “रस है। चमत्कार शून्य रसनहींदहै, क्योकि लोकोत्तर 
चमत्कवारमें ही ^“रस'' का व्यवहार होता दहै । कविराज विश्वनाथ ने अपने साहित्य 
दपण के रस प्रकरण मेँ नारायण नामक विद्वान को चमत्कारवादी माना ह्‌ 
रायण का मतदहैकिकाव्यका सारही चमत्कारदहै, जिसकी सर्वत्र अनुभूति 
होती है । अधिकतर यह्‌ चमत्कार विस्मय स्थायिक अद्भुत सेँही परिपुष्ट देवा 
जाता ठे, अतः आचायं नारायण के मतमें अद्भुत ही एक रसहै। 

रसे सारक्चमत्कारः स्व्राप्यनुभूयते। तच्चमत्कारसारत्वे सरवत्राप्यद्भृतो 

रसः । तस्मादद्‌ भुतमेवाह कृती नारायणो रसम्‌ । इति । 

पण्डितराज के शब्दों मे यह इस प्रकार है-- 

““त्रिषु य एव चमत्क।री, स एव रसः, अन्यथा तु चरेयोऽपि न'" । 


केवल विभाववादी सत 


क्छ लोगो कामतटै कि पूनः पुनः अनुसंधानरूप भावना का विषय वनता 
ए. विभावदहीरस है। अन्य अनुभाव व सञ्चारीभाव रस नहीं है, क्योकि 
वभाव ही सवेप्रथम भावनाका विषय बनता है । पण्डितराज के गव्दों मे- “भाव्य 
मानौ विभाव एव रसः इत्यन्ते" ह । 
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केवल अनुभाववादी मत 


कुछ पण्डितो का मत है कि अनुभव विषयीक्रियमाण अनुभाव ही “रस है, 
विभाव व सञ्चारी भाव नहीं, क्योकि साक्षात्‌ अनुभव पक्षम तो अनुभाव ही आते 
है । ओर इन्हीं का अनुभावन भी होता है रत्यादि सूक्ष्म व अनुद्बुदधहोनेकंकारणन 
तो विभाव दशा में उनका अनुभावन दहो सकतादहै। ओर अस्थिरता के कारण 
सञ्चरण दशामेभी उनका अनुभावन नहींहो सकता दहै । इसीलिए उक्त मत 
को प्रदशित करते हुए पण्डितराज ने कहा है--““अनुभावस्तथा इतीतरे" । 


केवल सञ्चारीवादी मत 


किन्हीं विद्वानों का कहना दै कि भावना का विषय बना हभ सञ्चारी भाव 
ही रस है, यदपि प्राधान्येन अभिग्यक्त सञ्चारी भाव भावध्वनि पद व्यपदेश्य होता 
है । परन्तु कहीं कहीं यदि वही सञ्चारी भावना का विषयीभूत हो, सञ्चरणशील 
होता हुआ भी किन्हीं उत्कर्षो से स्थिर चमत्काराधायक हो तो यही सञ्चारी “रस 
कहलाता है । 

पण्डितिराज के शब्दों मे यह इस प्रकार टै-- 

““व्यभिचार्यव तथा तथा परिणमति इति केचित्‌ । 


इस प्रकार पण्डितराज ने रस स्वरूप के विषय मे ग्यारह मतोंका प्रदशेन 
करके अब ““विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्‌ रस निष्पत्तिः” इस भरतमुनि के सूत्र 
की तत्तत्‌ मतो के अनुसार व्याख्या प्रस्तुत कर रहै हैँ । अर्थात्‌ रस के प्रसङ्ग में 
भरतमुनि का यह सूत्र ही सभी आचार्यो का तथा सभी मतों का उपजीन्य हं । इसी 
सूत्र को आधार मानकर सभी आचार्यो ने अपने अपने मत कौ मीमांसा कीहै। 


(1) विभ.वानुभावन्यभिचारिभिः संयोगात्‌ “ व्यञ्जनात्‌" रसस्य चिदानन्द- 
विशिष्टस्यात्मनः, स्थाप्युपहितचिदानन्दात्मनो वा निष्पत्तिः “स्वरूपेण प्रकातानम्‌ ' 
इत्यायं । 


विभाव अनुभाव व व्यभिचारी भावों के संयोग अर्थात्‌ व्यङ्ग्यव्यञ्जकभाव से 
"रस अर्थात चिदानन्द विशिष्ट स्थायी का अथवा स्थायी से उपहित चिदानन्द, 
का स्वरूपतः प्रकारन होता है! यह प्रथम मत की व्याख्या है, अर्थात्‌ अभिनवगुप्त 
व मम्मटादि के पक्ष से एेसी व्याख्या है । 


(2) ““विभावानुभावव्यभिचारिणां सम्य ` घारणात्मतया योगात्‌ 
भावकत्वव्यापारेण भावनाव्‌, रसस्य स्थाय्युपहितसत्वोदरेकभ्रकादिःतस्वात्मानन्द- 
रूपस्य, निष्पत्तिमोगाख्येन साक्षात्कारेण विषयीकृतिः' इति द्वितीये ॥ 


विभाव अनुभाव ओर व्यभिचारी भावों के (सं~+योग) अर्थात्‌ सम्यक्तया 
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साघारणीकरण रूप योग से भावकत्व व्यापार के द्वारा (विभावादि स्थायी आदियों 
का सामान्य रूप प्रस्तुत कर) भावना करके स्थायीभावरूप उपाधि के सहित सत्त्वगुण 
को अभिवृद्धि से प्रकाशित निजानन्दस्वरूप रस का साक्षात्कार अर्थात्‌ भोगदहोताहै। 

यह्‌ भदटूनायक के अनुसार उक्त सूत्र को व्याख्या दै । 

(3) ““विभावानुभावव्यभिचारिणां संयोगाद्‌ भावना विशेष रूपाद्‌ दोषाद्‌ 
रसस्यानिवं चनीयदुष्यन्तरत्याद्यात्मनो निष्पत्तिरुत्प्तिः'” इति तृतीये । 

विभाव अनुभाव ओर सञ्चारी भावों के संयोग अर्थात्‌ सहूदयतामूलक 
काव्यायंभावनारूप दोष की महिमा से, दष्यन्तनिष्ठ शकुन्तलाविपयक अनिर्वचनीय 
रत्यादिरूप रस कीं उत्पत्ति होती दै, (शुवितिका शकल में रजतखण्ड की तरह ) यह्‌ 
प्रतिभासिकोत्पत्ति ही यहाँ निष्पत्ति है । 

यह्‌ अनिवंचनीयवादी नव्यो के मतके अनुसार उक्त सूत्र की व्याख्या है । 


(4) “विभावादीनां संयोगाद्‌ ज्ञानाद्‌ रसस्य ज्ञानविशेषात्मनो निष्पत्ति- 
रुत्पत्तिः'' इति चतुर्थे । 


विभावादियों के संयोग अर्थात्‌ काव्यार्थं भावनात्मक दोष विशेष से, सामा- 
जिक द्रारा अपने में किपतं दुप्यन्तत्व से अभेदाध्यवसान कर लेने पर कल्पित ==अविद्य- 
मान रत्यादि का अपने में आरोप करना टी रस निष्पत्ति है, अर्थात्‌ अयथाथं रसरूप 
श्रम विशेष का अपने में ज्ञान करना, (शुक्तिका शकल में रजत खण्ड के आरोपकौ 
तरह ) यह मत अन्यथाख्यातिवादी नवीनो का है । 
(5) “"विभावादीनां सम्बन्धात्‌ रसस्य रत्यादेनिष्पत्तिरारोपः' “इति 
पञ्चमे । १ 

विभावादयो के संयोग अर्थात्‌ सम्बन्व से या उत्पाद्य-उत्मादक भाव 
से रति आदि रूप रस की निष्पत्ति अर्थात्‌ नट मेँ आरोप, (या उत्पत्ति होती है) 
यहं मत उत्पत्तिवादी भटुलोल्लट का है । 


(6) “विभावादिभिः कत्निमेरप्यकृुतरिमतया गृहौतः संयोगादनुमानाद्‌ रसस्य 
रत्यादेनिष्पत्तिरन्‌ मितिः, नादौ पक्षे" इति शेष; इति षष्ठे । 


विभावादि के कृत्रिम होने पर भी, स्वाभाविकतया ग्रहण किये जाने पर, 


उनके संयोग अर्थात्‌ गम्यगमकरूप अनुमान से नट रूपपक्षमें सामाजिक द्वारा 


4 को निष्पत्ति अर्थात्‌ अनुमिति की जाती ह । यह मत अनुमितिवादी शंकुक 
1 है। 


८ ) “विभावादीनां त्रयाणां संयोगात्‌ समुदयाद्‌ रसनिष्यत्तिः, रसपद- 
व्यवहारः । इति सप्तमे । 
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विभावादि तीनों के सम्मिलन से रस पदका व्यवहार दहोतादहै, णेस 
सम॒दितवादियों का कहना है । 


(8) “विभावादिषु सम्यक्‌ योगाच्चभत्कारात्‌'” इत्यष्टमे । ` - 
विभावादि मेसेजो भी चमत्कारिक हो वही रस है टेसा चमत्कारवादियों 
का आ्ठ्वां मत है । अवशिष्ट तीन मतो मे सूत्र का समन्वय नहीं होता है, क्योकि 
सूत्र मे विभाव, अनुभाव व सञ्चारी भावों के सम्मिलनसे ही रस निष्पत्ति 
बतलाई रहै, न कि केवल विभाव या अनुभावादि से । जब उक्त विभावादिकं का 
सम्मिलित रूप ही भरतसूत्र प्रामाणिक है, तो फिर केवल विभाव या अनुभावसेही 
रस निष्पत्ति की कल्पना कर लेना अनुचित है, अपिच उक्त स्थलों में जहां केवलतया 
उक्त विभावादिकों की स्थिति दहै, अन्यदोका भी आक्षेप कर लेना चाहिए । 


इस प्रकार अनेक मनीषियों के द्वारा की गई यह रस के विषयमे नाना 


प्रकार की परिकल्पना अत्यन्त आह्लाद कादहेतु होने से सहूदयों के लिए परम- 
रमणीयता को प्रदान करती है। 


रसो की संख्या 


रसके स्वरूप का अनेक दृष्टयो से विवेचन कर अब रस कौ संस्याके 
विषय में विचार करते हैँ। 


पण्डितराज के मतानुस।र रसोंकी संख्या (यारसोंकेभेद) नौदहं। इस 
विषय में पण्डितराज भरत के अनुयायी है, मुनिवचन के अनुसार उन्होने अपनी 
कारिकामेंनौहीरसोंकी गणना की है, वह इस प्रकार है-- 


भ्णंद्धार : करुणः शान्तो रौद्रो वीरोऽद्‌ भतस्तथा । 
हास्यो भयानकरइचव वीभत्सहचेति ते नव ॥ 


श्पगार, करुण, शान्त, रौद्र, वीर, अद्भुत, हास्य, भयानक, वीभत्स, ये नौ 
रसै । इन नौ रसो के विषय में स्वकपोलकल्पनाजन्य अप्रामाण्यं शंका के निरास 
के लिए उन्टोने “मुनिवचनं चात्र प्रमाणम्‌” भी लिख दिया, अर्थात्‌ भरतमुनि का 
वचन ही इसमें प्रमाण है, क्योकि कु प्राचीन आचाये धनञ्जय व धनिक आदि 
ने शान्त का नाट्य में निषेध किया है, ओर कृ परवर्ती आचार्यो ने रसो को संख्या 
नौ से भी अधिक मानी है, जसे विश्वनाथ कविराज जीने लिखा है मुनीन््रसम्मत 
एक वत्सल नाम का भी दशवां रस है, ओर गौणीय वेष्णव सम्प्रदाय वालोंने 
रीकृष्ण विषयक “मधुर रस की भी कल्पना कीरै, ओर मधुसूदन सरस्वती आदि 
ने एक भक्तिरस की भी स्धापनाकी है । स्वयं मम्मट नाट्‌यमें केवल आरुरसों की 
उपयोगिता स्वीकार करते है, फिर संकोच के साथ काव्यम नवम रस शान्त की 
स्वीकृति देते है । इन सब वादविवाद व मतमतान्तरों के मेले मे पण्डितराज के लिए 
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भी एक समस्या थी कि किस पक्ष की स्वीकृति दी जाय, या किस पक्ष मे अपना मत 


प्रदान किया जाय, यह्‌ सव विचार कर उन्होने साहित्यशास्त्रके आद्य व आर्षं मनीषी 


भरतमुनि के अनुसार ही अपना रस संख्या विषयक विवेचन उचित समज्ञा | 
रसो की संख्या के विषय मे भरत की कारिका इस प्रकार है-- 
श्युद्धार हास्यकरुणा रोद्रवीर भयानकाः । 
वीभेत्साद्‌ भूत्‌शान्ताइच नव नाट्‌ यरसाः स्मृताः ॥। 
(ना० गा० 6-15)} 


नाटय मे शान्तरसविषयक  ववाद 


इन श्ुगारादि नव रसों का प्रतिपादन काव्यम विना किसीं सन्देह के किया 
जाता है, न इसमें किसी आचार्य की विप्रतिपत्ति ही है, परन्तु नाट्य मे शान्त रस 
के विषयमे सभी विद्वान्‌ एक मत नटीं हैँ । 


यद्यपि भरत ने अपने नाट्य शास्त्र में सभी रसों के अभिनय की चर्चा समान 
र्पसेकौदहै, जेसाकि पूर्वोक्त भरतनाट्य सूत्र के श्लोक का वचन है--“नव 
नाद्य-रसाः स्मृताः ` इत्यादि नाट्य शास्त्र के व्याख्याकार अभिनवगृप्तने भी इसकी 
पुष्टि की है, यह सब होते हए भी धनञ्जय ने अपने “दशरूपक नामक ग्रन्थमें 
इसका विरोध किया है, जिसका प्रभाव परवर्ती आचार्यं मम्मट आदि पर भी लक्षित 
दोता हे । धनञ्जय का कहना है कि--“"रत्याचूसाहनुगुप्साः कोधो हासः स्मयो 
भय शोकः श्ञममपि नाद्ये केचित्‌ प्राहुः पुष्टिरनाट्येषु नैतस्य'' । 

सत्यादि आठजो स्थायी भावै, नाट्य मे उनका तो भलीभभांति अभिनय हो 
सकता दै, परन्तु कछ लोग शम-स्थायिक शान्त रसको भी नाट्य में सम्मिलित 
करने छ प्रयास करते है, यह बात हमें पसन्द नहीं है, क्योंकि शान्त रसकीतो 
नाट्य में पुष्टिहो ही नहीं सकती ह । धनजञ्जयके टीकाकार धनिकतो उससेमी 
एकं कदम आगे है, जपतो शान्तकोरस ही नही मानतेहै, नाट्यमे सम्मिलित 
करनेकीतो वात ही दूर रही, आपका कथन है कि--““अनादिकाल से धारा प्रवाह 
को तरह प्रवाहित होने वाले इस संसार चक्रमे सर्वप्रथम तो राग द्वेषादिका 
समूलोच्छेदन होना ही असम्भव है, जव कि उन्हीं भावों को लेकर अभिनय का 


स्वरूप बनाया जातः है, इस प्रकार निरीहावस्थाविशेष शम का अभिनय होना 
असम्भव ही दहै। 


अनादिकाल प्रवाहायातरागद्रेषयोरुच्छेतुमडक्यत्वात्‌. .. तस्य समस्त 
न्यापारप्रलयरूपस्याभिनयायोगात्‌ ” इत्यादि । 


स 


रस प्रकार. पण्डितराज के समय तक “नाट्य में शान्त रस का अभिनयदहो 
सकता टै या नही" यह विवाद उग्ररूप धारण कर चुका था, मान्य आचायं भी 
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इसके प्रभाव मे अपना मत प्रदान करनेमें विवश थे, यद्यपि शान्तरस प्रधान रूपकः 
बन चुके थे, सम्भवतः उनका अभिनय भी कियाजा चुका होगा, परन्तु प्रतिपक्षी 
अपने पक्ष की प्रतिज्ञा में दुढ थे, शान्त रस के इस - विवादमय संघषं मे -पण्डितराज. 
काभी भाग लेना स्वाभाविक ही था, केचित्तु कहकर उन्होने पूवंपक्ष को इस प्रकारः 
प्रस्तुत किया है-- 

कान्तस्य शमसाध्यत्वन्‌ नटे च तदसम्भवात्‌ 

अष्टावेव रसा नाट्ये, न शान्तस्तत्नर युज्यते ॥ इत्याहुः । 


पूर्वेपक्षियों का कहना है कि शम स्थायिक शान्त तो रागद्धेषादि विशेषः 
चित्तवृत्ति से शन्य है, अतः वह्‌ तो निरीहावस्था विशेष शम के द्वारा ही साध्य है. 
जब कि अभिनय के लिए नटो की चित्तवृत्ति को तो रागद्ेषादि भावों से समन्वित 
तथा अहंकारयुक्त होना आवश्यक है, तब शान्तरस तो नाट्य मे उपयुक्त नहीं हो 
सकता है, अतः नाट्य में आठ ही रसो को मानना चाहिए । 


'"तच्चापरे र क्षमन्ते" से उत्तर पक्ष को प्रारम्भ किथा--नाटक मे शान्त रस 
केन मानने मे आपने जो यहहतु दिया है किनट में शान्ति कौ सम्भावना नहीं 
कीजा सकती है, “नटे च तदसम्भवात्‌” इत्यादि, वह ठीक नहीं है, क्योकि हम 
लोग नट मे रस की अभिव्यक्ति मानते ही कहां हैँ? रस को अभिव्यक्ति तो 
सामाजिक में होती है, जब नाटक मेँ शान्तिस्वभाव वाले सामाजिक होगे, तो 
रसोद्बोध होने में कोई बाधाही नहीं है । 

यदि आप यह करं कि शान्ति विहीन नट शान्त रस के अनुभाव व विभावो 
का अभिनय कैसे करेगा ? तब हम आपसे पुकते हैँ कि नट जब भयानकः रोद्र व 
श्युगारादि रसो का अभिनय करता है, तब क्या वास्तविक रूपसे तत्तत्‌ रसों केः 
स्थायी रत्यादि नट मेँ रहते है, जब नट में वास्तविक क्रोधादि नहीं रहते रहै, तब 
भी वह उक्त रसोंका अभिनयकर लेतादहै, उसी प्रकार वास्तविक शमकेनः 
रहने पर भी वह अभिनयन की निपुणता अभ्यास आदि हारा शान्त का भी अभिनयः 
करलेगा। | 

यदि यह कहा जाय कि नाटक मे गीत पाय व संगीतादि शान्त रस के विरुद 
है, ओर नाटक मे जिनका होना आवश्यक है, तो विरोधी कारणों के रहते हुए शान्त 
रस का उदय कंसे होगा ! 

उत्तर यह्‌ है कि शान्त रस प्रधान नाटक के इशेन से सहूदयों मे शान्त रस कीः 
अभिन्यक्ति देखी गई है, अतः जो लोग शान्त रस को स्वीकार करते, वे उसमे गीत 
वाद्य संगीतादि को उसके प्रतिकूल नहीं मानते है, अर्थात्‌ प्रत्येक रस के अनुकूल ही 
जब सब सहायक सामग्री कल्पित की जाती है, तब शान्त रस के अनुकल गीत वा्यादि 
सामग्री भी उक्त रस में बाधक कंसे होगी ? । 
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यदि आप विषयसामान्य चिन्तन का निषेध करेगे, तब तो शान्त रस के 
विषय अर्थात्‌ विभावादीहूप में समुपस्थित संसार कौ अनित्यता, पुराणों का श्रवण 
सत्‌सङ्ध व तपोवनादि विशेषण, तीर्थो का सेवन आदिजो कि उक्त रस के अनुकूल 
है, वे सव विषय सामान्य कौ परिधि मेआजानेसे विपरीत हो जार्येगे ? परन्तु ये 
सव तो शान्त रस की अभिव्यञ्जक सामग्रीही दहं । 


उक्त व्याख्यान मे प्राचीनो कौ सम्मति भी प्रदशणित करते है संगीत- 
रत्नाकर के अन्तिम अध्यायमें लिखाभी है 


अष्टावेव रसा नाट्येष्विति केचिदच्‌चुदन्‌ । 
तदचारू, यतः क्वचिन्न रसं स्वदते नटः ॥ 





इत्यादि श्लोक द्वारा यह सिद्ध किया कि नाट्य मे भी शान्त रस है) 
जो लोग अपनी हठवादिता के कारण या गतानुगतिकता के कारण नाट्य में शान्त 
रसको नहीं मानते है, उन्हं भी काव्यम तो अवश्य ही स्वीकार करना चाहिए, 
क्योकि महाभारतादि म्रन्थों के शान्त-रसप्रधान होनैमेतो किसी को भी आपत्ति नहीं 
हे । काव्यमें गान्त रसको स्वीकार करते हुए स्वयं मम्मटनेभी कहा है “जान्तौऽपि 
नवमो रसः" 


नाट्यशास्त्र के कर्ता भरतमुनि ने शान्त रस कौ अभिनेयता स्वयं स्वीकार 
कीटे, नाट्यशास्त्र के छठे अध्यायमें वे लिखते हँ कि शम-स्थायिक शान्त रस 
मोक्ष में प्रवृत्त करने वाला है, वह तत्त्वज्ञान वै राग्यादि एवं चित्तशुद्धि आदि विभावो 
से उत्पन्न होता है । 

इसका अभिनय यम नियम एवं आत्मविषयक ध्यान, वारण ओर उपासन 
तथा सव भूतो पर दया, व्रत या संन्यास आदि चिल्ल का ग्रहण कर, स्तब्धता 
एवं रोमान्व आदि अनुभावो से करना चाहिए । निर्वेद स्मृति धृति सर्वश्िमसुलभ 
शौचादि इसके सञ्चारी भाव है । | 


“अथ शान्तो नाम ज्मस्थायिभावात्मको मोक्षप्रवतकः स तु तत्वन्ञान- 
वे राग्याश्मशद्धयादिभिविभवेः समुत्पद्यते । तस्यं यमनियमाध्यात्मध्यानधारणोपासन- 
स्वंभूतदयालि द्ध-ग्रह णस्तम्भरोमाञ्चादिभिरनुभावेरभिनयः प्रयोक्तग्यः । व्यभिचारि 
'णचास्य निर्वेदस्म्‌ तिधृतिसर्वाश्रमश्ौचोदयः ।1 


टन नौ रसोंकेस्थायीभावमभीनौ हैं| 


रतिः शोकड्च निर्वदको धोत्साहश्च विस्मयः । 
हासो भयं ज्‌ गुप्सा च स्थायिभावाः क्रमादमी ॥ 


1.-भरत ना० शास्त्र षष्ठ अ०। 
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रति, शोक, निद, क्रोध, उत्साह, विस्मय, हास, भय, जुगुप्सा, ये क्रमशः नौ 
स्थायी भाव हैं । श्युंगार रस का स्थायीभाव रति है, करुण रस का स्थायी भाव षोक 
है शान्त रस का स्थायी भाव निर्वेदहै, रौद्र रसका स्थायी भाव क्रोध हैवीर रस का 
स्थायी भाव उत्साह है, अद्भुत रस॒ का श्थायी भाव विस्मय है, हास्य,का 
स्थायी भाव हास है, भयानक रस का स्थायी भाव भय है, जर वीभत्स रस का 
स्थायी भाव जुगुप्सा है । | 


रसो से स्थायी भावों का भेद 

प्रथम व द्वितीय मत में अर्थात्‌ अभिनवगुप्त मम्मट वं भटूनायक के मतम 
रसं व स्थायी भावों मे उतना ही भेद है, जितना किं चट व घटावच्छिनन आकाश 
में । अर्थात्‌ व्यापक आकाश जिस प्रकार घट सूप उपाधि से परिच्छिन्न हो जाता 
है । इसी प्रकार व्यापक रसरूप चैतन्य भी रति आदि स्थायी भावरूप उपाधि से 
उपहित होकर सीमित सा हो जाता है । तृतीय नव्य मत में अर्थात्‌ अनिर्वंचनीयवादी 
मत मे- रस व स्थायी भावम उतना दही भेद है जितना सत्य स्जत व काल्पनिक 
रजत में है । अर्थात्‌ रस काल्पनिक या प्रातिभासिक रजत स्थानीय है । स्थायी भाव 
सत्य रजत स्थानीय है । इस मत में रस को अनिर्वचनीय माना है, जैसा कि वेदान्ती 
लोग प्रातिभासिक रजत को अनिवचनीय मानते हँ । 


चतुर्थं नव्य मत मे अर्थात्‌ अन्यथाख्यातिवादी मत मे रस व स्थायी भावमें 
उतना ही भेद है, जितना किं ज्ञान व उसके विषय मे भेद हता है । अर्थात्‌ रस 
ज्ञान रूप है, ओौर स्थायी भाव विषय रूप, परन्तु इस मत मे अयथाथेरूप रस, 
भ्रमात्मक ज्ञान होने से यथाथं ज्ञान से अन्यथारूप है, न्याय दशेन में जिसे अन्यथा- 
ख्याति कहते हैँ । | 

पाचवें व छ्ठेमतमेंतो रस व स्थायीभाव का अभेद ही है! सातवें व 
आरव मत मे रत्यादि की चर्चा ही नहीं है । इस प्रकार खासकर चारही मतोमें 
रत्यादियों का रसो से भेदों का वणेन किया ह । 


काव्य मेँ इन रत्यादिभावों का स्थायित्व क्याहै ? क्योकि वास्तविक 
स्थायित्वं तो ब्रह्म के सिवाय ओर किसी पदा्थमेहै ही नहीं, तब रत्यादि भावों 
का स्थायित्व कसा रहै ? 
| उत्तर विभावादिरूप काव्यार्थं की भावना से आरम्भ करके होने वाली 
आआनन्दानुमूति के समय तक उक्त भावों का अनुभवगम्य होना ही रत्यादि भावोंका 
स्थायित्व है । अर्थात्‌ ये रत्यादि भाव यद्यपि कूटस्थ ब्रह्म को तरह स्थिर नहीं 
तथापि सञ्चारी भावों कौ अपेक्षा प्रबन्धो मे रसानुभव पन्त व्याप्त रहने के कारण 
इन्हे स्थायी कहते है । जैसा कि पण्डितराज लिखते है-- - 





4 
| 
| 
॥ 
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“तत्र आप्रबन्धं स्थिरत्वादमीषां स्थायित्वम्‌”' । 


यदि यह्‌ कहा जाय किं चित्त तो अत्यन्त चञ्चल है,ये रत्यादिभाव भी 
चित्तके ही प्रकार ह, अर्थात्‌ चित्तवृत्तिस्वल्प है या चित्त केही परिणाम विशेष 
टोनेसे,ये ती चित्त कौ ही तरह चञ्चल अर्थ्‌ आशुविनाशी होगे, तव आप इन 
-चित्तवृत्ति विशेषरूप रत्यादयो को स्थायी कंसे कहते हैँ? यदि वासनारूप से 
इनको स्थायी कहा जाय तव तो वासनारूप से चित्त में सञ्चारी भावोंका भी उसी 
तरह है, क्योकि संस्कार ल्पसेवे भी अन्तःकरणमें विद्यमान रहते हैँ, तव केवल 
संस्कार रूप से स्थिर रहने के कारणतो इन्हें भी स्थायी भाव कहने मेंक्या हानि 
है ¦ बात आपकी ठीक है, परन्तु इनमें परस्पर कुच सुक्ष्मभेद है, वैसे रत्यादि 
स्थायी व सञ्चारी भावये सभी वासनारूप हैँ, अर्थात्‌ संस्कार रूपसे अन्तःकरणमें 
विद्यमान टै, परन्तु रसभावात्मक प्रवन्धमे, वासना रूपमे विद्यमान इन रत्यादियों 
को वार वार अभिव्यक्ति होना ही इनका स्थायित्व दहे । व्यभिचारी भावया सञ्चारी 
भावों कीतो प्रवन्धमे उस तरहसे वार वार अभिव्यक्ति नहीं होती है । अथति्‌ 
इनकी कोई नियत या निरन्तर अभिव्यक्ति न होकर कदाचित्‌ अभिव्यक्ति है, जैसे 
चनघटा में विद्युच्छटा को अभिव्यक्ति, अतएव इनको व्यभिचारी या सञ्चारी भाव 
कहा है 11 

उक्त व्याख्यान मे प्राचीनो की भी सम्मति प्रस्तुत करते हैँ-- 


विष्डेरविरुद्धर्वां भा्व॑विच्छियते न यः। 

आत्मभावं नयत्याशु स स्थायी लवणाकरः।। 

चिरं चित्तेऽवतिष्ठन्ते संबध्यन्तेऽनुब न्धिभिः । 

रसत्वं ये प्रपद्यन्ते प्रसिद्धाः स्थायिनोऽत्रते ॥ 

तथा-सजातीयविजातीयैर तिरस्कृत मूतिमान्‌ । 

यावद्रसं वतमानः स्थाथीभाव उदाहतः ।॥ इति 

विरुद्ध विजातीय एवं अविरुद्ध सजातीय भावोंसे जो विच्छिन्न नहीं होता 

है । किन्तु उन भावों को अपने में समालेता है, वह्‌ स्थायी कहटलाता दहै । समुद्र 
की तरह, क्षार समुद्रम जिस प्रकार नदियों का चाहे मधुर प्रवाहहो चाहे क्षार 
प्रवाह हो, वह समृद्र को अभिभूतन करके स्वयं उसमे समा जातादै। अथवा 
समूद्रको वे हिलोरें ज्वार भाटा जिन्हँ कहते है, वे समूद्र के प्रतिकूल दिशामें बह 


षा भयम 
1, न च चित्तवृत्तिविशेषरूपाणामेषामाशुविनाशित्वेन स्थिरत्वं दुलंभम्‌, वासना- 
रूपतया स्थिरत्वं तु व्यभिचारिष्वतिप्रसक्तमिति वाच्यम्‌ । वासनारूपाणा- 
ममीषां मुहुर्मूहरभिव्यक्तरेव स्थिरपदार्थत्वात्‌ । व्यभिचारिणां तु नैव, 
तदभिव्यक्तेविदयुद्‌योत प्रायत्वात्‌ । (रसगङ्धाधर प्र° आ० रस प्रकरण) 
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चाहे अनूकरूल दिशा में बह समुद्र की गम्भीरता व स्थिरतामें किसी प्रकार का विघ्न 
नहीं डालती हैँ । अपितु टकराकर उल्टे समुद्रमेही समाजाती ह । इसी प्रकार 
प्रबन्ध मे उन सजातीय व॒ विजातीत हर्षादि सञ्चारी भावों से जो भाव विचलित 
नही होता है, अपितु अपनेमे ही उनको समा लेता है, वही भाव स्थायी भावदहै। 


जो भाव चिर काल तक चित्त के द्वारा आस्वादित होते हों, ओर अनुबन्धी 
-विभावादियों से सम्बन्धित भी होते है, साथही साथ रसत्वको भी प्राप्त करते 
है,वे ही प्रसिद्ध स्थायी भावदहैं। 


सजातीय अनुद्रुल व विजातीय प्रतिकूल भावों से अर्थात्‌ हर्षादि सञ्चारी 
भावों से जिसका अभिभव नहीं होता है, ओर प्रबन्ध रस पर्यन्त जो भाव व्याप्त 
रहता रहै, उसे ही स्थायी भाव कहते हैँ । 

“केचित्त रत्याद्न्यतमत्वं स्थायित्वमाहुः ।तत्र रत्यादीनामेक स्मिन्‌ प्ररूढेऽन्य- 

स्याप्ररूढस्य व्यभिचारित्वायोगात्‌ । प्ररूढत्वाप्ररूढत्वे बह्व ल्पविभावजत्वे' । 

क्‌ लोग रत्यादि अन्यतम कोही स्थायी कहते हैँ । पर यह ठीक नहींदहै, 
क्योकि इन रत्यादियों में से किसी एक के पुष्ट होने पर इन्हींमेसे किसी दूसरे के 
पुष्ट नहीं होने पर, वह॒ अपुष्ट रत्यादि भाव भी व्यभिचारी मानागया है। इन 
रत्यादियों के पुष्ट व अपुष्ट होने में कारण है विभावादियों का बहुत्व व अल्पत्व । 
अर्थात्‌ बहुत से विभावो से जिसकी उत्पत्ति हो, उसे पुष्ट कहते दैः ओर थोड़ 
विभावसे जो उत्पन्न हो उसे अपुष्ट कहते हैँ । 

इसी कथन को रत्नाकर के वाक्य से प्रमाणित करते है-- 

रत्यादयः स्थायिभावाः स्युभू धिष्ठविभावजाः । 
स्तोकोविभावंरुत्पन्नास्त एव व्यभिचारिणः ॥ इति 

प्रभूत विभावादिकों से उत्पन्न हुए रति आदि स्थायी भावहोतेहै। ओौरवे 
ही रत्यादि यदि अल्प विभावादि से उत्पन्न होते है । तब व्यभिचारी भाव कह्‌- 
लाते है । 

“एवं च वीररसे प्रधाने कोधः, रौद्रे चोत्साहः, ्डङ्धारे हासः, व्यभिचारी 

भवति तान्तरीय कश्च * 

इस प्रकार स्वीकार करने पर वीर रस के प्रधान होने पर क्रोध, 
सद्र रस के प्रधान होने पर उत्साह श्ुगार रस के प्रधान होने पर हास, व्यभि- 
चारी हो जाते है । ओर उक्त रसो की अभिन्यञ्जना मे "उन कोधं, उत्साहं व 
हासादिकों वहाँ रहना भी अनिवाये है । अर्थात्‌ क्रोध के बिना वीर, उत्साह के 
बिना रौद्र, ओर हास के बिना श्ृङ्खारादि रसहोही नहीं सक्ते हैँ । क्योकिवेही 
उन उन रसोंके पोषक दहै । 








(208) 


“यदा तु प्रधान्पारिपोषाथं सोऽपि बहूविभावजः क्रियते तदा तु रसालंकार 
इत्यादि बोध्यम्‌ ' । 
जव प्रधान रस को पुष्ट करने के लिए, उन अङद्खभूत कोधादिकों कोभी 
बहुविभावजन्य किया जातादहै, उस स्थिति में वे व्यभिचारीभावन कहटलाकर 
“रसवत्‌ अलंकार” कहलाते हैँ, रत्यादि समञ्जना चाहिए । 
तात्पयं यह है कि विभावादि सामग्री के सहयोग से जव उक्त अङ्कभूत 
स्थायी भाव क्रोधादि भी उपचित होता हुआ रसत्व को प्राप्त कर लेता दहै, तव यदि 
वह किसी प्रधानीभूत रस या किसी वाक्याथं के प्रति अद्घभाव कोप्राप्त करता है 
तो वहु रसवदलंकार कहलाता है । जंसा कि ध्वनिकारने भी कहा है-- 
प्रघानेऽन्यत्र वाक्यार्थे यच्राद्धन्तु रसादयः । 
काव्ये तस्मिन्नलङ्कारो रसादिरिति मे मतिः ॥ 


स्थायी भावों के स्वस्य का निरूपण 


(1) ““स्त्रीपुंसयोरन्योन्यालम्बनः परेमाख्यरिचत्तव त्तिविशेषो रतिः 
स्थायिभावः । 
गुर-देवता-पुत्रा्यालस्बनस्तु व्यभिचारी 
स्त्री पुरुष कौ एक दूसरे के विषयमे प्रेमरूप जो चित्तवृत्ति होती दहै, उसको 
रति नामक स्थायी भाव कहते ह| वही प्रेम यदि गुरु देवता या पुत्रादि के 
विषय मे किया जाय, तव वह भाव या व्यभिचारी भाव कहा जाएगा । 


(2) “धुत्रादिवियोग-मरणादिजन्या वैक्लव्याख्यश्िचित्तवत्ति विशेषः शोकः'' \ 
पत्र प्रभृति इष्टजनों के वियोग अथवा मरण आदि से उत्पन्न होने वाली 
व्याकुलता नामक जो एक प्रकार कौ चित्तवृत्ति होती है, उसको शोक कहते हैँ । 


“इष्टनान्ादनिष्टाप्तेः करुणाख्यो रसो भवेत्‌" । 


इत्यादि प्राचीनोक्ति के अनुसार विद्वानों का कहना है कि जिस प्रकार इष्टके 
नाग से व्याकुलता उत्पन्न होती है। उसी प्रकार अनिष्टकी प्राप्तिसेभो व्याकूलता 
उत्पन्न होती है । यह इष्ट या अनिष्ट कोई मनुष्यहीदहो यह जरूरी नहीं है, यह्‌ 
मनुष्यभी हो सकता है, मनुष्य से भिन्न कोरईप्राणीया वस्तु भीहो सकती है। 


इस प्रकार पयंवसित यह दहै कि किसी भी इष्ट पदां के विनाशसे या किसीभी 


अनिष्ट पदाथ कौ प्राप्ति से जो चित्त में व्याकुलता होती है वही शोक है । 


स्त्री पुरुष के परस्पर वियोग से जो व्याकुलता उत्पन्न होती है वह शोक तो 
अवश्य है, परन्तु यह शोक करुण रस का स्थायी भाव तभी हो सकता रहै, जबकि 
इसके साथ साथ उस प्रेम पात्रके मरणकाभी ज्ञान हो । अन्यथातो वह प्रमपातर 





न 1 1 


(209) 


कहीं जीता है, इस प्रकार का ज्ञान होने पर तो वहु शोक स्थायी भाव्रमन होकर 
व्यभिचारी मात्र होगा, क्योकि उस अवस्था मे शोक से पृष्ट हुईरति कौ ही 
प्रधानता रदेगी, अतः विप्रलम्भश्युद्धाररसदहीहोगा। 


“स्त्रीपुंसयोस्तु वियोगे जीवितत्वज्ञान दश्चायां वेक्लव्यपोषिताया रतेरेव 
प्राधान्याच्छङ्कारो विप्रलम्भाख्यो रसः, वंक्लव्यं तु सञ्चारिमात्रम्‌ ` । 


“मृ तत्वज्ञानदज्ायान्तु रतिपोषितस्य वंक्लव्येति करुण एव ' । 

तरेमपात्र के मर जाने के ज्ञान होने पर भी, यदि देवता आदि कौ प्रसन्नता 
आदि से छिसी तरह, उसके पुनः जीवन की सम्भावना हो जाय, तब आलम्बन 
तरेमपात्र के सर्वदा के लिए विनष्ट नहो जाने के कारण “चिरकालिक प्रवास की 
तरह" विप्रलम्भ ही होता है, करुण नहीं । एेसा विप्रलम्भ हँ कादम्बरी मे चन्द्रापीड 
के प्रति महाश्वेता के वाक्यों मे- 

"यदा तु सत्यपि मृतत्वज्ञाने देवतापरसादादिना पुनरुज्जीवनं ज्ञानं कर्थल्चत्‌ 
स्यात्‌, तदालम्बनस्यात्यन्तिकिनिराञ्ाभावाच्चिरप्रवास इव विप्रलम्भ एव, नस 
करुणः ! यथा चन्द्रापीडं प्रति महाह्वेतावक्येषु । केचित्तु रसान्तरमेवात्र करुण- 
विप्रलम्भास्यभिछछन्ति'' । | 


प्रेमपात्र के मरणोत्तर काल में जहाँ पुनर्जीवन की माशाहो जाती है, एसी 
स्थिति में कुछ लोग (विश्वनाथ कविराज आदि) करुण व शृङ्गार से भिन्न 
'"करुण विप्रलम्भ नामकः रस को मानते हैँ । | | 


(3) नित्यानित्य वस्तु विचारजन्या विषयविरागाख्यौ नि वंदः। 

वेदान्तादि के चिन्तन द्वारा नित्य (ब्रह्म) अनित्य (संसार) वस्तुओं के 
विचार से उत्पन्न हुआ विषय विरति नामक अर्थात्‌ अनित्य वस्तुओं मे वितृष्णा 
नामक जो चित्तवृत्ति विशेष है, वही निर्वेद है । घरेल्‌ क्षगड़े आदि से उत्पन्न नि्वंद 
तो व्यभिचारी मात्रहै, नकि स्थायी भाव । 


(4) गुरुबन्धु वधादि परमापराधघजन्या विषय विरागाख्यो निवंदः । 
गुरु, बन्धु, एवं मित्रादि के बधादि रूप परमापराध से उत्पन्न होनैवाला 
प्रज्वलनाख्य चित्तवृत्ति विशेष ही क्रोध है । - 


यह कोध पर के विनाशका हेतु दै, क्षुद्र अपराधो से जन्य क्रोध, अर्थात्‌ 


परुष वचनो का प्रयोग करना, व दूसरे के साथ न बोलना आदि अमषं कहलायेगा । 
अर्थात्‌ क्रोध की अपरिपक्वावस्था ही अमषं दहै । 


(5) परपराक्रमदानादि स्मृतिजन्या ओौन्नत्याख्य उत्साहः \ 
दूसरे के पराक्रम व दानादि कौ स्मृति से उत्पन्न हुई उन्नतता नामक जो 
चित्तवृत्ति है, उसी को उत्साह कहते है । 
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(6) अलौकिक्वस्तु दशेनादिजन्या विकासाख्यो विस्मयः । 

लोकोत्तर किसी वस्तु के दशन अथवा स्मरण आदि से उत्पन्न होने वाली 
विकास (आश्चयं) नामक जो चित्तवृत्ति है, उसी को विस्मय कहते हँ | 

(7) वागङद्धादिविकारद्ंनजन्मा विकासाख्यो हासः । 

दूसरे को वाणी, अङ्क विकार (वेपभूपादि) आदि के दशंन से उत्पन्न हुई 
विकास नामक चित्तवृत्ति को ही हास कहते हैँ । 
(8) व्याघ्रदश्ंनादिजन्या परमानथंविषयको वेक्लव्याख्यः स भयम्‌ । 
व्याघ्रादि के दशन से उत्पन्न हुई विह्वलता नामक चित्तवृत्ति ही 
। 
यदि वह विह्वलता परम अन्थंकाविपयन होतो त्रास कटलातीदहै। इस 
स्थितिमें वह्‌ स्थायी भावन होकर व्यभिचारी भावदहीदहोगा। 

कछ लोगों का कहना दहै कि अपने अपराव से उत्पन्न होन वाली चित्तवृत्ति 
भय है, ओर उत्पात से उत्पन्न होने वाली चित्तवृत्ति त्रास ह । यहो भय ओर वास 
मे भेददहै। 

परमानथं विषकत्वाभावे तु स एव त्रासो व्यभिचारी । अपरे तु ओौत्पातिक- 

प्रभवस्त्रासः, स्वापराधहारोत्थं भयमिति भयत्रासयोभेदमाहः । 

(9) कद्यवस्तुविलोकनजन्या विचिकित्साख्यशचत्तव्‌त्तिविशेषो जुगुप्सा । 

कदयं अर्थात्‌ कुत्सित वस्तु के देखने से चित्त में पदा होने वाली विचिकित्सा 
(घृणा) नामक चित्तवृत्ति को “जुगुप्सा” कहते हैँ । 


भय 


(र 


स्थायी भावों के विभावारि का निहू्पण 


लोक मं तत्तत्‌ नायक व नायिकाओं मे रहने वाले तत्तत्‌ स्थायी भावों के 
जो आलम्बन व उदहीपन आदि कारणरूप से प्रसिद्धै । काव्य व नाटकों मेँ उन्हीं 
रत्यादि भावों के अभिव्यञ्जकों को विभाव शब्द से कहते है । व्युत्पत्ति से भी यही 
अथं होता है । रत्यादि भावों को विशेषरूप से जो भावन करे, अर्थात्‌ आस्वाद के 
योग्य बनाये उन्हें विभाव शब्द से कहते हैं । 


“विभावयन्तीति व्युत्पत्ते” (विभावयन्ति रत्यादीन्‌ विजञेषेणास्वादाङ्कुर- 
योग्यतासानयन्तीति विभवा उच्यन्त इत्यथः) 


लोक मे रति आदिभावोंके जो कार्यरूप में प्रसिद्ध है, उन्हे कान्यव 
नाटक में अनुभाव शब्द से कहते हँ । रोमाञ्च कटाक्षादि - 


“शानि च कायेतया, तान्यनुभावशम्देन'” । 
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(अनु पश्चाद्‌ भाव उत्पत्ति येषाम्‌, अनुभावयन्तीति वा ब्यत्पत्तः, अथवा 

अनुभावयन्ति अनुभवगोचरचरतां नयन्ति इति ये ते अनुभावा इति व्युत्पत्तिः") । ` ` 

रति आदि स्थायी भावों के साय अनियत रूप से रहने वाली चित्तवृत्तियोः 

ह ` ) को व्यभिचारी शब्द से कहते है, (लोक में जिन्हे सहकारी कारण कहते 

। क 

“"यानि व्यभिचरन्ति तानि व्यभिचारिशब्देनः ` । + 

(यानि हर्षादीनि स्थायिभावेन सह चरन्ति फेनबुद्‌बुद्न्यायेन सम्मिलन्ति, 

तानि व्यभिचारिशब्देन व्यपदिश्यन्ते, इति । तदुक्तम्‌ विशेषादाभिमुख्येन चरणाद्‌ 
व्यभिचारिणः) । 

““विभावानुभावन्यभिचारिसंयोगाद्‌ रस निष्पत्तिः इस भरत सूत के निदंशा- 

नुसार विभाव, अनुभाव, व सञ्चारी भावों की अभिव्यञ्जनासे रत्यादि स्थाय्युपहित 


चिदानन्द रूप रस की निष्पत्ति होती है । अतः तत्तत्‌ रसो के विभाव, अनुभावः व 
सञ्चारी भावों का निरूपण करते हँ. 


(1) श्डृङ्कार रस मे- स्त्री पुरुष परस्पर आलम्बन होते है, चन्ध, दनी 
चसन्तोद्यानादि उदीपन विभाव । प्रेमपात्र का मुखावलोकन, तदृगुणश्रवण, व 
कीर्तन आदि, ओर सात्विक भाव रोमाञ्चादि अनुभाव हैँ । स्मृति, चिन्ता, हर्षादि 
व्यभिचारी भाव होते हँ । 

(2) करुण रस में -इष्टजनों के विनाशादि आलम्बन विभाव है, तत्सम्बन्धि 
वस्तुओं का दशन आदि तथा उसके सम्बन्ध में कही गथी बा ते उदहीपन विभाव 
दै । आक्रम्दन रुदन अननु ातादि अनुभाव है । रलानि, विषाद, विन्ता, जत आदि 
व्यभिचारी भाव होतेह । | 

(3) क्ञान्त रस पे -अनित्यरूप से ज्ञात यह संसार आलम्बन विभाव है, 
वेदान्त श्रवण तपोवन व तापस दन सत्सङ्ग इत्यादि उदीपन विभाव है । विषय- 
वासनाओं मे अरुचि, शत्रु व मितो मे तटस्थभाव, एकाग्रता आदि अनुभाव दह । हष, 
स्मृति, मति, धृति, प्रबोधादि व्यभिचारी भाव हं । | 

(4) रौद्र रस मं--अपराध करने वाला पुरुष आदि आलम्बन विभाव है, 
उसके द्वारा किए गञे अपराधादि का दशन व श्रवण उदीपन विभाव । अखोंका 
लाल होना, दतो का कटकटाना कटोर भाषण, वध बन्धादि अनुभव हेः जमषं देग, 
उग्रता, चञ्चलता आदि व्यभिचारी भाव है । 


(5) वीर रस मे--शत्रुया परपक्नादि आलम्बन विभाव है उसके पराक्रम 
दशेनादि उदीपन विभाव दै) परस्पर आक्षेप प्रतिक्षेप व प्रहार प्रतिप्रहारादि 
अनुञ्राव है । हषे, आवेग, उग्रतादि व्यभिचारी भाव दह । 
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(6) अद्भूत रस में --अलौकिक चमत्कार को उत्पन्न करने वाली वस्तु 
आलम्बन विभाव है, उसका दशन व श्रवणादि उदहीपन विभावरहै। नेत्र विकास, 
स्तम्भ रोमाञ्चादि अनुभाव दै । वितकादि व्यभिचारी भावदहै। 


(7) हास्य रस में -विकृत वेषभूषादि वाला पुरुष आलम्बन विभावदहै) 
उसके विकारोंका दशन या श्रवणादि उहीपन विभावदटहै, मुख विकास दन्त- 
प्रकाशानादि अनुभाव है । श्रम, उद्वेगादि व्यभिचारी भाव हैँ । 


(8) भयानक रस में--भयावह्‌ वस्तु आलम्बन विभाव दहै, उसकी विकराल 
चेष्टायें उहीपन विभाव हैँ । मुख का सख जाना, भागने का प्रयास आदि अनुभाव 
दे । जडता कम्प इत्यादि व्यभिचारी भाव है| 

(9) बीभत्स रसमे-जुगुप्सित वस्तु आलम्बन विभाव है । उसकी 
गन्धादि उहीपन विभाव है । निष्ठवनादि अर्थात्‌ धूकना आदि अनुभाव है । ग्लानि 
अदि व्यभिचारी भावै] 


श्णृद्धार रसके भेद 


श्यङ्गार रसदोप्रकार का है- संयोग श्छंगार ओौर विप्रलम्भ श्यृद्खार। 
दम्पति के संयोगकालीन रति को संयोग श्युङ्खार कहते हैँ । ओर उनके वियोग- 
कालीन रति को विप्रलम्भ श्युद्धार कहते हँ । 


संयोग का अथं यहां दम्पति समानाधिकरण्य विवक्षित नहीं है। अर्थात्‌ 
संयोग का मतलब दम्पति का एक स्थान में रहना आवश्यक नहीं है । एक ही शय्या 
मं रहने पर भी इर््या आदि की विद्यमानतामें विप्रलम्भ श्यङ्घार काही वर्णन 


देखा जाता है । तस्मात्‌ संयोग शव्द से स्थान की समानता या सन्निकटता 


विवक्षित नहीं है । अपितु उनकी बुद्धि वृत्ति जव इस प्रकारकीहो कि हम (मँ) 
संयुक्त है । इसी प्रकार विप्रलम्भ या वियोग का मतलव भी स्थान की दुरो नहीं है, 
या परस्पर वेयधिकरण्य विवक्षित नहीं है, अपितु जव दम्पति की वुद्धिवृत्ति "हम 
वियुक्त है" इस प्रकार की हो, तभी विप्रलम्भ श्य्खार माना जाता है । 


क्योकि ये रत्यादि चित्तवृत्ति विशेष है, अतः इनका सीधा सम्बन्ध अन्तःकरण 
के साथदहै,न कि बाह्य स्थान व शरीरादि के साथ, अतः शरीर का सन्निक्रृष्टत्व 
या दूरत्व यहां अपेक्षित नहीं है । 


पण्डितिराज के शब्दों मेँ इसका विवेचन इसप्रकार है-- “संयोगश्च न 
दम्पत्योः सामानाधिकरण्यम्‌, एकतल्पशयनेऽपि, ईष्यादिसद्‌भावे विप्रलम्भस्यैव 
वणनात्‌, एवं वियोगोऽपि न वैय्यधिकरण्यम्‌ । दोषस्यो क्तत्वात्‌ तस्माद्‌ द्वाविमौ 
संयोगवियोगाख्यावन्तः करणवृत्तिविशेषौ । यत्‌ संयुक्तो वियुक्तश्चास्मीति घी" | 





करन + 
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संयोग श्युद्धार का उदाहरण 
शयिता सविधेऽष्यनौहवरा सफलीकर्तुमहो मनोरथान्‌ । 
देथिता दयिताननाम्बुजं दरमीलन्नयना निरीक्षते ॥ 
यहाँ नायिकानिष्ठ रति का आलम्बन विभाव नायक है। एकान्त स्थान 
इत्यादि उदहीपन विभाव है। नायिकाद्वारा नायक के मुखकमल का निरीक्षण 
अनुभाव है । लज्जा उत्सुकता आदि के हारा संयोगकालावच्छिन्न श्युङ्कार की 
अभिन्यक्तिहो रही है। 
“वागर्थाविव सम्पृक्तौ" इत्यादि पद्य मे अप्पय्यदीक्षित द्वारा निदिष्ट छगार- 
ध्वनि का खण्डन- त 


वागर्थाविव संपुक्तौ वागथंप्रतिपत्तये । 
जगतः पितरौ वन्दे पादेतीपरमेश्वरौ ॥ 


शब्द ओर अथं की तरह नित्य भिले हुये, संसार कै माता पिता, पावती 
न परमेश्वर को “भैं कालिदास” शब्द ओर अथं के सम्यक्‌ ज्ञान के लिए, नमस्कार 
करता हूं । चित्रमीमांसा मे अप्पय्यदीक्षित ने उक्त (रघुवंश के मङ्खलाचरणके रूप 
भे उपस्थित) पद्य मे, रसध्वनि का निदंश किया है । दीक्षित जी का कहना है किं 
इस पद्य में पार्वती व शिवजी के निरतिशय प्रेम की अभिव्यजञ्जना हो रही है । 


पण्डितराज कहते हैँ यह सब दीक्षित जी के ध्वनि सिद्धान्त की अज्ञानता के 
कारण है, क्योकि उक्त पद्य में कविनिऽऽ उमामडेश्व र विषयक रति अर्थात्‌ भावघ्वनि 
को प्रधानतामे, निरतिशय प्रेमका गुणीभाव ही उचित है। तब फिर उक्त 
पावेतोपरमेश्वर विषयक निरतिशय प्रेम की गौण दशा में, अर्थात्‌ कविनिष्ठ रति के 
प्रति अङ्खभाव वाली स्थिति में रसध्वनि का व्यवहार तो सुतरां अनुचित है। 
क्योकि प्राचीनो का यह सिद्धान्त है कि --“भिन्नौ रसाद्यलंकारादलंकायंतया स्थितः, 
इति सिद्धान्तात्‌” । 


चित्रमीमांसा मे दीक्षित जीने उक्त कालिदास के पद्यको पूर्णोपमा के धमं 
को अनुगामिता के प्रसङ्ख में उदाहुरणके रुप मे उपस्थित कियाहै। पूर्णोपमा में 
साधारण धमं की अनुगामिता दिखलाते हए आपने मीमांसा दशेन के अनुसार शन्दाथं 
के नित्य सम्बन्ध को सूचित करते हुए, लिखा है कि जिस प्रकार उपमानभूत शब्द 
व अथंका नित्य सम्बन्धित्व रूप प्रसिद्ध है, उसी प्रकार उपमेयभूत पावती 
च परमेश्वरका भी (चन्द्र व चन्द्रिका की तरह) अपृथक्‌ भाव अर्थात्‌ नित्य सम्बन्धित्वे 
प्रसिद्ध है। 


अतः यहाँ नित्यसम्बन्धित्वरूप साधारण धमं अनुगामित से निदिष्ट दहै, 
अर्थात्‌ एक ही साधारण धमं उपमान व उपमेय दोनों का अनुगमन कर रहा है । 
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वस, दीक्षित जी के उक्त पद्य का यहां इतना ही उपयोग था, परन्तुये कु बातें आगं 

ओौर्‌ कह गये, सम्भवत वे उक्त पद्य की सर्वाद्धीण दुषमा उन्मीलन कर देना चाहते 

थे, पर जल्दीवाजी में आन्तरालिक व्यङ्ग्य विशेष पर ही उनकी दृष्टि गई, पायन्तिक 

ध्वनि की उन्हें स्मृति नहीं रही, पण्डितराज की पैनी दृष्टिसे वह्‌ कभी खेटकं गडई। 
चित्रमीमांसा में यह प्रसद्धः इस प्रकार है--- 

तत्र पूर्णायां घमंस्यानुगासिता यथा ` 

वागथ {दिव संपृक्तौ... इत्यादि । | 

ओत्पत्तिकस्तु शब्दस्यार्थेन सहं संबन्ध इति वागथंयोनित्यसम्बन्धित्व 
प्रसिद्धम्‌ ।! उमामहैश्वरयोरप्यनयोनं पृथग्‌भावः चन्द्रचन्द्रिकयोरिवेति, तत्प्रसिद्धम्‌ । 
तथा च नित्यसम्बन्धित्वरूपोऽत्र साघारणधर्मोऽनुगामितया निर्दिष्टः । 

यदप्युमामहेश्वरयोर्वागथं बन्नित्यसम्ब न्ित्ववणंनेन  तयोनिरतिश्यपरस्पर 
प्रेमशालित्वं महामहिमश्ालित्वमित्यादि व्यज्यते, तथापि न ध्वनिगुणीभूतन्यङ्ग्य- 
व्यवहारः । 

न खल्‌ व्यङ्ग्य संस्पज्ञंप्रतिभासदेवाचत्र चारुता प्रतीतिः, किन्तु वाच्यवंचिञ्य 
प्रतिभासादपीति प्रायस्तत्र सम्भवद्‌ रक्ादिरूपं व्यङ्ग्यमलङ्कारान्तरं 
चागणयित्वं व तत्तदलंकारां उदाह्लियन्ते'' 

विप्रलम्भ श्ुगार का उदाह्‌रण--- 
वाचो माद्धलिकीः प्रयाणसमये जल्पत्यनत्पं जने, 
केलीमन्दिरमारुतायनसुखे विन्यस्तवक्राम्ब॒जा । 
निश्वासग्लपिताधरोपरिपतद्‌  वाष्पा्रंवक्षोरूहाः 
बाला लोलविलोचना शिव-शिवं ! प्राणेशमालोकते ।। 


जव पतिदेव प्रवास के लिए प्रस्थान कर रहै थे, तो उनके शुभ चिन्तक लोग 
जोर जोरसे मद्धलाचरण कर रहैथे, इस दुष्य को केलिभवन के वातायन से नव 
परिणीता बाला देख रही थी, उस समय उसके अधर सूख गये, ओौर वक्षस्थल 
आंसू कीधारासे भीग रहा था, समीपस्थ सखियां उस मृग्धाकी इस दयनीय दशा 
कोशिव ? शिव ? इन शब्दों द्वारा प्रकट कर रहे है| 


उक्त पद्यमें उस बाला के लिए नायक आलम्बन विभाव दे, उसके प्रस्थान- 
कालिक कायंकलाप उहीपन विभाव रहै, निश्वास अश्रुपातादि अनुभाव है, विषाद, 
चिन्ता, आवेग आदि सञ्चारी भाव दहै, इन सव से अभिव्यज्यमान वियोगकाला- 
वच्छिन्न विप्रलम्भ रति, रस पद से व्यवहृत है । 


प्राचीन आचार्यो ने इस विप्रलम्भ श्युंगार कौ प्रवास आदि उपाधियोंसे 
पाच प्रकारका माना है, परन्तु प्रवास, अभिलाष, विरह, ई्प्या, ओर लापरूप पाँच 
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उपाधियों के कारण जो वियोग होता है, उनमें फिसी वैलक्ञण्य की उपलन्धिन होने 
से हमने विस्तारपूवेक उनका वणेन नहीं किया 


करुण रस का उदाहरण 
अपहाय सकलबान्धव चिन्ताम्‌द्‌वास्य गुरुकुलभ्रणयम्‌ । 
हा तनय ? विनयश्च।लिन्‌ ? कथमिव परलोक पथिकोऽभूः ॥ 


हाय, अति "विनीत पृत्र ? तू सब बन्वुओं की चिन्ता को त्यागकर ओौर 
गुरुकूल के प्रेम को भी त्यागकर कंसे परलोक का पथिक हो गया 


यहाँ मृतयपृत्र आलम्बन है, उस समय बान्धवो कां दशंनादि उहीपन दै, 
रोदन अनुभाव है, दीनता चिन्ता आदि व्यभिचारी भाव दहै, इनसे अभिव्यक्त शोक- 
स्थायिक करुण रसदहै। 


शान्त रस का उदाहरण 
भलयानिलकालक्‌टयो-रमणीक्रन्तलमभो गिभोगयोः । 
इवपचात्मभुवो निरन्तरा, मम जाता परमात्मनि स्थितिः ॥ 


किसी आत्मज्ञानी की यह्‌ उक्ति है- 

मयल पर्व॑त की पवन व विषमे, कामिनियों के केश-कलाप व काले सपमे, 
जौर श्वपच चाण्डाल व ब्रह्मा में भेदभाव रदित केवल परमात्मा मेँ मेरी स्थिति है। 
यहां प्रपञ्चरूप विद्यमान सम्पणं संसार ही आलम्बन है, सवत्र समानता कौ बुद्धि 


अनुभाव है । मति प्रबोधादि सञ्चारी भाव है, इनसे अभिव्यक्त शम स्थायिक 
शान्त रस है । 


यद्यपि यहाँ उत्तमाधम का कम भङ्क नामक दोष है, परन्तु वक्ता को स्थिति 
बरह्यात्मभाव की होने से उक्त क्रम भद्ध यहाँ गुणही है। 
रौद्र रस का उदाहरण 
नवोच्छलितयौवन-स्फुरदलवंग बं ज्वरे 
मदी यगुरुकार्भुकं गलितसाध्वसं वुश्चति । 


अयं पततु निदंयं दलितदप्तभू भृद्‌ गलत्‌, 
स्वलवरुधिरधस्मरो मम परहव धो भंरवः ॥ 


शिवजी के धनुर्भद्ध से प्रकुपित परशुराम की यह उक्ति दै -- | 
नवीन उदछलती हुई युवावस्था के कारण बड़ हुए अत्यधिक अभिमानरूपज्वर 
से यक्त किसी ने निर्भय होकर मेरे गुरुजी (शिवजी) के धनुष को तोड डालाहै। 


अच्छा अब युद्ध मे काटे गये गर्वालि भूपतियोंके गलेसे चूते हुए शोणित को पीने 
वाला यह मेरा भयंकर फरसा उसके उपर निदयतापूवक गिरे । 
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यहाँ गुर (शिवजी) के धनुष को तोडने वाला राम आलम्बन है, (जिसका 
परशुराम को विशेष ज्ञान नहीं था इसीलिए उसका नाम पद्य मे नहीं लिया 
गया 1) 


निदयतापू्वेक धनुष को तोड़ देना, उदहीपन विभाव टे । कट्वचन 
अनुभाव । गवं व उग्रता आदि व्यभिवारी भाव 1 इन्हीं से अभिव्यक्त क्रोध 
स्थायिक रौद्र रस दै इस श्लोकम वृत्ति संघटना भी रोद्र रसकं अनुनुलदहै। 
युद्धवीर रस का उदाहरण 
रणे दीनान्‌ देवान्‌ दशवदन ? निद्राप्य वहति, 
प्रभाव-प्रागतम्यं त्वयि तु मम कोऽयं परिकरः । 
ललाटोद्यञ्ज्वालाकवलितजगज्जालविभवो; 
भवो मे कोदण्डच्युतविरिखनेमं कलयतु ॥\ 
रावण के प्रति राम की यह्‌ उक्ति है-- 


ठे दशमुख रावण ? पराक्रम हीन दीन देवताओंको युद्ध में भगाकर, 
महासामध्यंगाली बनने वाले तेरे विषयमेंतोमेरीतय्यारीहीक्याहो सकतीदहै, हां 
जिनके ललाट से निकलती हई ज्वाला समग्र सृष्टि के वंभव को कवलित कर 
लेती हे, वे देवाधिदेव महादेव मेरे घनुपसे निकले हुए बाणीं के वेग को सम्हाले । यहां 
शिव आलम्बन है, युद्र दशन उदहीपनदहै, रावण का तिरस्कार अनुभाव है । उक्त 
वीरतापूणे उक्ति से व्यङ्ग्य होने वाला राम का गर्वं सन्चारीभाव दहै, इनसे अभिव्यक्त 
उत्साह स्थायिक वीर रसै । वृत्ति भी यहां वीर रसके अनुकूल प्रकृष्ट तथा 
उद्धत दहे) 

यह्‌ वीर रस प्राचीन आचार्यो के अनुसार चार प्रकार का है-- दानवीर, 
दयावीर, युष्रवीर, एवं धर्मवीर । दानवीर के उदाहरण में पण्डितराजने क्णंको 
उपस्थित किया ह । विप्रवेशधारी इन्द्र के लिए वे अपना सर्वस्वरूप कवच व कुण्डल 
कोभी अपंणकरदेतेर्है, दयावीर का उदाहरण हँ राजा शिवि, जौ बाज से भयभीत 
कपोत के लिएु अपना कलेवर अर्पण कर देते हैँ । युद्धवीर कै उदाहरण में भगवान्‌ 
राम है, पूर्वोक्ति श्लोकमें रावण के प्रति जिनका वक्तव्य दै । धर्मवीर के उदाहुरण 
महाराज युधिष्ठिर दै जिनका सिद्धान्त हैन “जातु कामान्न भयान्न लोभाद्‌ धमं 
त्यजेज्जीवितस्यापि हेतोः" । 


यद्यपि श्युगारकी ही तरह वीर रसके भी अनेक भेद प्रभेद हौ सकते है, जंसे 
पाण्डित्यवीर, क्षमावीर, बलवीर इत्यादि परन्तु प्राचीनो के अनुसार वीर रस के 
चारही भेद हँ, वस्तुतः पण्डितराज को तो वीर रस का भी अन्य रसौ कौ तरह एक 
ही भेद अभीष्टदहै। 
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अद्भत रस का उदाहरण 
चराचरजगज्जालसदनं ` वदनं तव। 
गलद्‌गमनगाम्भीयं वीक्ष्यास्मि हूतचेतना ॥ 


किसी समय भगवान्‌ वासुदेव के वदन को देखने वाली यशोदा की यह्‌ 
उक्ति है--चराचर जगत्‌ के आश्वरयभूत तुम्हारे मुख को देखकर तो मुञ्चे मूर्च्छा आ 
रही है, जिसके सामने इस गगन की भी गम्भोरता कुच नहीं हैँ । 

यहां वासुदेव का वदन आलम्बन है, अन्तगंत चराचरजगत्‌-जाल का दशंन 
उदहीपन विभाव है, हूतचेतनत्व ओर उससे गम्य रोमाञ्च व नेत्रविस्फारणादि 
अनुभाव । त्रासादि व्यभिचारी भाव है, इनसे अभिञ्यक्त विस्मय स्थायिक अद्भुत 
रस है । यद्यपि भगवान्‌ योदा के पुत्र है, तव पृत्रगत प्रीति की ही प्रतीति होनी 
चाहिए थी, परन्तु पुत्रगत प्रीति के व्यञ्जक उक्त पद्य में कोई शब्द नहीं ह फलतः 
विद्यमान भी पुत्रगत प्रेम प्रतीत नहींहोतादटै। 

अथवा पत्रगत प्रेम के विद्यमान होने पर भी विस्मय का यहाँ गुणीभाव 
उचित नहींहै, उसी प्रकार कोई महापुरुष है, यह इस प्रकार उत्पन्न होने वाली 
महापुरुष विषयक भव्ति भी प्रधान नहीं हो सकती है । क्योकि “यह बालक मेरा 
पूत्रहै" इस प्रकार का निश्चय ही भक्ति का प्रतिबन्धक है, अतः किसी भी स्थिति में 
विस्मयस्थायी-अद्‌म्‌त का अप्राधान्य यहां नहीं हो सकता टै । 

भवितत की प्रधानता तो “पश्यामि देवांस्तव देव देहे" इत्यादि गीता में विश्व- 
रूप को देखने वाले अर्जन द्वारा की गई स्तुतिमें है, ओौर काव्यप्रकाशकारने जो 
अद्मृत रस का उदाहरण प्रस्तुत किया है, “चित्रं महानेवं नवावतारः' इत्यादि में 
चिव्रादि पदों से विस्मयतो वाच्यहीदहै, न कि प्रतीयमान, अन्य विशेषणो से यदि 
किसी तरह अद्भत की प्रतीति हो भी जाय, तव भी वह्‌ प्रतिपाद्य महापुरुष विषयक 
स्तोतुगत भवितत के प्रति गुणीभूत ही होगा, अतः अद्भुत यहां रसध्वनि न होकर 
र्सालंकारहीहै। 

हास्य रस का उदाहरण 
श्रीतातपादे विहिते प्रबन्धे निरूपिता नूतनयुक्तिरेषा । 
अद्ध गवां पृष्ठमहो पवित्रं नं वा कथं रासभ-घमेपत्न्याः \ 
किसी मूखं ताकिक पुत्र को यह उक्ति है-- 


श्रीतात चरणों ने एक प्रबन्ध बनाया है, उसमें एक नवीन युक्ति यह्‌ दिखलाई 
है करि जैसे गाय आदि का पृष्ठभाग पवित्र माना जातारहै, वेसे रासभ...गधे की 
घमे पत्नी का पृष्ठभाग पवित्र क्यों नहीं माना जाता है । 


यहां मूख ताकिक पुत्र आलम्बन विभाव है, उसकी निःशंक यह उक्ति 
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उदहीपन विभाव है, दन्तप्रकाशन्‌पूवेक हसना अनुभाव दै, उद्वेगादि व्यभिचारी भाव 
है, इनसे अभिव्यक्त हआ हास स्थायिक हास्य रसै) 

हास्य रसके विषयमे विद्वानों के विचार इस प्रकार 

हास्य रसकेदो भेददहोते हँ । एक आत्मस्थ, दुसरा परसंस्थ । जहां विकृत 
आकार, वेशभूषादि युक्त पुरुष को देखकर, अर्थत रेवै विभावसे द्रष्टाको स्वयंमें 
हास स्थायी भाव उत्पन्न होता है, वह्‌ जआत्मस्थ, था आत्मसंस्थ हास्य है । ओर जहां 
कोड हंसने वाला पुरुष ही विभाव वने वहां हास्य रसके वेत्ताओं ने हास को परस्थ 
हास्य रस कहाहे। 





यह हास्य रस उत्तम, मध्यम, एवं अधम तीन प्रकार के व्यक्तियों में रहता 
है, अतः यह हास्य भी तीन प्रकारकादहोतादहै, तीनों प्रकार का हास्य आत्मस्थ 
ओर परस्थकेभेदसे किर छः प्रकारकाटो जाता दहै । 


1. उत्तम पुरुषों के हास्य का स्वरूप स्मित ओर हसित है 
2. मध्यम पुरुषो के हास्य का स्वरूप विहसित ओर उपहसित है 
3. अधम या नीच पुरुषों के हास्य का स्वरूप अपहसित ओर अतिहसित है । 


इनमे प्रत्येक के लक्षण इस प्रकार हैँ । 


(1) जर्हां कमाल कु विकसित होवें, ओौर कटाक्ष भी कुछ उत्कट होवें । 
दात न दिखाई दे, एेसे मधर हास्य को स्मित कहते हें । 

(2) जहाँ मुख, नेत्र, एवं कपोल खिले हर्‌ दिखाई पङ ओौर कुछ कृ दांत भी 
दिखाई पडे उस हास्य को हसित कहते हं । 


(3) जिस हास्यमें मनुर एवं मन्द णब्दभी सुन(ईदे, मह लाल हो जाय, 
जख आकुञ्चित हो जपे, निका फूज ज्र उपे उपहित कटते हुँ | 


(4) जो हास्य बिना कारण के उत्पन्न लो जाय, ओर जिसमे ओंखोमे 
जच्रू आ जाय, कन्वं व सिर हिलने लगे, शाङ्खदेव ने उपे उपहसित कहा है । 


(5) जिसमें कन्पे व मस्तक न्क जाये, अखे देखने में ट्दीहो जायें, अपैर 
नासिका फूल जाय, उस हास को उपहसित माना ड । 


(6) जहां एेसी ऊंची ध्वनि हो, जो कानों को कट्‌ लगे, ओर आंखों से 
आसुओं को धारा बहने लगे, तथा जिसमे हास की तीव्रता के कारण पा्वभाग कर 
पकड़ना पड़, उस हास को अतिहासित माना है। 


हास्य के विषय में प्राचीन आचार्यो की उक्तियां इस प्रकार हैँ । 


आ1त्मसस्थः परसंस्थश्चेत्यस्य भेद्यं मतम्‌ । 
आत्मस्थो द्रष्टुरत्न्नो विभावेक्षणमाच्रतः । 
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हसन्तमपरं दृष्ट्वा विभावस्चोपजायते। 
योऽसौ हास्यरसस्तज्ज्ञंः परस्थः परिकीतितः ॥। 
उत्तमानां मध्यमानां नीचानामप्यसौ भवेत्‌ । 
व्यवस्थः कथितस्तस्य षड्भेदाः सन्ति चापरे ॥ 
स्मितं च हसितं प्रोक्तम्‌त्तमे पुरुषे वृधेः । 
भवेद्‌ विहसितं चोपहसितं मध्यमे नरे, 
नीचेऽपहसित चातित्सितं परिकीतितम्‌ । 
ईषत्‌ प्ल्लकपोलाभ्यां कटाक्षेरप्यनुल्बणः ।\ 
अदृह्यदशनो हासो मधुरः स्मितभुच्यते। 
वक्त्रनेत्रकपोलेऽचेदुत्ल्ले र पलक्षितः 

किञ््चिल्लल्लितदन्तङ्च, तदा हसित सिष्यते । 
सङाब्द मधुर कासगतं वदनरागवत्‌ ।\ 
आकुज्चिताक्षि मन्दं च विदुविहसितं बुधाः । 
निकुल््चितांसशीर्ध॑श्च जिह्य दृष्टि विलोकनः ॥ 
उत्फुल्ल नासिको हासो नाम्नोपहसितं मतम्‌ । 





अस्थानजः साश्ुदृष्टिराकम्परस्कन्धम्‌धंजः ॥। 
शाङ्खंदेवेन गदितो हासोऽपहासिताह्वयः । 
स्थूलकणंकटुध्वानो वाष्पपुरप्लतेक्षणः ॥ 


करोपग्‌ढपाश्वंश्च हासोऽतिहसितं मतम्‌ ।। इति 


भयानक रस का उदाहरण 
श्येनमम्बरतलाद्पागतं शष्यदाननविलो विलोकयन्‌ । 
कस्पमानतनुराकुलेक्षणः स्पन्दितुं नहि शशाक लावकः ॥ 


आकाण से कपट कर पासमें आये हुए बाज को देखकर लावक नामकः 
पक्षी का मुख सुख गया, शरीर कांपने लगा, नेत्र व्याक्‌ल हौ गये, इस प्रकार वह्‌ 
भय से स्तन्यो गया । 
यहां आकाश से आता हृजा श्येन आलम्बन विभाव है, वेगपूवेक उस श्येन 
का समीप में पतन उदहीपन विभाव दहै । गले का सुखना अनुभाव है, देन्यादि सञ्चारी 
भाव है, इनसे अभिव्यक्त हुआ भय स्थायिक भयानक रसदहं। 
वीभत्स रस का उदाहरण 
नखे विदारितान््राणां ज्ञवानां पूयशोणितम्‌ । 
आननेष्वनुलिस्पन्ति दृष्टा बेतालयोषितः॥' 


हषैयुक्त वेतालो की स्त्रियां, नखों से विदारित ओंतों वाले शवों के 
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-अतिदुगेन्धयुक्त शोणित का अपने मुह्‌ पर लेप कर रहीं । (यह्‌ किसी श्मणान 
का वणेन टै) । 

यहाँ शव आलम्बन विभाव दै, उसके आंतोंकाविदीणं करना उदहीपन विभाव 
है, रोमाञ्च एवं नेत्रसंकोचादि अनुभाव हैं, अवेगादि व्यभिचारी भाव टै । इन 
सव सरे जभिव्यक्त हआ जुगुप्सा स्थायिक बीभत्स रसहै। 


हास्य व बीभत्स रस का आश्रय 


जिस प्रकार रति, क्रोध, उत्साह, भय, णोक, विस्मय ओर निवंद इन स्थायी 
भावों मे, आलम्बन व॒ आश्रय दोनों की प्रतीति होती है, उस तरह “हास्य व 
वीभत्स" मेदोनों की प्रतीत नहीं होती है, अ्थति हास्य व॒ वीभत्स रस में केवल 
आलम्बनमात्र को प्रतीति होती है, उसके आश्चरयभूत किसी पात्र को प्रतौति नहीं 
होती है । 

श्ुगार रस मे जिस प्रकार उसके आलम्बन व आश्य नन व दमयन्ती के 
परस्पर प्रेम (रति) का एक आलम्बन दहै दूसरा आश्रय टै, यदि दमयन्ती उक्त रति 
(प्रेम) का आलम्बनदहै, तो नल उस रति काञआश्रयषहै, इस प्रकार हास्य व बीभत्स 
रसोँमे उन दोनोंकी प्रतीति नहीं होती है, वहाँ केवल आलम्बन की ही प्रतीति 
होती है । 


यदि यह कटा जाय कि उक्तस्थलमें उन दोनों स्थायी भावों के श्रोता को 
ही आश्रय मान लिया जाय, तो यह भी टीक नहीं, क्योकि श्रोता तो वहां रसा- 
स्वादके आश्रय दै, अर्थात्‌ उक्त रसों के पद्योंके श्रोता तो अलौकिक रसास्वाद की 
चवणा करते है, वे लौकिक हास व जुगुप्सा के आश्रय कंते होंगे? 
अतः उक्त स्थलों मे किसी दणंक पुरुष विशेष का आक्षेप कर लेना चादहिषए, 
अर्थात्‌ उपर एसे क्रिसी एक पुरुप को समन्न लेना चाहिए । अथवा उस पद्य के श्रोता 
कोटी वहां आश्रय समन्न लेना चाहिए, जसे स्वकान्ता विषयक पदों के वर्णन से 
उत्पन्न होने वाले आनन्द का आश्रय वह्‌ पति होतादै, उसी प्रकार यहां भी उक्त 
प्योके श्रोताओं कौ ही लौकिक व अलौकिक भावों का आश्रय मान लेना 
चाहिए । 
इस प्रकारसक्षेपमेंरसों का निरूपण कर दिया । जहां वे रस प्रधानतया 
व्यङ्ग्य होते है, वहां रसध्वनि होरीदहै। मौर जहां ये रस अङ्गरूप से अर्थात्‌ 
अप्रधानतया व्यङ्ग्य होते है वहाँ रसालंकार, या रसवदलंकार अथवा गुणीभूत- 
व्यङ्ग्य होते है, वहां ध्वनि व्यपदेगके हेतु नहीं होते हैँ । 


कछ लोगोंका कहना है कि इन रसादियों के प्राधान्य मेही रसत्व 
व्यवहार होता है, अन्यथा तो उपस्कारक होने से इन्दं अलंकार ही कहना चाहिए, 
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फिर इन्दं रसालेकार या रसवदलंकार क्यों कहा जाता है । यह रसा- 
लंकार व्यवहार तो अलंकारघ्वनि के व्यव्रहार की तरह हो जाता है, जैसे 
उपमा, उत्प्रक्षादि अलंकार अपनी प्रधानतया धवन्यमान दशा में अलंकारध्वनि के 
व्यवहार के कारण बनते हँ, क्योकि वे पहिले अलंकार थे, अब प्रधानतया अभिन्य- 
ज्यमान स्थिति मे अलंकारष्वनि व्यवहारके योग्यदहै, इसी प्रकार रसालंकारकी 
स्थिति भी है, रस अपनी पूणं स्थिति में अलंकाररूप में होता है, परन्तु कहीं कहीं 
किसी रसया वाक्याथं के अद्धुरूप मे, वह पहिले रसथा सम्प्रति उपस्कारक है, इस 
कारणस रसालकारया रसवदलंकार के व्यवहार का विषय बनता दै । यह सब 
ब्राह्मण श्रमण न्याय के सिद्धान्त के अनुसार होता है। कोई ब्राह्मण था, वह वृद्धा- 
वस्था में बौद्ध धमंमें दीक्षितहो गया, बादमें सभी लोग उसको ब्राह्मण श्रमण 
कह्ने लगे, यद्यपि दीक्षा ग्रहण के बाद अब उस भिक्षु में ब्राह्मणत्वतो नहीं ह, 
परन्तु भूतपूव व्यपदेश के कारण लोग उसे ब्राह्मण श्रमण कहते है, ठीक यही स्थिति 
रसालंकार या रसवदलंकार की भी है, उपस्कारकत्व की दशामेंतो उसको 
अलंकार कहना ही उचित है, परन्तु भूतपूवं व्यपदेश के कारण उसको रसालकारया 
रसवदलंकार ही कहते हैँ । 


ये सब रस भावादि ध्वनियां असंलक्ष्यक्रमव्यङ्ग्य के ही अन्तगंत रहती है 
वस्तु अलंकारादि ध्वनियां संलक्ष्यक्रमव्यङ्ग्य के अन्तगंत है । असंलक्ष्यक्रम- 
व्यङ्ग्य के अन्तगंत विभावादि का विमशं इतना शीघ्र होता है कि वहां विद्यमान 
भी करम लक्षित नहीं होता है, स्वेथा क्रम का अभाव उनमें नहीं है, क्योकि विभा- 
वादि में ओर रसाभिव्यक्ति में परस्पर हेतु साध्यभाव माना है। तभी यह हेतु हेतुमद्‌- 
भाव सङ्खत हो सकता है, जब कि विभावादिवरसका परस्पर कोई क्रम माना 
जाय । 


अतिरिक्त रसो की आशंका 


रसो की संख्या नौ तक ही सीमित रखना उचित नहीं है, जबकि भगवान्‌ 
स्वयं जिसके आलम्बन विभाव दहै, अश्रुपातादि अनुभाव दहै, हर्षदि सञ्चारी- 
भाव हैं । | 

श्रीमद्‌भागवतादिपुराणश्चवण के अवसर पर भगवद्भक्तो के द्वारा 
अनुभूयमान भक्ति रस का अपलाप नहीं किय। जा सकता है, अतः भक्ति रसकीभी 
पृथक्‌ गणना करनी चाहिए, भगवद्‌-अनुरागरुपा भक्ति ही इस रसका स्थायी 
भाव है। | 


शान्त रस में भी भक्ति का अन्तभवि नहीं किया जा सकता क्योकि . अनुराग 
वैःसंष्य के -विखद्ध है । भगवद्भक्ति रस का स्थायी भाव भगवद्‌-विषया रति है, जबकि 
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-गान्त रस का स्थायीभाव निरीहावस्थारूप वैराग्य है, तव भक्ति का णान्त रसम 


अन्तर्भाव कसे हो सकता दै, अतः भक्तिको दशम रस मानलेनेमेक्याहानि दै ? 
समाधान यह्‌ है कि भगवद्‌ भक्ति एक प्रकारसे देवादि विषयक रति दहै, 
प्राचीन आचार्यो ने देवादि विषयक रति को भाव कहा टै, अतः भक्ति कामी उस 
भावमें ही अन्तर्भाव होना उचित हे । 
(“उच्यते-भक्ते दं वादिविषयकर तित्वेन भावान्तगंततया रसत्वानुपपत्तेः'' 


काव्यप्रकाशकारादि प्राचीन आचार्योँको इस विषयमे यही सम्मति टै-- 


रतिर्देवादिविषया, व्यभिचारी तथाल्जितः। 
भावः प्रोक्तस्तदाभासा द्य नौचित्यप्रवतिताः ॥\ 
अर्थ्‌ देवादि विषयक जो रति (प्रम-भक्ति) दहै, ओर प्रधानतया अभिव्यक्त 
सञ्चारी भावादिये सव “भाव'' के अन्तगंत आ जाते हैँ । 
यदि कामिनी विषयक रतिकोही भाव मान लिया जाय, ओर भगवद्‌- 
विषयक रति को स्थायित्व अर्थात्‌ रस कह दिया जाय, क्योकि दोनोंमे रतित्व 
तो समान रूपसे कारण ही, इसमें कोई विनिगमन अर्थात्‌ एकता पक्षपातिनी युक्ति 
तो कोड है नहीं| 
एेसा कहना उचित नहीं है, क्योकि रसभावादि की व्यवस्था के विधान में 
तो भरतादि मूनिवचनोंकौदही प्रामाणिकता मानी जाती दै, स्वतन्त्रतया स्वकल्पित 
तकं से कोई सिद्धान्त निर्धारण करना ठीक नहीं है, क्योकि तकंकी तो कोद सीमा 
नहीं है, ओर स्वयं में अकेला तकं प्रतिष्ठितिभी नहीं है, अतः सम्प्रदायानुसार 
भरतादि मृनियों कौ परम्परा का अनुगमन करना ही श्रेयस्कर है, अन्यथातो केवल 
तकं के वलपरतो फिर यह भी कटाजा सकता कि पुत्रादि विषयक रतिकोही 
स्थायी भाव क्यों न मान लिया जाय ओर जुगुप्सादि स्थायी भावोंकौदहीहर्षादि कौ 
तरह क्यो न शुद्ध सञ्चारी भाव मान लिया जाय, इनमें कोई खास अन्तरतो ह नहीं । 
इस प्रकार स्वतन्त्र दुस्तर्कोसे तो सारे साहित्य सम्प्रदायमे खलवबली मच जाएगी । 
दूसरी बात यह है कि भरतमृनि द्वारा प्रदर्शित रसोंकी संख्याक विषयमे नवत्व 
गणना है, उसकी प्रामाणिकता तथा परम्परा विच्छिन्न हो जाएगी । 


अतः सम्प्रदाय व शास्व्रानेमोदित वाक्य ही प्रामाणिक समञ्लना चादिए । 


“न चर्ताहि कामिनीविषयाया अपि रते भावत्वमस्तु, रतित्वाविभेषात्‌, 
अस्तु वा भग वद्‌भक्तेरेव स्थायित्वम्‌, कामिन्यादि-रतीनां च भावत्वम्‌ । विनिगमना 
भावादिति वाच्यम्‌ । 


भरतादिमुनिवचनानामेवाच्र रसभावादि व्यवस्थापकत्वेन स्वातनत्यायोगात्‌ 
अन्यथा पुत्रादिविषयाया अपि रतेः स्थायिभावत्वं कुतोन स्यात्‌ ? न स्याद्‌ वा 
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कुतः शुद्धभावत्वं जुगुप्साश्ोकादीनाम्‌ ? इत्यखिलदशंनवंयाकुलीस्यात्‌ । 
रसानां नवत्वगणना च सुनिनियन्त्रिता भज्येत, इति यथाज्ञास्त्रमेव ज्यायः" । 


रसो का परस्पर विरोधाविरोध 

उक्त रसो का परस्पर किसी रस किसीके साथ विरोधे, ओर किसी के 
साथ अविरोध दहै, इसी को म्रन्थकार दिखलाते ह-- 

वीर का श्युंगार्‌ के साथ, श्युंगारकाहास्यके साथ, वीर का अद्भुत के साथ, 
श्युंगार का अद्भृत के साथ अविरोधदहे। 

स्ृङ्खार का वीभत्सके साथ, श्यृद्धारका करुण के साथ, वीर का भयानक के 
साथ, शान्त का रौद्र के साथ, शान्त काश्ंगार के साथ विरोध हे ।1 

एेसे परस्पर विरोध की स्थिति में प्रकृत रस की पुष्टि चाहने वाले कवि को 
चाहिए कि वह प्रकृत रस के अभिव्यञ्जक काव्यमें विरुद्ध रसोंकेअङ्खो का उप- 
निबन्धन न करे, क्योकि विरोधी रसों के अङ्घों की अभिव्यक्ति कौ प्रधानता मेंविरुड 
रस प्रकेत का बाधक होगा । अथवा समानरूप से अभिव्यक्ति में भी सुन्दोपसुन्दन्याय 
से परस्पर दोनों रसो का विधात हो जायेगा । 

तिलोत्तमा नामक एक अप्सरा के लिए सुन्द व उपसृन्द नामके दो राक्षस 
परस्पर लड़ने लगे, परिणाम यह हआ किये दोनों ही आपस मेंलड़कर मर गये, इसी 
को सुन्दोपसुन्दन्याय कहते हैँ । 

इसी प्रकार विरुद रसों की रूपप्रबलतामें भी एक दूसरे काविधान ही 
करेगा, तात्पर्यं यह है कि निविघ्न रसाचुभूति किसी रस विशेष की नहीं हो सकेगी । 

यदि कवि को विरुद्ध रसोंकाभी किसी एक काव्यम समावेशङइष्टहोतो 
परस्पर इन रसो के विरोध का परिहार कर लेना चाहिए । 


1. साहित्यदपेण के तृतीय परिच्छेदमें रसो का परस्पर विरोध इस प्रकार हे। 

आद्यः करुण-वीभत्स-रोौद्र-वीर-भयानकंः । 

भयानकेन करुणेनापि हास्यो विरोध भाक्‌ ॥ 

करुणो हास्यश्युद्धाररसाभ्यासपि तादृशः । 

रोद्रस्तु हास्यश्युद्खारभयानकरसेरपि ॥ 

भयानकेन शान्तिनि तथा वीररसः स्मृतः । 
श्फुगारवीररोद्राख्यहास्यशान्ते भयानकः ॥ 

शान्तस्तु वीरण्युगार-रौद्र-हास्य-भयानकंः । 

भ्फुगारेण तु वीभत्स इत्याख्याता विरोधिता ॥ 
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रसोंका परस्पर यह विरोधदो प्रकारका होता टहै--एक स्थिति विरोधः, 
दूसरा ज्ञान विरोध । 

प्रथम स्थिति विरोध--अर्थात्‌ि एकाधिकरण में अवृत्तिता रूप, क्रिसौी एक 
आश्रय (नायकादि) में परस्पर विरुद दोनों रसोंकान रहना ।1 





दवितीय ज्ञान विरोध-एक रसके ज्ञान से दूसरे रसके ज्ञान कावोधदहो 
जाना, यही तदज्ञानप्रतिवध्यजानकत्व लक्षण है, अर्थात्‌ जहां एकक ज्ञान हौ जाने 
पर दूसरे काज्ानयदिहोही न सके, तव यह ज्ञान विरोध कहलातादै ।" 

प्रथम स्थिति विरोध का परिहार-- 

जिस आश्रयया नायकमे वीर रस का वणन किया गया हं उसी आश्रयमे 
विरुद्ध भयानक का वणेन न करके प्रतिपक्षिमृत नायकमें भयानक के वण्न करनेसे 
उक्त विरोध का परिहार हो जाता है । 


(८ यट 


हां विरोध प्रकरणम" “रसपद'' से “स्थायी रत्यादियो'काही ग्रहण करना 
चाहिए” क्योकि अखण्ड सच्चिदानन्द अपरिच्छिन्न रसोंका किसी अधिकरण विशेष 
मे समावेश व विरोध तो हो नहीं सकता है, ओर न रस नायकादि वृत्ति ही है, 
अर्थात्‌ रस तो सामाजिकनिष्ठ है, तब नायकादिन रहन वाल रसो का परस्पर 
विरोध ही कंसा ? इसीलिए इस विरोध प्रकरणम रसपदसे रस की उपाधि 
रत्यादि स्थायी मावोंकाही ग्रहण करना उचित है। अदितीय आनन्दमय अखण्ड रस 
कातोकिसीसे विरोध दही सम्भव नहींटै। 

““रसपदेनच्र प्रकरणे तदुपाधिः स्थायिभावो गृह्यते, रसस्य सामाजिक- 
वृत्तित्वेन, नायकाय वुत्तित्वात्‌ अद्ितीयानन्दमयत्वेन विरोधासम्भवाच्च । 


1. आद्य स्थिति विरोध इति--द्वयोविरढयोः रसयोः एकस्मिन्नधिकरणे 
देवदत्तरूपे (नायके आश्चये वा) नास्तिवृत्ति्यंस्य तस्य भावस्तत्ता, अर्थात्‌ 
यथा एकस्मिन्‌ देवदत्त सिहाद्‌ भयमपि, अथ च तथैव देवदत्ते तस्य 
हननाथेमृत्साहोऽपि कथमिदं सम्याव्येवातो नंवास्ति भयोत्साहयोरेकत्र 
समावेशः । अयमेव तदधिकरणावृत्तिरिति नाम्ना व्यवहियते । 

(रस गं० मधूुसूदनी टोका) 
2. द्वितीयो ज्ञानविरोध इति--तस्य ज्ञानेन प्रतिवध्यं ज्ञानं यस्य सः, तज्‌-ज्ञान 


प्रतिवध्यज्ञानकः, तस्य भावस्तत््वम्‌, तदेव लक्षणं यस्य विरोधस्य स विरोध 


स्तट्लक्षणः, अय-मावः । चित्तवृत्तिरूपस्थायिनां रसत्वम्‌, ते च इच्छारूपतया 
जल्ञानरूपतया वा गणा एव, ततश्च योग्यविम्‌विशेषगणानां स्वोत्तरवत्तिगुण- 
नाश्यत्वनियमात्‌, तज्‌ज्ञान प्रतिषध्यज्नानकत्वलक्षणो द्वितीयो विरोधः सद्खुच्छते, 
इति । (रस ग० मधुसूदन टीका) 
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स्थिति विरोध के परिहार का उदाहरण-- 


वुःण्डलीकृतकोदण्ड-दोदेण्डस्य पुरात्तव । 
मगारातेरिव मृगाः परे ने वावतस्थिरे ॥ 
कोई चाट्कार कवि किसी राजा कौ स्तुति कर रहा है--कि टै राजन्‌ ! 
युद्ध मे जव आपने कान तक खींचकर कुण्डल के समान गोल कयि हए घनुष को 
हाथमे ले लिया, तव आपके सामने नरु उसी तरह नहीं ठहर सकते, जिस प्रकार 
सिह के सामने मृग नहीं ठहर सकते । 


उक्त पद्यमें नायक मे वीर ओर प्रतिनायक में भयानक का वणेन किया 
गया है जो भिन्न अधिकरण मे स्थित होने से दोपाधायक नहीं है । 


दवितीय ज्ञान विरोध" भी तव निवृत्त हौ जातादौ जव उन परस्पर 
विरुद्ध रसो के मध्यमे किसी सन्धिकर्ता की तरह अविरुद्ध रसका निवेश किया 
जाय । 


द्वितीय ज्ञान विरोधके परिहार का उदाहरण पण्डितराज के द्वारा निमित 
आख्यायिका में, कण्वाश्रम मेँ स्थित महषि एवेतकेतु के णान्तरस प्रधान वणन के 
प्रसङ्ध में "यह कंसा अनुभूत रूप हे, यह कुसी अवणेनीय वचन परम्परा की मधुरिमा 
है, इस प्रकार अद्‌भुत” को मध्य मे निवेश कर देने से, आगे वरर्वाणनी के 
अनुराग का वणेन किया गया दै । | 
यथा सन्निसितायामाख्यायिकायां कण्वाश्नमगतस्य वेतकेतो महषः सान्त- 
रसघ्रधाने वणंने प्रस्तुते--“फिमिदमनाकलितयू वंरूपम्‌ ? कोऽयमनिङचनीय 
वचनरचनाया मधुरिमा ? इत्यव्‌ भुतस्यान्तरेवस्थापनेन वरर्वाणनीं प्रत्यनुराग- 
वेने" 1 
यहाँ शान्त ओर श्यृद्धार जौ कि परस्पर विरुद्ध थे, उनके मध्यमे अद्भुत 
के निवेण से उन दोनों का भी विरोध दूर हो गया । यह्‌ विरोध निरन्तर रहने से 
होता दै, परन्तु मध्यमे किसी अविरुद्ध के निवेश कर देने से, वह्‌ प्रकृत रस 
विषयक ज्ञान का प्रतिबन्ध हौ जाता है, तदनन्तर किसी अन्य रसके वणेन की. 
सुविध्रा हो जाती है। 


रसास्वाद के प्रतिबन्धक दोषो का निवेचन 


रसो केपरस्पर विरोध का परिहार कर देने पर भी, देश, काल व वणन 
व कथनजन्य बहुत से एेसे अनौचित्य प्रकार दै, जिनसे निविघ्नतापूवेक पूणघना- 
नन्दस्वहय रस कीः प्रतीति नहीं हो पाती दहै। {भन ~= 
से सामान्यतया रस को रस शब्द या शृङ्गारादि शब्द से अभिहित कर 
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देने से वह सव चमत्कार उसका फीका पड़ जातारहै, जो उक्त काव्य में निहित है। 
अतः रसास्वाद को विशुद्ध प्रतीति के लिए यह आवश्यक है कि उसको स्वशब्द 
वाच्यता से अलग रख कर केवल व्यञ्जना वत्तिद्धाराही उसको अभिव्यक्ति की 
जाय । विभावादि से अभिव्यक्त रस को यदि रसणनब्दया श्युङ्खारादि णब्द से कहु 
दियाजातादहै, तो पण्डितराज इस व्यङ्ग्य के वाच्यीकरण को “वमन नामक 
दोष कहते हैँ, अर्थात्‌ अपच के कारण जंसे “उल्टी'" इत्यादि मे अन्नादि का अपना 
कोई स्वरस नहीं होता टै उसी प्रकार यहाँ भी विभावादि का कोई आस्वा- 
दात्मक परिपाक नहीं होता है, इसीलिए इसे 'वमनाख्य' दोष कहा है । 

जिस व्यापार या सम्बन्धसे रस की आस्वादता है, उसके रसादि की प्रतीति 
न कराना, उसे अभिधावृत्ति दवारा वाच्य वनादेनातो एक प्रकार की कपिचेष्टा ही 
है न कि कविचेष्टा, इसी प्रकार रसकेस्थायी भाव ओर व्यभिचारी भावों का 
स्वशब्दवाच्यत्वं भी रस प्रतीति का प्रतिवन्धकही दहै । इसी प्रकार प्रकृतरस के 
विभावादि का सम्यक्‌ परिपोष व उक्तरसकी प्रवन्धमे निरन्तर आस्वादयता का 
अवधान रखना भी कवि का मख्य कमं है । देश काल व परिस्थिति की अनुकूलता 
व प्रतिक्रुलता का उचित विचार कर किसी देश विशेष व॒ काल विशेष में तत्तत्‌ 
कार्यो का समारम्भ करना, काव्य की स्वाभाविकता ओौर मनोहरता की अभिवृद्धिमें 
सहायक है । 

काव्य में वणित किसी महापुरुष की प्रकृति के अनुकूल ही उसके अङ्खों व 
वणनीय विषयों कौ योजना करना भी काव्यकी उत्कृष्टता का एक महतत्वपुणं 
साधन है । देगकाल, परिस्थिति, विद्या, वय व॒ उत्तम-मध्यमादिश्रेणी का विचार 
करके ही काव्य व नाटकों में तदुचितं सम्मानद्योतक व्यवहार का निबन्धन तथा 
उनके आराध्यत्वादिज्ञानपूर्वकं ही तद्चित कान्यास्वादानुकूल साधारण्य का 
सम्पादन करना महाकवि के लिए महनीय कमं है अन्यथा अनौचित्यं के लेश के 
क्लेण से कविता कामिनीका कलेवर शिथिलही रह जाएगा। इस प्रकार के 
ओौचित्य का अनुकरणही काव्य कौ परम उपादेयतामें प्रमाण दहै क्योंकि आनन्द- 
वघनाचायं आदि सभी का यही कथन है कि अनौचित्य का सवया परिहार किया 
जाय । यही ओौचित्य रसभद्धका कारण है ओौर ओौचित्य का उपनिबन्धक ही 
रस को परा उपनिषद्‌ है-- 

अनौचित्यादृते नान्यद्‌ रसभद्धःस्य कारणम्‌ । 
प्रसिद्धौ चित्यबन्धस्तु, रसस्योपनिषद्‌ परा ॥ 


कहीं कहीं तो प्रकृत प्रबन्ध के वण्यं वृत्तान्त व नायक की प्रकृति के अनुसार 
कुछ अनौचित्य की चर्चा भी, व्यवहार में जिसे ““असम्यता” कठा जाता है पर 
कवि जब उक्त किसी कुनायक के उस दुष्प्वृत्ति का अनुवाद करता है, तो वह अनु- 
चित नहीं कहा जाता है । 








= 
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रहता है । 
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जसे रावण के दरबार में समुपस्थित ब्रह्मा, वृहस्पति, नारदादियों को किस 


तरह हारपाल फटकारता है-- 


ब्रह्य न्नध्ययनस्य नेव समयस्तष्णीं बहिः स्थीयताम्‌, 
स्वल्पं जल्प वृहस्पते जडमते! नषा सभा वच्रिणः। 
वीणां संहर नारद! स्तुतिकथालापेरलं तुम्बुरो! , 
सीतारल्लकभल्ल-मिच्रहूदये स्वस्थो न लङ्क वरः ॥ 


हे ब्राह्मण, यह वेद पाठ का समय नहीं है, अतः आप चुपचाप बाहर बंठ 
जायें ? अरे मूखं जडमति वृहस्पति ! जरा धीरे-धीरे बोलो, यह इन्द्र को सभा 
योडी है कि जव मन हो बकवासकर लो । अरेनारद { अपनी बौणा को बन्द कर 
दो । हे तुम्बुरू, तुम अपनी स्तुतिकथा बन्द कर दो यह चापलूसी का समय नहीं है । 
क्योकि सीता की सीमन्त सिन्दूर कीलेखाके भाले से महाराज लंकेश्वर का हदय 
घायल हो गया है अतएव वे अस्वस्थ हँ । उक्त पद्य में ब्रह्मादि के लिए बोले गए 
द्वारपालके ये वचन अनौचित्य दोष से दूषित नहीं है। क्योकि तिरस्कारपणे इन 
वचनों से रावण का परम एश्वर्य व्यक्त होता दै जिनसे वीर रस का आक्षेप होता 
है, जो वीर रस उक्त विप्रलम्भाभास का अङ्ग दै। 


गुणों का निरूपण 

पूर्वोक्त श्णङ्खारादिनौ रसोँमें माधुयं, ओज व प्रसाद ये तीन गुण रहते है, 
अर्थात्‌ प्राचीन आचार्यो ने इन तीन गुणों को नौ रसो का धमं माना हे । 

इसमें श्यृङ्खार हास्य करुण व शान्त रसो मे माधुयं गरुण वा है ओर वीर 
चीभत्सरौद्रादि में ओज गुण मानादहै, भयानक व अद्भुत आदिमे प्रसाद गुण 
माना जाताहै । वैसे प्रसाद गुण सभी रचनाओं व सभी रसोंमे सामान्यरूप से 
रहता हे । 

संयोग श्युद्धार से अधिक माधुयं करुण मे रहता है, इन दोनों से भी अधिक 
विप्रलम्भ श्युगार में, एवं इन॒ सबसे अधिक शान्त॒रसमें रहता हैः ५५ 1 पूवं 
रस की अवेक्षा उत्तरोत्तर रस मे चित्त अधिक द्रुत होता है, एसा किन्हं विद्रानों का 
कहना हे । 

न्य विद्वानों कामत है कि-सम्भोग श्छुगार से अधिक माधुयं करुण व 

शान्त रसों म रहता है, इन दोनों से भी अधिक माधुयं विप्रलम्भ श्यृज्खार में 


अन्य विद्वानों का कहना है कि-संयोग श्युंगारसे करुण, विप्रलम्भ श्छुगार 
ओर शान्त इन तीनों रसों मे अधिक माधुयं रहता है । फिर इन तीनों मे किसी 
श्रकार का तारतम्य नहीं है अर्थात्‌ ये तीनों समान ही मधुर होते है । 








(228) 


इसमे प्रथम मत में व अन्तिम मत मे तो “करणे विप्रलम्भे तच्छान्ते , 
चातिशयान्वितम्‌” इत्यादि मम्मट का सूत्र अनुक्रुल हो सकता है, क्योकि उत्तरसूवर 
स्थितः "क्रमेण" का अन्वय मान लेने पर, प्रथम मतानुकूल व्याख्या हो जाती दै, ओर 

| उक्त “क्रमेण” पद का सम्बन्ध न मानने पर्‌ अन्तिम मत के अनुकुल व्याख्या हो 

। जाती है । 

| परन्तु मध्यम मत मे उक्त सूत्र किसीमी तरह प्रमाण नहींहो सकता है 
दि सहृदयो का एेसा अनुभव हो कि करुण ओर शान्त रसो की अपेक्षा विप्रलम्भ- 
श्णुगार में अधिक माधुयं होता है । तव इस सहदयानुभव को ही प्रमाण मानकर , 
मध्यम मत भी उचितही दै, अन्यथा तो अप्रामाणिक होने के कारण यह मत अग्राह्य 


ही हे । 


| = 
। 


जोजो गुण वीर रसमें सामान्यरूप से रहता दै । क्रमणः वीभत्स ओर 
रोद्र अधिक रहता है । क्योकिये तीनों रस क्रमणः हदय मे उत्तरोत्तर अधिक 
दीप्ति के जनक होते हँ । अद्मुत, हास्य व भयानक रसो मे ओज व प्रसाद समान- 
रूप से रहते हैँ एेसा किन्हीं विद्वानों का मत दै । अद्मृत, हास्य व भयानक रसोंमें 
प्रसाद गुणही रहता दहैएेसा अन्य विद्वानों का मत है । वसे प्रसाद गुण सभी 
रसो मेव सभी प्रकार की रचनाओं में रहता है । । 

इन गुणों मे माधुयं द्रति का, ओज दीप्ति का, ओर प्रसाद विकास का 
प्रयोजक है, जनक नहीं । इन द्रुति दीप्ति तथा विकास के जनक तो तत्त त्‌ गुणों से 
युक्त तत्तत्‌ रसो के आस्वाद होते हैँ । अर्थात्‌ द्रुति दीप्ति ओर विकासये चित्तवृत्तियांँ 
साभ्ात्‌ उन गुणों से उत्पन्न नहीं होती है अपितु उन गुणों से विशिष्ट रसो कै 
आस्वाद से ही साक्षात्‌ उत्पन्न होती है । तात्पयं यह है कि श्युद्खार करुण व शान्त 
आदि मधुर रसं के आस्वाद से चित्त पिघल सा जाता है ओर वीर वीभत्स व 
रौद्ररसो से एक प्रकार से चित्त दीप्त साहो जाता है ओर हास्य भयानक व्‌ 
अद्भूत रसों से चित्त विकसितसादहो जातादहै। इन रसों के कमणः माधुयं ओज च 
प्रसाद गुण धमं दै । 

इस प्रकार इन गुणों के अर्थात्‌ माधुयं जज व प्रसाद के रसमात्र धमं सिद्ध 
होने पर, लोगों काजो यह व्यवहार टै कि “यह्‌ रचना मधुर है" ओर “यह्‌ बन्धु 


प 


0 








1. काव्यप्रकाश के अष्टम उल्लास में उक्त कारिकाययें इस प्रकार है- 
आाह्लादकत्वं मावुर्य श्छङ्गारे द्रुतिकारणन्‌ । 
करुणो विप्रलम्भे तच्छान्ते चातिशयान्वितम्‌ ॥ 
दीप्त्यात्मविस्तृते हैतुरोजो वीररसस्थित्ति; । 
वीभत्सरौद्र रसयोस्तस्याधिक्यं क्रमेण च ।। 
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ओजस्वी है" यह्‌ सब व्यवहार तो “इसका आकार शुर है इत्यादि व्प्रवहार के 
समान ओौपचारिक ही हैन कि मुख्य । अर्थात्‌ शौय तो आत्मा में रहने वाला घमं 
है, न कि अवयवो के गठन में रहने वाला । या अवयव के संगठनरूप आकार में 
रहने वाला धमे नहीं है । तब “इसका आकार शुर है" यह -व्यव्हार जैसे लाक्षणिक 
है उसी प्रकार रसो के धमे इन गुणों का भी पद व रचना में होने वाला जो व्यवहार 
है, वह भी लाक्षणिक ही है 1 अर्थात्‌ साक्षात्‌ गुण रसनिष्ठ है, परम्परया वे शब्दं 
अर्थं व रचना में भी रहते हैँ । जसा कि स्वयं मम्मट ने कहा है “गुणवत्या पुनस्तेषां 
स्थितिः श्लब्दा्थंयोमंता'' । गुणों के विषय मे यह सब व्याख्यान पण्डितराज ने 
मम्मट भटुादि प्राचीन आचार्यो के पक्ष से प्रस्तुत किया है । 


गुण रसमात्र के धमं नहीं है-- 


प्राचीनो ने जो गुणों को केवल रस का धर्मं माना है, पण्डितराज उनसे 
यूते हैँ कि इसमे प्रमाण क्या है, यदि यह कहा जाय किं इसमें तो प्रत्यक्ष ही प्रमाण 
है, क्योकि तत्तत्‌ रसो के आस्वाद से हम उन उन चित्तद्रुति-दीप्ति व॒ विकास का 
अनुभव करते हँ । तव तो हम कहते हँ क्रि जिस प्रकार अग्निके काये दाह से 
उसका उष्णस्पशे का पृथक्तया अनुभव होता है, उस प्रकार रसो से. पृथक्‌ दुत्या- 
दियों का अनुभव तो नहीं होता है । अर्थात्‌ द्रुत्यादि चित्तवृत्तिर्यां जो कि रसो के 
कां है, उन कायंभूत चित्तवृत्ति स्वरूप दुत्ादिर्यां का ओर गुणो का कारणीभूत 
रसो से पृथक्‌ तथा अनुभव तो नहीं होता है 11 

यदि आप यह्‌ कहं कि गुणो का रसो से पृथक्‌ या भिन्नतया अनुभव तो होता 
नहीं है । अतः उनका प्रत्यक्षनदहो तो न सही, परन्तु मावूर्यादि गुणों से युक्त होकर ही 
-रस द्रति आदि के कारण होते है, अर्थात्‌ गुण रहित रसो से द्रुति आदि चित्तवृत्तियों 
की उत्पत्ति हो नहीं सकती है, अतः कारणता के अवच्छेदकं अर्थात्‌ कारण में रहने 
वाले घर्म विशेष के रूप में गुणों का अनुमान हौ सकता है । क्योकि सभी कारणतायं 
किसी न किसी धर्म से अवच्छिन्न रहती ह । इस प्रकार दरति आदि कायं मे रहने 
वाली कार्यता से निरूपित रस मे रहने वाली कारणता किसी धमं से अवच्छिन्न 
होगी क्योंकि वह्‌ भी कारणता हे । इस प्रकार रसस्प कारणमें रहने वाली जौ 
कारणता है उस कारणता का अवच्छेदक घमं माधुर्यादि गुण ही होगे क्योकि रस के 
एक मात्र धमंवेही रै, इस प्रकार कारणतावच्छेदकतया गुणों का अनुमान हो 


1. अग्निजन्यकार्थदाहो यथा अग्नौ उष्णस्पर्शाद्‌ गुणात्‌ पृथगनुभूयते, तथा रसेषु 
(ब्यृङ्धारवीरादिषु) रसकार्याविदुत्यादय एत केवलमनुभूयन्ते, न ततः पृथक्‌ 
माधुर्यादयः केचिद गुणाः प्रतीयन्ते, ततश्च माधूर्यादयो रसस्य गुणा इति कथं 
प्रतीयतासित्याशयः । (रस० सरला टीका) 5 क 
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सक्तादहै। गुण रस के समनिवत धर्मं होने से, उक्त अनुमानके द्वारा गुणों की 
सिद्धि हो जायेगी, इस प्रकार जिस प्रमाणसे गणो की सिद्धि हई है, उसी प्रमाय | 
से उनको रसधमेता भी सिद्ध हो जाएगी । एसा कथन भी प्राचीनो का उचित नह: 
है, आपके कायं कारणमावमें गौरव दै । क्योकि गुणविशिष्ट रसों को रत्यादि क 
प्रति कारण मानना पड़ता हे । इससे तो कहीं अच्छा यह टै कि प्रातिस्विकरूप से 
ही रसों को दुत्यादि के प्रतिकारण क्यों नमान लिया जाय, अर्थात्‌ क्लृप्त 
(निश्चित) श्रृङ्खारत्व वौरत्व ही जब द्त्यादिके कारण हो सकते ठे, तब अतिरिक्त 
माधुर्यादि विशिष्ट रसो को कारण माननेसे क्या लाभ । अर्थात्‌ लाघव इसी मँ ह 
कि नियत श्युंगारत्व वीरत्वादि को ही कारण माना जाय । | 


यदि आप यह कहं कि कायं कारण भावमेंगुणों के निवेशक विना तो | 
लाघव भी सम्भव नहींहै । क्योकि श्ण््गार द्रुति का कारण है, करुण दूति का | 
कारण है ओर शान्त दृति का कारणदहै, यह कहने की अपेक्षा तो मा धुय वत्वेन | 
श्ङ्गार, करुण, शान्त, द्रुति के प्रति कारण दै यह कहने में कहीं लाघव है| | 

परन्तु किन्हीं आचार्यो ने इन रसो में माधुयं का तारतम्य भी माना है।, 
अर्थात्‌ इन मधुर रसों को उत्तरोत्तर, मधुर मधुरतर व मधुरतम भी म।ना है । अतः 
तत्कायंभूत द्रुति मेँ भी वही तारतम्य आयेगा, इसी प्रकार अन्य रसो मे भी तारतम्य 
माना जाएगा । 

अव एक ही माधुयं गुणयुक्त रस में प्रत्येक में तारतम्य के हिसाब से नौ- 
नौ काये-कारण भाव मानने पड्गे, जिसमें कि अति गौरव होगा । साथ ही साथ 
दुतितरत्वादि कार्यो के प्रति माधुरयंवत्वादि को तारतम्य की प्रयोजकता में लक्षण भी 
उद्भूत होगा । अतः प्रातिस्विक अर्थात्‌ अपने असाधारणधमं ““प्रति स्व" में रहने वाला 
घमं श्ङ्गारत्व वीरत्वादि रूप से ही कारणता मानना उचित है । दूसरी बात यहु. 
हे कि रसतो आत्मरूपं माना है। तब आत्मा तो शुद्ध-वुद्ध-नित्य मूक्तस्वभाव 
वाला है । उसमें गुणरूप धमं की सम्भावना ही कहाँ हो सकती है । यदि यह्‌ कहा 
जाय कि आपरसकोभलेही निर्गुण माने, पर रसकी उपाधि जो रत्यादि है, 
उन्हें सगुण माननेमेंक्या हानि है। इसकै उत्तरम पण्डितराज का कहना है कि 
रत्यादि चित्तवृत्ति विशेष होने से ज्ञान स्वरूप हुए ज्ञान तो आपके मतमें गुण, ओर 
माधुर्यादि भी गरुण हँ । “गुणे गुणाऽनङ्गीकारात्‌"" के सिद्धान्त से रत्यादि गुणों में 
माधुर्यादि गुण कंसे रहेंगे ? 





जव ये माधूर्यादि गुणन रसम रगे ओरन रस के उपाधिमूत रत्यादि मे, 
तब फिर यह रचना मधुर है,. या यह बन्ध ओजस्वी है--इत्यादि व्यवहार कैसे 
होगा ? तो इसके समाधान के लिए पण्डितराज कहते हँ कि ये माधूर्यदि तो 
दुत्यादि के प्रयोजक है, अथवा प्रयोजकता सम्बन्ध से अभेद मानकर दुत्यादि को 
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ही माधुर्यादि कहना चाहिए, यह इन गणो का प्रयोजकलत्व जिस प्रकार द्रत्यादिमें है) 
उसी प्रकार परम्परा से शब्द अथं व रचनामेभीहो सकताहै। ओर "श्युङ्खारो 
मधुर" इत्यादि प्रयोग भी प्रयोजकता सम्बन्धसे या “संसगंकुक्षिप्रविष्ट पदार्थो 
का स्वरूपतः भान होता है" इस नियम से प्रयोजकता सम्बन्ध वाले माधुर्यादियो का 
दुत्यादिस्वरूपेण भान होना, तब ““ग्यृद्खारो मधुरः” इत्यादि प्रयोगो की भी उपपत्ति 
हो जायेगी अथवा यहु व्यवहार ““वाजिगन्धोष्णा कीपतरह हो सकतारहै, जसे 
असगन्ध उष्ण न होते हुए भी उष्णता का प्रयोजक है, इसी प्रकार द्रत्यादि भी 
प्रयोजकता सम्बन्ध से मघुरहो सक्ते है। 


यदि यह कहा जाय किं अदुष्ट ईश्वरेच्छा काल, आकाश, ये सब कार्यमत्र 
के प्रति साधारण कारण माने गये है, तब वह्‌ प्रयोजकत्व सम्बन्ध तो इनमे भी आ 
जायेगा क्योकि सामान्यतया जैसे माधूर्यादि के प्रयोजकत्व सम्बन्ध से द्ुत्यादि में 
रहते हैँ । उसी प्रकार इन अदृष्टादि मे भी तो वह माधूर्यादि प्रयोज कत्व सम्बन्ध से 
रहं सकता है अतः “अदृष्टो मधुर'' इत्यादि व्यवहार होने लगेगा । तस्मात्‌ -यह 
प्रयोजकत्व सम्बन्ध यहाँ अदृष्टादि विलक्षण शब्दाथं रस रचनागत ही मानना पड़गा । 
अतः मधुरोश्यु्कार की तरह “मधुरा रचना, ओजस्वी गुम्फः 1" इत्यादि व्यवहार में 
भी कोई बाधा नहीं आयेगी, ओर प्रयोजकत्व सम्बन्ध ये माधूर्यादि गुण शब्दाथं में 
साक्षात्‌ रहेंगे, न कि मम्मट भद्रादि की तरह परम्परयाया गौणसरूपसं। 


जरत्तर (अति प्रचीन) वामनादियों के मत 


प्राचीन अतिवृद्ध आचाय वामनादि के मत मे श्लेष, प्रसाद, समता, 
माधुयं, सुकूमारता, अ्थंव्यक्ति, उदारता, ओज, कान्ति, ओर समाधि ये दश शब्दं 
गुण है ओर दश ही अर्थं गुणमभीर्है, अथं गुणोंके भीनामतो यही रहँ । परन्तु 
लक्षण उनके भिन्न भिन्न हैँ। इस प्रकार वामनादि आचायं दश शब्द गुण व दश 
अथं गण सब मिलाकर गुणों कौ सख्या बीस मानते हैँ । 
जरत्तरास्तु प्रतीक से पण्डितराज का कथन इस प्रकार है-- 
श्लेषः प्रसादः समता माधुयं सुकुमारता । 
अ्थग्यक्तिरदारत्वमोजः-कान्ति-समाघयः ॥ 
इति दक्ष चाब्द गुणान्‌, दक्तैव चा्थगुणानामनन्ति ! नामानि पुनस्तान्येव, 
लक्षणं तु भिन्नम्‌ । 


तथाहि इन गुणों के लक्षण व उदाहरण उन्होने इस प्रकार प्रस्तुत किये है-- 
शब्द-गुण 


(1) “शब्दानां भिन्नानामप्येकत्वप्रतिभानप्रयोजकः संहितयेकजातीयवणं 
विन्यासविष्ेषो गाढत्वपरपर्यायः हलेषः ` | 





(232) 


वस्तुतः शब्दों के भिन्न होते हुए भी, जिसके कारण उनमें एकता की प्रतीति 
होती है, वह समीपस्थ एकजातीय वर्णो का विन्यास-विशेष ही श्लेष क ट्लाता दहै 
जिसका दुसरा नाम गाट्तादहे। 


परवर्ती आचार्यो ने श्लेप को शब्दां का गण नहीं माना दै, उन्होने माधुर्यं 
ओज व प्रसाद इन तीन ही गुणों में बीस गुणों का अन्तर्भाव कर दिया, परन्तु 
जिस प्रकार वामनादि आचार्यौ ने यहाँ श्लेष गुण का लक्षण कियादहै। इसी प्रकार 
उन लोगों ने ण्लेषालंकार का लक्षण कियाद, जर श्लेपालंकार की गणना शब्दा- 
लंकारोंमेंकी जायया अर्थालंकारों में इस पर बहुत विचार भी कियाद । कुछ 
लोगों का कहना है कि श्लेषस्थल में शब्द तो एक ही रहता है, परन्तु अर्थो मे भेद 
रहता हे, यह दहै “एकवृन्तगतफल्यन्याय'" से अर्थात्‌ एक ही व्हनीमें जैसे दो 
फल लटकते हँ उसी प्रकार एक गन्द रूप टहनीमेंदो अर्थर्प फल दिखलाई देते 
है, अतः श्लेष को अथं-भेद की दृष्टि से अर्थालंकारों मेँ गिना जाय । जो लोग श्लेष 
को शब्दालंकारों मे गणना करते हैँ, उनका कहना है कि प्लेप स्थल में जिस अर्थो 
में भिन्नता रहती है, उसी प्रकार शब्दों मे भी वहाँ मेद है, क्योंकि “अर्थभेदेन 
शब्दभेदः” अर्थके भेदसे शब्दम भी भिन्नता रहती है दूसरी बात यह्‌ दहै कि 
“प्रत्युच्चारणं शब्दा भिन्ते" के सिद्धान्त से भी यहाँ ब्दो मे मेद रहता दै, परन्तु 
वे शरब्द “जतुकाष्ठन्यायेन' ' अर्थात्‌ लाह द्वारा चिपकाये दो काष्ठ फलक, जसे एक से 
मालूम पड़ते दँ उसी प्रकार यहाँ भी भिन्न होते हृए भी शन्द एक से प्रतीत होते 
हँ । यही बात यहां इस श्लेष गुणों मे मीदहै, जसा कि पण्डितराज ने प्रदणित किया 
दै, कि “भिन्नानामपि एकत्वप्रतिभानम्‌' इत्यादि, अर्थात्‌ शब्दों के भिन्न॒ भिन्न होने 
पर भी उनमें जो एकत्व का प्रतिभास होता है उसमें कारण है समीपस्थ उन वर्णो में 
एकजातीयतमा विन्यास-विशेष । परन्तु उक्त श्लेषालंकार से यहाँ के ण्ले गण में 
अन्तर यह है कि वहां अथभेदके बल पर शब्दों की भिन्नता दिखाई जाती है 
परन्तु यहां सन्धि व समास केवल पर शब्दों की परस्पर गाढ़ृता को दिखलाते हए 
उनके एकत्वप्रतिभास का सा प्रयास किया जाता है । 


श्लेष गण का उदाहरण 


जनवरतविदवृद्रमद्रोहिदारिद्रयमाद्यद्‌द्िपोहाममदपौघ विद्रावणभ्रौट पञ्चाननः । 
इति 


कोई ध कवि किसी राजा का वणेन कर रहा है कि--है राजन्‌ ! तुम विद्रत्समाज 
अ के लिए, सवदा द्रोह करने वाले दारिद्रचरूप मदमत्त हाथी के उत्कट 
गव समुह को नष्ट करने में महान्‌ सिह हो, अर्थात्‌ तुम्हारे दशंनसे विद्रानों की 


दरिद्रता उसी प्रकार नष्ट हो जाती है, जिस प्रकार सिह के दशन से मत्त गजेन्द्रो का 
मद सुख जाता है । | | 
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यहां यद्यपि भिन्न भिन्न पद है, परन्तु सन्वि व समास के इारा-एक पद की 
ही तरह मालूम पड रहा है, अतः यह्‌ उदाहरण भिन्न पदों को भी एकं पद प्रतीति 
रूप एलेष गुण का है, जंसा कि अन्यत्र भी श्लेष गुण के विषय में कहा है, “भिन्न 
पदानामपि, एकपदभासनात्मा श्लेषः" । | 


(2) ““गाढत्व-शेयिल्याभ्यां व्युत्कमणे मिश्रणं बन्धस्य प्रसादः” 1 
जहां गाढता ओर शिथिलता का “व्युतकरम"” अर्थात्‌ उलटे क्रम से (पहिले 
शिथिलता पीठ गाढता) मिश्रण हो, उस बन्ध या रचना को प्रसाद गुण कहते हैँ । 


भिन्न भिन्न पदों का अभिन्नत्वेन भान होना गाढ़त्व है, ओर इन्हीं पदों का 
भिन्न-भिन्न रूप से भान होना शंथिल्य है । इस प्रकार पहिले शिधिलतापूवेक बाद में 
गाढता से जिस रचना का बन्धन होता है, उसको प्रसादगुणपुणे रचना कहते हैँ । 


प्रसाद गुण का उदाहरण 
{कि ब्रूमस्तव वीरतां वयममी यस्मिन्‌ धराखण्डल । 
कीडाकुण्डलितश्र्‌ शोणनयने दोमंण्डलं पश्यति ॥ 
माणिक्यावलिकान्तिदम्तुरतरभषासदसोत्करं- । 
विन्ध्यारण्यगुहाग्‌ हाव निरहास्तत्कालमुल्लासिताः ॥ 
कोई कवि किसी राजा का वणेन कर रहा्दै-- 


हे घराखण्डल ! हि पृथ्वीन्द्र ! आपकी वीरता के विषय में हम क्या कं? 
जिस समय क्रीडा करते हृए भी आप अपनी भ्र कुटियों को टेढ़ा करते है, ओर अपने 
नेत्रो को लाल करते हृए भृजमण्डल की ओर ताक्ते हैँ तो उसी समय विन्ध्य पवंत 
की गुहारूपी गृहो के वृक्षादि माणिक्यावलि कौ कान्ति से चमक उठते हैँ, एेसा मालूम 
डोता है कि मानो वे वृक्ष हजारों भूषणो से भूषित हैँ । 


तात्पयं यह्‌ है कि केवल लीला मेँ भी आपके संरम्भ को देखकर आपके 
शत्रु विन्ध्यारण्य की गृहाओं की शरण लेते है, एेसे ओजस्वी के विषयमे फिर हम 
क्या कहे । उक्त पद्य में “यस्मिन्‌” पद तक रचना में शिथिलता हे, फिर “न्‌. शब्द 
यन्त गाढता है, पुनः “नयने” पद पयन्त शिथिलता है, पुनः अन्त॒तक गाढता हे । 
इस प्रकार यह प्रसाद गुण का उदाहरण है । 


(3) उपक्रमादासमाप्ते रीत्यननेदः समता \ 

जहां आरम्भसे लेकर समाप्ति पर्यन्त रीति या माग, अथवा रचना का 
अभेद हो, उसे समता कहते हैँ । आरम्भ से अन्त तक एक ही भकार कौ रचना होने 
से इसे समता कहते हैँ । रचना के प्रकार कोही रीति कहते है, ये रीतिर्या तीन 
होती है--उपनागरिका, परुषा ओौर कोमला, जिन्हे करमशः वेदर्भी, गौडी व पाञ्चाली 
, भी कहते है, इस समता नामक गुण की रचना में पदबन्ध उपनागरिका (वैदर्भी) 
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रीतिसेही प्रारम्भ होते रहै, ओर उसी से उस रचना का उपसंहार भी दहोताहै। 

प्रायः माधुयं गुण के उदाहरण इसके भी उदाहरण होते है, क्योकि इन 
दोनों गुणों में वेदर्भी रीति का पूणं परिपाक रहता है । जैसे--““ नितरां परुषा 
सरोजमाला" इत्यादि । 


(4) “संयोगपरह्धस्वातिरिक्तवर्णंघटितत्वे सति पृथक्पदत्वं माधुयेम्‌" 

संयोग दै परे जिनसे एसे हस्व वर्णो से अतिरिक्त वर्णो से घटित होकर, 
जिसमें पद पृथक्‌-पृथक्‌ हो, अर्थात्‌ समास नहीं हो, उसे माधुर्यं गुण कहते है । 
संयोगपरहुस्ववणंः'” का अर्थं है, संयोगः परो येभ्यः, इदृशा ये हस्व वर्णाः अर्थात्‌ 
एसे संयोगपरक स्ववं न हो जिनकी गुरु संज्ञा होती हो, क्योकि यह नियम है 
“संयोगे परे स्वं गुरुसंज्ञं स्यात्‌" “संयोगे गरः” इस पाणिनीय सूत्र के निर्देश 
से संयुक्ताक्षर यदि परमेंहोतो स्वकी भी गुरु संज्ञा हो जाती है, माधुयं 
गुण में से गुरुसंज्ञक स्व नहीं आने चाहिए जिनके आगे संयुक्ताक्षर हो । 
“संयोगपद'' पर टिप्पणी करते हुए नागेश ने लिखादहैकि संयोग पद से यहां पर 
सवण निष्पन्न हल्‌ घटित संयोग ही ग्रहण करना चाहिए । अतएव “पल्लवानाम्‌"' 
इत्यादि स्थल में लघय संयोग परसवणं घटित न होने से कोई दोष नहीं है । 

माधुयं गुण का उदाहरण 


नितरां परुषा सरोजमाला, न मृणालानि विचारपेशलानि । 
यदि कोमलता तवाद्धकानामथ का नाम कथाऽपि पल्लवानाम्‌ ।। 





कोई नायक अपनी नायिका से कहता है 

हे श्रिये ! जव मँ तुम्हारे इन कोमल अद्धो के विषयमे सोचताहूं तो मञ्चे 
कमल पूष्पों कौ माला भी कठोर मालूम पड़तीदहै, मृणाल तो फिर कोमलता की 
परिधि मे आने योग्य ही नहीं है, पल्लवोंकीतौो फिर कथादही क्या ? 


उक्त पद्य को पदावली परसवणंघटितसंयोगनिमित्तक गुरु अक्षरोंसे घटित 
नहीं है अर्थात्‌ संयुक्ताक्षरजन्यगुर वर्णो से आघटित है, ओर पद असमस्तहोनेसे 
पृथक्‌ पृथक्‌ हं । यद्यपि ““पल्लवानाम्‌'” पद में लकारद्य संयोग है, परन्तु वह परसवणं 
घटित नहीं है । 

(5) ““अपरुषवणंघटितत्वं सुकुमारता" । 

अपरुष अर्थत कोमल वर्णो से युक्त रचना का नाम सुकूमारतादहै, (एेसी 


ए 1. 
1. पाणिनीय अष्टाध्यायी 11 4। 11 ॥ 
2. संयोगपरेति । संयोगण्चात्र परसवणंनिष्पन्नहल्‌घटित एव ग्राह्यः"! 
(रसगङ्काधर गुरुममप्रकाश टीका) 
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उदारता गुण का उदाहरण 
प्रमोदभरतुन्दिलिप्रमयदत्ततालावली 
चिनोदिनि विनायके ङमरुडिण्डिमध्वानिनि । 
ललाटतटविस्फुटन्नवकृपीटयोनिच्छटो, 
हठो दतजटोद्‌भटो गतपटो नटो नृत्यति ॥ 


आनन्दातिरेक से जिनका पेट भर गया है, अतएव तुन्दिल जो प्रमथगण, उनके 
दवारा करतल ध्वनि करलेने पर ओौर जब गणेश जी खुश होकर डमरू बजा रहे 
थे, तब अपने ललाट तट से अभिनि के विस्फुलिङ्खो को बिखेरते हए, उद्‌भट जटा 
को इधर उधर बिखेरते हुए, दिगम्बर भगवान्‌ शिव नाचने लगे । 


उक्त पद्य में नटराज शिव के ताण्डव नृत्य का उद्धत वणेन है, अतः उक्त 
रचना भी टवर्गादि कठोर वर्णो से घटित है, रचना भी उद्धत अथं को अभिन्यक्तः 
करने के लिए विकट वणं घटित होने से उदारता गुण के अनुकूल है । 

(8) संयोगपरह्स्वप्राचथं रपं गाढत्वमोजः । 

संयोग परक स्वर्णो की प्रचुरता रूप गाढत्व ही भोज है । अर्थात्‌ ओजो- 
गुण वहाँ होता है, जहां संयुक्ताक्षरों के पूवं हस्व वर्णो की प्रचुरता हौ, इन्दी 
ह्वस्ववर्णो के निमित्त जहाँ पदों मे गाढता आई हो, उसे ओजो गण कहते हैँ । 

ओजो गुण का उदाहरण 
साहंकारसुरायुराबलिकराक्रष्ट श्र मन्मन्दर, 
क्षम्यतक्षीरधिवल्गुवीचिव लयश्चीगवं सवंकषाः । 


तष्णाताम्यदमन्दतापसकुलंः सानन्दमालोकिता, 
भमीभषण भूषयन्ति भवनाभोगं भवत्कोतेयः ॥ 


हे भूमीभूषण, अहंकार से भरे हृए देवता व दानवो कीश्रेणीके हाथोसे 
खीचे गए, अतएव घूमने वाले मन्दराचल से क्षुन् क्षीरसागर की सुन्दर तरङ्गं कौः 
शोभा के गवं को अपहरण करने वाली, ओर प्यासे व्याकुल हुये तापसकुल से सानन्द 
देखी गङ्‌ आपकी कीति चौदह भुवनों को भूषित कर रही हं । 

उक्त पद्य मे “कृष्टश्रमन्मन्दरक्षुम्यत्धरी" तथा “"गवंसवंङ्कु'' इत्यादि में 
संयोगपरक स्वो की प्रचुरता है । अतः रचना में गाढत्व होने से, संयुक्ताक्षर व परुष 
वर्णो की प्रच्‌रता होने से यहाँ ओजो गुण है । 

(9) अविदग्ध दिकादिप्रयोगयोग्यानां पदानां परिहारेण-- प्रयुज्यमानेषु, 
पदेषु लौकोत्तरल्योभारूपमौज्ज्वयं कान्तिः अविदग्धा । 

वैदिका दिकों के द्वारा जिनका प्रयोग होता हौ । उन पदों को छोडकर प्रयुज्य- 
मान पदों मे जहाँ लोकोत्तर शोभारूप उज्ज्वलता रहती है, उसे कान्ति नामक गणः 


कहते हैँ । 
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रचना में सुकुमारता नामक गण होता है) । 


सुकुमारता गुण का उदाहरण 
स्वेदाम्बुसाद्धकणल्ालिकपोलपालि-- 
दोलायितश्रवणकण्डल वन्दनीया । 
आनन्दमङ्कुरयति स्मरणेन कापि, 
रम्या दरा मनसिमे मदिरेक्षणायाः ॥ 


कोई नायक अपने मित्र से कहता टै-- 

पसीने के जल के सान्द्रकणोंसे गोभायमान कपोलके एकदेणमें ज्लूलते 
हए कणेमूषण से आकषक वनी हई मदिरेक्षणा कौ रमणीय अवस्था, याद करने पर 
भी आनन्द को अङ्कुरित करती है । 

उक्त पद्यके पूवधिमें (प्रथम व द्वितीय चरणोंमें) कोमल वर्णों की रचना 
होने से सुकूमारता नामक गुण दहै । पद्य के उत्तराधे मे अर्थात्‌ तृतीय व चतुथं चरणों 
मे माधुय व सुकुमारता दोनों का मिश्रणदहै। 


यद्यपि अन्तिम मे परुष वणं सकार भी है, परन्तु वह॒ एकाकी होने से उतना 
दोषावह नहीं है । “श्रवणकुण्डल' पदमे कुण्डलतोश्वरवणकाही भूषण दहै, पुनः 
श्रवणपद का निवेश इस बातका सूचक टै कि वह कृण्डल उस समयश्रवणमें 
स्थितै, जसा कि प्राचीनों का सिद्धान्त भी है-- ““स्थितेष्वेतत्‌ सम्थेनम्‌"' 
इत्यादि । 

(6) “ज्ञटिति प्रतीयमानार्थान्वयकत्वमर्थंव्यक्तिः'' 

जहां पदार्थों का अन्वय णीघ्रही प्रतीत दहो जाये उसे “अ्थव्यक्ति" गुण 
कहते ह । 

पदार्थो के परस्पर अन्वय बोध में अर्थात्‌ पदपदा्थं के सम्बन्ध में जहां कोई 
कट्निाई महसुस न हो, अथं की स्पष्टतया अभिव्यक्ति हो जाय उसे अथंव्यक्तति 
नामक गग कहते हें । 

अथंव्यक्ति गण काउदाह्रण 

““नितरां परुषा सरोजमाला न मृणालानि विचारपेशलानि" इत्यादि पूर्वक्त 
पद्य ही है, इसमे पदार्थो के परस्पर अन्वयबोध मे कोई कटिनाई नहीं हं, सरलतया 
वाक्याथ ज्ञान हो जाता है, अतः यह्‌ अथंव्यवित नामक गुण का उदाहरण हं । 


(7) “कठिनवणं घटनारूपविकटत्व लक्षणोदारता ' । 

कठोर वर्णो कौ रचनारूप विकटताकानामही उदारतारहै। इस रचना में 
प्रायः कठोर वणे टवं रेफ ठकारादि प्रचुर होते हैँ, समास सन्धि आदिसे पदोंकी 
गाढता भी यहाँ रहती है । 
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कान्ति गुण का उदाहरण 

“नितरां परुषा सरोजमाला इत्यादि पद्य है उक्त पद्य में लोकोत्तर शोभा- 
धायक पदों का प्रयोग है, अतएव तत्तत्‌ पदों मे उज्ज्वलता के रहने से कान्ति नामक 
गुण है । 

(10) ““बन्धगाढत्वहिथिलत्वयोः कमेणावस्थानं समाधिः" । 

जिस रचना में गाढत्व व॒ शिधिलत्व क्रमसे अवस्थित हो उसे समाधि 
कहते हैँ । इसी गाढता व॒ शिथिलता को प्राचीनोंने आरोह व अवरोह नाम 
दिया है । यह्‌ गाढत्व व शिथिलत्व रूप क्रमही समाधिसे प्रसाद का व्यावतंन 
करता है। | 


समाधि गण का उदाहरण 
स्वगं निगंतनिरगलगङ्घातुङ्घभङ्गुरतरङ्खसखानाम्‌ । 
केव लाम्‌तसमुचां वचनानां यस्य लास्यगृहमास्ये सरोजम्‌ ॥ 
जिसका मूख कमल स्वगं से निरगंल अर्थात्‌ विना रोक टोक निकलने वाली 
गंगा के ऊचे तथा भङ्गुर तरङ्कों के सदृश. ओौर केवल अमृत को बहने वाले वचनो 
का लास्यगृह है । यहाँ पूर्वाधिं मे आरोह है, ओौर तृतीय चरण में अवरोह है, गंगा 
मे “तुङ्गभङगुर तरङ्ग" मे यद्यपि माधुयं है तथापि वे दीघंसमास के अन्तगेत 
है, अतः उनमें माधुयं का प्ररोह नहीं हुआ है। किन्तु उत्तराधेमें माधुयं भी दहै 
अर्थात उक्त रचना गाढत्वापरपर्यायरूप आरोह से प्रारम्भ होती है ओर 
शिथिलत्वरूप अवरोह में इस रचना का अवसान होताहै। येही प्राचीनोक्त दश 
शब्द गण हैँ । 


प्राचीनोक्त वज्ञ अथंगुण | ।  . - 


प्राचीनोक्त दश शब्द गुणों के .लक्षणोदाहरणों का उल्लेख कर, अब दश अ्थं- 
गुणों के भी लक्षण व उदाहरण प्रस्तुत कर रह है 
(1) एवं क्रियापरभ्परया विदग्धचेष्टितस्य, तदस्कुटत्वस्य, तदुपपादकयुक्तेहच 
सामानाधिकरण्यरूपः संसगः इलेषः । | 
इस श्रकार. की (क्रिया परम्परासे) चतुरतापूणं चेष्टा से उस. (चेष्टादि 
को) प्रकट न होने देना, ओर उसके उपपादक युक्तियों.का क्रिया-परम्परा अर्थात्‌ 
एक के बाद दूसरी क्रियाका एक ही.स्थान मे वणन करना, जिसमें सम्बन्धका भी 
विच्छेद न हो, उसे श्लेष कहते हैँ । 
उदाहरण 
दृष्ट्‌ वकासनसंस्थित प्रियतमे पश्चादुपेत्यादरा- 
देकस्या नयने पिधाय विहितक्रीडान्‌बन्धच्छलः । 
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ईषद वक्रितकन्धरः सपुलकः प्रेमोटलसन्मानसा- 
मन्तर्हास लसत्कपोलफलकां धूर्तोपरां च॒म्बति ॥ 


यह्‌ पद्य अमरूक कविकाटहै । यहाँ एक एेसे नायक का वणनदहै, जो युगपत्‌ 
एक ही स्थान पर दोनों नायिकाओं को प्रसन्न कर रहा है, परन्तुवेवे चेष्टायं परस्पर 
अवगत नहीं । कवि ने यर्हाँ नायक के इस प्रकार की चतुरतापूण क्रियाकलापों का 
सुन्दर शब्दो में वणन किया दहै । यह्‌ पद्य इस अथंए्लेष का उदाहरण इस प्रकार है 
कि समान अधिकरण अर्थात्‌ एक ही स्थान मे स्थित उन दोनों नायिकाओं मे एक 
का नयनपिधान करना तथा अपर उसी काल में चृम्बन करना, यह चतुरतापूणे 
क्रिया परम्परा है, इनमें नयनपिधान से उक्त चम्त्रनादिक्रियाकामभी ज्ञान नहीं है, 
तथा अन्यत्र चुम्बन से नयनपिघान का ज्ञान नहींदहै। 


इस प्रकार एक ही स्थानम, एक ही समय मे, चतुरतापूणं चेष्टाओं का 
सम्पादन, जो कि क्रियायें करमशः है, उनका गोपन तत्साधकं युक्तियों का प्रदशेन, इन 
सव कायंकलापों का अविच्छित्नसम्बन्धपुवेक वणन ही श्लेष है । 

(2) “याव दथंकपदत्वरूपमथं वमल्यं प्रसादः । 

जितना विवक्षित अर्थं हो तदनुसार ही पदों के प्रयोग रूप अथं को विमलता 
को प्रसाद कहते हैँ । (अर्थात्‌ जहां अथं व शब्द नपे तुले हों) 

प्रसाद गुण का उदाहरण 

कमलानुकारी वदनं किल तस्याः'* इत्यादि । 






उसका मुख निश्चित ही कमल का अनुकरण करता है । यहाँ विवक्षित अथ 
9 " है मूख में कमल का सादृश्य, तदनुक्रूल शब्दोंका ही प्रयोग हमार । न उससे 
अधिक पदों का ओर न उससे कम पदों का । “किल यह पद निश्चय-वाचक है । 


यदि “कमलकान्त्यनुकारि वदनम्‌'* इत्यादि कहा जाय तव ये पद उक्त गुण 
के उदाहरण न होकर प्रत्यदाहरण ही होगे । क्योकि य्ह “कान्ति” पद विवक्षित 
अथं से अधिक, जो निरथंक है । 

(3) “'प्रक्रमाभङ्केनाथंघटनात्मकमर्वेषम्यं समता'' । 

जिस प्रकार प्रारम्भ कियाहै, उसी प्रकारया क्रम के बिना विच्छिन्न किये 
पदार्थो कौ रचना करना, अवैषम्य-रूप समता है । 


समता गृण का उदाहरण 
हरिः पिता हरिर्माता हरि्भ्ाता हरिः सुहृत्‌ । 
हरि सवत्र पहयणमि हरेरन्यन्न भातिमे॥। 


उक्त पद्य को कविने हरिसे प्रारम्भ कियाहै ओर उसी शब्द से समाप्त 
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भीकियाहै, यहाँ बीचमें या अन्तमं हरि के स्थान पर “विष्ण” इत्यादि शब्दों 
का प्रयोग नहीं किया, अतः अवषम्यरूप समता का इस पद्य मेँ अच्छी तरह निर्वाह 
हो जाता है । 
(4) “एकस्या एवोक्तेर्भङ्ग्यन्तरेणः पुनः कथनात्मकयुक्तिवं चिच्यं 
माधुयंम्‌'" । 
एक ही अथं का प्रकारान्तरं से बार बार अभिधानरूप .जो उक्ति वैचिव्य- 
है, उसे माधुयं कहते हैँ । तात्पयं यह्‌ है कि वणेनीय अथं के उत्कषं का उपपादन 
करने के लिए एकं ही कथन का पुनः पूनः शली विशेषके द्वारा जो प्रतिपादन दहै 
उसे माधुयं कहते है । 
माधुयं गुण का उदाहरण 
विधत्तां निहशंकं निरवधिसमाधि विधिरहो, 
सुखं शेषे शेतां हरिरविरतं नृत्यतु हरः । 
कृतं प्रायशचत्तरलमथ तपोदानयजनंः, 
सवित्री कामानां यदि जगति जागति भवती ॥ 
पण्डितराज, भगवती भागीरथी से प्राथंना कर रहे हैँ कि-ब्रह्या जी निःशंक 
होकर निरवधि समय तक समाधि लगे । हरि-विष्णु भी शेषनाग पर सुखपूवेक 
शयन करे, भगवान्‌ शिव भी निरन्तर नत्य करें । प्रायर्चित्तों की कों 
आवश्यकता नहीं, तपस्या दान पूजनादिसे भीक्याहो सकता है । 
हे मातः 1 सभी मनोरथो को पणं करने वाली यदितु.संसारमे भक्तों की 
रक्षा करने में सावधान है तो, उक्त पद्य में “ब्रह्मा आदि से कुछ भी प्रयोजन नहीं 
है, यह एक ही अर्थं, “समाधि मे बने रहँ" “सुखपुवंक सोय" “नाचते रहँ इत्यादि 
अनेक भद्कियों द्वारा कहा गया है । यह उक्ति वैचित्र्यरूप कथन-विशेष ही माधुयं है, . 
अन्यथा तो (अनवीकृतरूप' दोष आ जाता है । | 
(5) अकाण्डे शोकदायित्वाभावरूपमपारुष्यं सुकुमारता । 
अनवसरमें शोकदायित्वाभावरूप जो. पारुष्य उसे सुकुमारता कहते हैँ 
अर्थात्‌ बिना किसी प्रयोजन के अमंगल शोकदायी, आदि अर्थो के वणेन न करनेसे 
रचना में जो अपारुष्य है, उसे ही सुकुमारता कहते ह । 
सुकमारता-का उदाहरण 
“त्वरया थाति पान्थोऽयं प्रियाविरहकातरः” । 
यह पथिक प्रिया के विरह से भयभीत है, अतः शीधघ्रही स्वदेश को लौट 
रहाहै । व भ | 
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उक्त पद्यके अशमे किसी तरह का अमद्खलजन्य पारुष्य नहीं है, अतः यहाँ 
सुकूमारता नामक गुण दै । यदि यहाँ ““प्रियामरणकातरः यह कट्‌ दिया जाय तव 
तो णोकदायी “मरण शब्दसे पारुष्य जा जायेगा । साथी साथ यह्‌ अमङ्कल- 
रूप अष्लील दोषसे भी व्याप्त टो जाएगा । 


(6) वस्तुनो बणंनीयस्यासाधारणक्रियारूपयोवंणं नसथं व्यवितः'' 
वणंनीय वस्तु की असाधारण क्रिया एवं स्वरूप के वर्णेन का नाम अथव्यक्ति 
है । (इसी अथं व्यक्ति को आधुनिक लोग स्वभावोक्ति अलंकार कहते दें) | 
थव्यक्ति का उदाहरण 
गुरुमध्ये कमलाक्नी कमलाक्षेण प्रहरतृकामं माम्‌ । 
रदयन्त्रितिरसनाग्रं तराजतनयनं निवारयाञ्चक्रं \ 
गुरुजनों के मध्य वी हई कमल के समान नेरौ वाटी को जव मने कमल 
के बीज से उस पर प्रहार करने की इच्छाकी तो, उसने दांतों से अपनी जीभ को 
दवाते हुए तथा तरलित नेत्रो से मृञ्ले रोक दिया । 
यहाँ नायिका के कमलवत्‌ दीर्घ नेत्राञ्चलों से, तथा दांतं से जीभ के 
दवाने से, नायक के अनृचिताचरण को निवारण करना यह्‌ ललनामात्र के असाधारण 
स्वभाव का वणन होने से, अर्थव्यक्ति-नामक गृण दै । 
(7) “चुम्बनं देहि मे भार्ये 1 कामचाण्डालतुप्तये” इत्यादि श्राम्या्थं- 
परिहार उदारता) 
 अष्लोलादि ग्राम्य अर्थक परिहार को उदारता कहते हैँ । णब्द तीन प्रकार 
के होते दँ, नागरिक, उपनागरिक तथा ग्राम्य । काव्य में जहां तक हो सके नागरिकः 
शब्दों काही प्रयोग होना चाहिए, ग्राम्य शब्दोंकोतो प्रयोग कथमपि नहीं होना 
चाहिए । भ्राम्य ब्दो के परिहार से काव्य में उदारता नामक गृण का उदय होता 
दे अन्यथा तो काव्य म्राम्यदोपसे दूपितदहीदहो जातादहै। 


(ॐ) एकस्य पदाथंस्य बहुभिः पदेरभिधानम्‌, बहुनां चकेन, तथेकस्य 
वाक्याथंस्य बहुभि्वक्यिः बहुवाक्याथं स्येकवाक्येनाभिधानम्‌, विशेषणानां साभिप्रायत्वं 
चेति पञ्चविधमोज 


(1) एक पदार्थं को बहुत पदों से कहना, (2) बहुत अर्थौ को एक पद 


सं कहना (3) एक वाक्यार्थं को वहत वाक्यों से कहना (4) बहुत वाक्यार्थो को 
एक वाक्य से कट्ना । (5) ओर विशेषणो का .साभिप्रायत्व, यह्‌ पाँच प्रकार का, 


जोजदटहै । जेसाकि प्राचीन आचार्यौ ने कहा है-- 
पदाथं वाक्यरचना, वाक्यां च पदाभिधा । 
प्रो िर्व्याससमासौ च साभिप्रायत्वमस्य च \\ 
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पदाथ के विषयमे वाक्याथ की रचना, वाक्यां के विषय में पद कौ रचना, 
व्यास, समास, ओौर अथं का साभिगप्रायत्व यह पाँच प्रकार कीगप्रौहिरहै | प्रौदि का 
अथं दहे प्रतिपादन की विचित्रता, यह्‌ पाँच प्रकार की प्रौढि ओजोगण में रहती है । 
ओजो गृण का उदाहरण 
सरसिजवनबन्धु-श्रीसमारम्भकाले, 
रजनिरमणराज्ये नाङमाशु प्रयाति । 
परमपुरुषवक्त्रादुद्‌गतानां नराणां 
मधुमधुरगिरां च प्रादुरासीद्‌ विनोदः ॥ 


कमल वन के बन्धु सूयंकी णोभाके समारम्भकालमें रजनिरमण चन्द्रका 
राज्य जव शीघ्र दही अस्त हो रहा था, उस समय अर्थात्‌ उषा काल मे परमपुरुष 
परमात्मा के मुख से प्रादुर्भूत नर अर्थात्‌ ब्राह्मणों की मधु के समान मीठी वाणी का 
विनोद प्रारम्भ हृ । 

इस पद्य में “उषः काल” कहने के लिए अर्थात्‌ केवल एक पद के लिए, पद्य 
के प्रथम तथा द्वितीय चरणरूप वाक्यां की रचना करनी पडीटै। "ब्राह्मणों को' 
इस एक पद के ततीय चरण की रचना हुई है, ओर “वेदवाणी” के लिए चतुथचरण 
की रचना की गई है । इत्यादि वाक्या्थंके लिए पदार्थादि की उक्ति खण्डिता' 
इत्यादि पदों में देख लेनी चाहिए अर्थात्‌ जिसका पति प्रातः पराङ्खना गृह से अपने 


घर को लौटता है, इतने वाक्यार्थं के लिए केवल एक “खण्डिता” पद का ही अभि- 
घान किया जाता हेै। 


साभिप्रायत्व का अर्थं है, प्रकृतायं को पुष्ट करने वाला अथं । जेसे-- 
गणिकाजासिलमुस्यानवता भवता वताहसपि । 
सीदन्‌ भवमरुगतं करुणमुतं न॒ स्वंथोपक्ष्यः ॥ 
हे करुणामूर्ते! गणिका एवं अजामिल प्रभृतियों की रक्षा करने वाले आप 
ससार रूपी मसुगतं मे नष्ट होते हए मेरी उपेक्षा कभी नहीं करना । 
यहाँ उपेक्षा नहीं करने मेँ कर्णामूतित्व पोषकदहै। घोर पापी होने के 
कारण शायद करूणा न भी हो, तो प्रकृत मे उक्त करुणा का सम्पादन करने के लिए 
“गणिका ““अजामिल'” एवं “सीदन्‌” इन पदों का उपपादन किया । 


(9) “'दीप्तरसंत्वं कान्तिः । 
जहां रस दीप्त हो उसे कान्ति नामक गुण कहते है" दीप्तत्व का अथं है, रसों 
क} स्पष्ट रूपसे प्रतीत हाना । 
“तच्च स्प्‌टप्रतीयमान रसत्वम्‌ 
कान्तिगुण के उदाहरण रस प्रकरणमें कटै गए हैं । 
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(10) अर्वाणतपुर्वोऽयमथं :, पूवंर्वाणतच्छायो वेति कवेरालोचनं समाधिः । 

वह अथं जो पटिले कभी किसीकेद्रारा वणित नहींहै। या वहु अ्थंजो 
कभी पहिले किसी केद्वारा वणित है । उसका सादृश्य इसमें हो, इस प्रकार के अथं 
के विषयमे, कवि के आलोचन को समाधि कहते है | 

आलोचन का अथं ज्ञान, वह कवि में रहतादहै, नकि अर्थं में, तब 
ज्ञानरूप समाधि अथ कागुण केसे? उत्तर में कहते हँ कि ज्ञान विषयता सम्बन्ध से 
अथंमे रहता है, अतः समाधि भी अर्थगुण है । 

ज्ञानस्य विषयतासम्बन्वेनायथेनिष्ठत्वादथं निष्ठता । 
आद्यः अवणितपूवर्विं समाधि का उदाट्रण 
““तनयमे नाकगदेषण' इत्यादि । 

यहां श्वेत गंगा जीमें पत्र मैनाक को दृनेके लिए समुद्र में समाया 
हज हिमालय का हाथदहै। हाथ की गंगाजी में की गई यह उत्प्रेक्षा नवीन दहै। 
इसीलिए यह अ्वणित होने से समाधि नामक गृण है। 


द्वितीय पूवंवणितच्छाय, अर्थात्‌ पूरवंकवियों के वर्णनों की छाया जिस 
कविता में गृहीत हो यह भी समाधि गुण ही दै । इस ह्ितीय समाधि गुण के उदा- 
हरण प्रायः सवेत्रही हैँ । 


गुणत्रयवाद 


पराचीन वामनादि आचार्योके द्वारा वणित दग शब्द गुण तथा दश अर्थ 
गुण, वीस गुणों का अन्तर्भाव ध्वनिवादी आचार्यं मम्मटादि तीन दही गृणों मे कर 
लेतेहैँ। ये लोग माधूरथं, जोज, प्रसाद, इन तीन ही गृणों को मानतेदैँ। इन्दींमें 
तामन-सम्मत वीस गुणों का अन्तर्भाव कर लेते द । यद्यपि सभी गुणों का अन्तर्भाव 
उक्ततीनही गुणोंमें नहींहोतादहै, फिर भी कुछ गुण इन तीन गुणींमे आ जाते 
दै, कृच गुण एेसे.माने गयेहंकि जो केवल दोषाभा वमात्र हं, अन्य कुर गृण 
ध्वनिगुणीभूतव्यङ्ग्य व॒ अलंकारो के स्वरूपो मे गतार्थ टो जाते हैँ । किन्हीं गुणों 
को केवल वेचिव्यमात्र कहा जा सकता है, जिनमें गुणत्व क्षमता नही दै वे अवशिष्ट 
दोष के अन्तर्गत जा जाते है । 


< ४ उदारता, साद व समाधि का नवीनोंके ओजो गुण को अभिव्यक्त 
५ न वाला रचना मे अन्तभवि हो जाता है । श्लेष व उदारता मेँ रचना की गाढता 
के कारण, ओजो गुण में समाजाने की क्षमता है ही परन्तु प्रसाद व समाधि मतो 
गाढ व शिथिल दोनों ही प्रकार की घटना रहती है, अतः इनका आंशिक रूप से 


मोजो गण में अन्तर्भाव होने पर भी आंशिकरूप स माधुर्यादि में अन्तर्भाव हो 
सकता दहै । 
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वामन का माधुर्यं गुण नवीन मम्मटादि के माधुयं गुण से मिलता जुलता ही ` - 
- ई । अतः नवीनं द्वारा स्वीकृत माधुयं में प्राचीनो के माधुयं को गता्थंकरने मेः 
कोई बाधा नहीं है । इसी प्रकार वामनादि सम्मत ओजो गुण को नवीनो केदारा 


सम्मत ओज में साक्षात्‌ गतार्थं किया जा सकता है । क्योकि दोनों जगह गाढत्व 
का रहना अनिवायं है । 


मा्गभिदरूपिणी समता या अवैषम्यरूपा समता भें तो वरण्यविषय व वक्ता के ` 
अन्नुसार कीं कहीं दोष भी है, क्योकि वरण्यविषय के आरोहावरोह के ही अनुसार 
रचना का विन्यास करना सिद्धान्त-सद्धत है । 


एक ही पद्य मे भी प्रतिपा के उद्भट व अनुद्भट होने से समान स्वना 
नहीं हौ सकती है । जसे पण्डितराज के निम्न पद्य मे-- 


निर्माणे यदि भामिकोऽसि नितरामत्यन्तपाकद्रव~ 
म्मृदढीका मधुमाधुरीमदपरीहारोद्घुराणां गिराम्‌ । 
काव्यं ताहि सखे ! सुखेन कथय त्वं सम्मुखे मवृ, 
नो चेत्‌ दुष्कृत मात्मना कृतमिव स्वान्ताद्‌ बहिमां कथाः ५ | 
पण्डितराज किसी देते कवि से कथिता सुनने की कामना कर रहै है, जो अपने 
कवित्व के मद से मस्त है- वे कहते हैँ हे मित्र! यदि तुम परिपक्व द्राक्षा (अंगूर) 
व मिञासमे शहद कोभी मात कर देने वाली ललितपद रचनापूणं कविता को सुनाने 
मे समर्थं हो, तब तो बड़े आनन्द से अपनी कविता सुनाओ अन्यथा तो अपने किये 
गये पापों की तरह अपनी कविता को भी अपने अन्तःकरण मे संभाले रखो । उक्त 
पद्य में प्रथम व द्वितीय चरण की रचना, कवि लोकोत्तर कविता के निर्माणजन्य 
गवं की अभिव्यक्ति के लिए अनुकृलही है । निर्माण कौ मामिकता के विषय में 
फिर तृतीय चरण मे जो “बन्ध की शिथिलता है वह भौ उस प्रकार की कविता 
के समर्थंके अनुकूलही है । पुनः चतुथं चरणमें जो कि कदयं कान्य का प्रतिपादक . 
अथं है, उसमे रचना का भी पारुष्य सर्वथा अनुक्रूल ही ह । इस प्रकार वण्यं विषय 
वक्ता व वाच्य के अनुसारणएकहीपद्य में मी मार्गाभिदरूप समता तो दोष ही 
समन्ञा जाता है, जब उक्त पद्य में समताभाव गुणहीहै। . 
ग्राम्यता ओर कष्टता नामक दोषों के त्याग से कान्ति ओर सुकुमारता 
नामक 'शब्दगुण गतां हो जाते है, अथंव्यक्ति नामक गुण नवीनो के द्वारा स्वीकृत 
असादगुणसेही गतार्थं है। 
अर्थं गुणों मेँ भी श्लेष व॒ ओजो गुण के आदि चार भेद, अर्थात्‌ पदाथं को 
जगह वाक्यार्थं की रचना कर देना, वाक्यां की जगह पदाथं को रचना, ओर 
च्यास की जगह समास, समास को जगह व्यासः इत्यादि ये सब वैचित््यमात्र है, अतः 
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ये गुण होने के योग्य नहीं है । यदि सा न माना जाय, तव तो प्रत्येक पद्यमे किसी 
न किसी अर्थो को विचित्रता से विलक्षणता का होनातो स्वाभाविक हीट, तब उन 
विचित्रताओं के अनुसार तो अनन्त गुण मानने पड्गे | 

अनधिकपदत्व रूप प्रसाद गण, उक्तिवेचित््यरूप माधुय, अपारुष्यरूप 
सौकूमायं, अग्राम्यत्वरूपा उदारता, वेषम्याभावलक्षण समता, साभि प्रायत्वरूप ओजो- 
गुण का पांचवा भेद, स्वभाव की स्फुटता रूप अथेव्यक्ति, ओर स्फुटरसत्वरूप कान्ति,ये 
सब प्राचीनोक्त गण क्रमशः अधिकपदत्व, अनवीकरृतत्व, अमगलरूप अग्लीलत्व 
ग्राम्यत्व, भग्नप्रक्रमत्व, अपुष्टाथत्वरूप दोषों के निराकरणसे गताथंहो जाते हँ। 
(अर्थात्‌ ये दोषों के अभाव माच्रदहैँन कि गुणरहैँ) । ओर स्वभाव की स्फुटता रूप 
जो अथंन्यक्ति नामक गुणै, वह स्वभावोक्ति अलंकार सही गतां हो जाता है, 
अतः उसे भी पृथक्‌ गुण मानने कौ आवश्यकता नहींदटै। इसी प्रकार रसध्वनि 
व रसवदलंकार के स्वीकारकर लेने से “कान्ति नामक गुण भी गतार्थं हौ जाता 
है अर्थात्‌ प्राचीनोंने जो स्फ़ुटरसत्वरूपा कान्तिकोगुण मानादहै, वह ठेसा काव्य 
या वाक्याथं है। जिसमें रसाभिव्यक्ति स्पष्टरूपमेहोरहीटो। वह सब नवीन 
घ्वनिवादियों के सिद्धान्तानुसार तो रसध्वनि आदिमे ही गतार्थं हो जायेगा, ओर 
जो प्राचीन आलंकारिक ध्वनि सिद्धान्त नहीं मानते है, उनके मतानुसार रसवद्‌ 
अलकारमें ही उक्तगुण को गताथं किया जा सकता है । 


अव अथं गुणों में प्राचीनोक्त केवल समाधि गुण वचा है वहतो कवि- 
निष्ठ काव्य का कारण है । अर्थ्‌ समाहित मनमेंदही तो अर्थो का अनुसंधान हो 
सकता है । यह अर्थानुसन्धान रूप ज्ञान तो आत्माया कवि के अन्तःकरण का गुण 
दै, न किकाव्यका, जो कि कविता का उत्पादक ठेतुदहै। इस प्रकारकी समाधि 
को भी यदिकाव्यका गुण माना जायेगा, तव तो काव्य के कारणीभूत प्रतिभा 
को भी, काव्य का गुण मानना पड़ेगा । “समाधिस्तु कविगतः काव्यस्य कारणं न तु 
गुणः, प्रतिभाया अपि कान्यगुणत्वोपपत्तेशच'', अतस्त्रय एव गुणा इति मम्मटभटरादयः । 
अतः मम्मटभटादि आचार्यो के सिद्धान्तानुसार गुण बीस नहींहै, बल्कि तीनहीहै। 

ये तीन गुणहें-- माधुयं, ओज व प्रसाद । माधू्यंगुणन्यज्जक वर्णो कां 
निरूपण-- 

तत्रे टवगंबजितानां वर्गाणां प्रथम-तृतीयंः, शमिरन्तस्थैर्च घटिता, नेकटयेन 
प्रयु क्तेरनुस्वारः परसवणं-शुद्धानुनासिकंश्च शोभिता । वक्ष्यमाणः सामान्यतो 
विशेषतश्च निषिद्ध संयोगाच्च रचुम्बिता, अवृत्तिर्मुदुवत्ति ्वारच नाऽऽमानुपर््यात्मिका 
माधूयस्य व्यज्जिका। 


9 वहं रचना माधुय गुण को अभिव्यक्त करती है, जो टवर्ग से रहित हो, तथा 
वर्गो के प्रथम व तृतीय अक्षरों से युक्त हो ओौर शर वर्णं व अन्तःस्थ-सज्ञक 
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चर्णोसे भी युक्त हो, जिसमें अनुस्वार, परसवणं व शद्ध अनुनासिक वणं अत्यन्त 
निकट हों । विशेषकर संयुक्त वणं व रेफादि से रहित हो! असमासा या अल्प 
समासवाली यह रचना हो । । 


माधुयं गुण के व्यञ्जक रचना का स्वरूप 


तां तमालतरुकान्तिलङि्घनीं किङ्करीकृतनवाम्बुदत्विषम्‌ । 
स्वान्तमे ! कलय ज्ान्तये चिरं, नचिकीनयनचुम्बितां धियम्‌ ॥ 


कोई भक्त अपने हृदय से कह रहा है कि-हे स्वान्त! तु चिरकालिक 
अर्थात्‌ स्थायी शान्तिके लिए तमालतरु की कान्ति से भी मनोहर, -ओौर नवीन 
मेघकीषघटाको भी मात करने वाली, गायं जिन्हे निरन्तर एक टकटकी नजरसे 
देखती रहती है, एसे श्यामल भगवान्‌ बाल गोपाल को स्मरण कर । 


उक्त प्य मे वर्गं के प्रथम व तृतीय वर्णो का जसे 'त ल' इत्यादि का अधिक 
. प्रयोग हआ है 1 अनुस्वार परसवणं व अनुनासिक वर्णौ से यह्‌ रचना समन्वितं होती 
हई माधुयं गुण की अभिन्यञ्जिका है । अतिशयोक्ति ओौर ध्वन्यमान भगवद्भक्ति- 
विषयकरति का भी शान्तमें ही पयंवसान दहो रहा है, उक्त अलंकार व ध्वनियोंसे 
भी माधुयंकी ही अभिव्यक्तिहो रहीदहै। | 
मोजो गुण के व्यञ्जक वणे 

““नैकटयेन द्वितीय-चतुथं वगं बणं-टवगं जिह्व मू लीयोपाध्मानीय-विसगं सकारः 
अहलै्द्णे घटितो क्थरेफान्यतरघ टितसंयोगपरह्स्वेश्च नेकट्येन प्रयुक्तरालिद्धिःतो 
दीघेवुर्यार्मा गुम्फ ओजस 

जिस रचना में अत्यन्त सन्तिकट में वगं के द्वितीय व चतुथं वणे प्रयुक्त हों 
ओौर ठवर्भ, जिह्नामलीय उपध्मानीय व विसर्गे, सकारादि वर्णों का प्रचुर प्रयोगहो 
ञ्य या रेफ से युक्त संयोगपरक वस्व वर्णो का जिसमें प्रयोग हो ओौर दीषं समास 
वाली पदावली हो, एेसी रचनां ओजो गण कौ अभिन्यल्जिका होती है । 

ओजो गुण व्यञ्जक रचना 

“अयं पततु निर्दयं दलित दुप्तभूभृक्गलस्वलद्‌ उधिरघस्मरो * इत्यादि 

रौद्र रस के उदाहरण मे यह पद्य आ चुका । वक्ता परशुराम व वाच्य के 
अनुरूप ही यहाँ उद्धत रचना है । ओर वगं के द्वितीय व चतुथं वर्णो का बाहुल्य है । 
यह्‌ गुम्फ ज्ञयसंयोगादि घटित रेफादि समन्वित होने से ओजो गुण का अभिव्यञ्जक है । 

प्रसाद गुण 
“श्रत माच्ना वाक्यार्थं करतलबदरमिव निवेदयन्ती घटना प्रसादस्य" 
जिस रचना के सुनते ही अथं करतल बदर को तरह सामने दीखने लगे, 
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अर्थात्‌ जिन पदों के श्रवणमात्रसे ही अथं समज्ञमें आ जाय, उसको प्रसाद गुण 
वाली रचना कहते हँ । यह प्रसाद गुण सभी रसोंमेव सभी प्रकार की रचनाओं 
समानरूप से रहता है । प्रायः पण्डितराज के सभी पद्यइस गुण के उदाहरण है) 
जसे निम्न पद्य-- 
वाचा निमंलया सुधामधघुरवा ! नाथ शिक्षामदा- 
स्तां स्वनेऽपि न संस्पृ ज्ाम्यहमहम्भावोवृतो निस्त्रयः। 
इत्यागहतश्ञांलिनं पुनरपि स्वीयेषु मां विभ्रत- 
स्त्वत्तो नास्ति दयानिधिर्यदुपते मत्तो न मत्तः परः । 
भक्त भगवान्‌ से कह रहा है कि ह नाथ! आपने अमृत तुल्य मधुर व निमंल 
वाणी केद्वारा, जो शिक्षा मृञ्चेदीदहै, उसे तो अहंकार से आच्छादित, एवं निलंज्जं 
मैने स्वप्नमें भी स्मरण नहीं किया, हे यदुपते! इस प्रकार सेकडों अपराधोंसे 
युक्त होने पर भी आप मृञ्गे आत्मीय अर्थात्‌ अपने भक्त जनों में मेरी गणना करते 
है, इसीलिए आपसे बढ़कर कोई दयानिधि नहीं है । ओर मुञ्जसे वट्कर कोई मत्त 
(पागल) नहीं है । 
उक्त पद्य मे अन्यगुणों से अमिध्रित प्रसाद गुणदहै । अतः पाठक कोः 
श्रवणमात्रसे ही वाक्याथ का ज्ञान हो जाता दै । 


भावध्वनि का निरूपण 
रस स्वरूप के निरूपण के साथ साथ ही प्रसद्धं प्राप्त गुणोंको भी चर्चाहो 
गईं । रस स्वरूप निरूपण के प्रसद्ध मे कहा गया था कि रस शब्द से रसाभास, भाव, 
भावाभास जादि सभी काग्रहणहोजाता है । रस के अनौचित्यप्रवृत्तिपूवेक रसाभास 
का भी स्वरूप दिखला दिया । अव जिज्ञासाहोतीदहै कि भावक्या है? “अथ कि 
भावत्वम्‌ 7 भाव किसे कहते हैँ, उनका क्या लक्षण है । विद्वानों ने अपने अपने मता- 


1. विभावानुभावभिन्नत्वे सति रसबव्यज्जकत्वमितिचेत्‌ रसकाव्यवाक्येऽतिन्याप्त्या- 
पत्तेः, अथंद्रारा णशब्दस्याऽपि व्यञ्जकत्वात्‌, द्वारान्तरनि रपेक्षत्वेन व्यञ्जकत्वे 
विशेषिते त्वसम्भवः प्रसज्येत । भावस्यापि भावनाद्वारेव व्यञ्जकत्वात्‌ । 
भावनायामतिव्याप्त्यापत्तेश्च, अतएव च विभावानुभावभिन्नत्वस्येव शब्द- 
भिन्नत्वस्याऽपि, तद्‌ विशेषणत्वे न विस्तारः । प्रधानध्वन्यमानभावे रस- 
व्यञ्जकताभावादव्याप्त्या पत्तेश्च, न च तत्रापि प्रान्ते रसोऽभिव्यज्यत एवेति 
वाच्यम्‌, भावध्वनिविलोपप्रसद्धात्‌ भावचमत्कार प्रकर्षात्‌भाव-ध्वनि- 
त्वम्‌ रसस्तु तत्र॒ व्यज्यमानोऽप्यचमत्कारित्वान्न ध्वनिव्यपदेशहेतुरित्यपि 
न शक्यं वदितुम्‌, चमत्काररहितरसव्यक्तौ मानाभावात्‌, रसे हि धमिग्राहुक- 
मानेनानन्दांशाविनाभावस्य प्रागेवावेदनात्‌ । अस्तु वा प्राधान्येन ध्वन्यमान 
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नुसार भाव के विभिन्न अथं दिखलाये हैँ । कोषकार के अनुसार किसी कथित 
अभिप्राय विशेष को ही भाव कहते हैँ, “भावोऽभिप्राय आशयः'' इत्यादि, अन्य किसी 
विद्धान्‌ के मतानुसार प्रशान्त महासागर की तरह निविकारात्मक चित्त मे तरङ्ग 
की तरह प्रथम विक्रय दही भाव है । इसमें यह सूचित होता है कि भाव चित्तवृत्ति 
कीटही एक दशाया परिणाम है । धनञ्जय के अनुसार सुखदुःखादिक भावों से 
सहदय के हृदय या चित्तवृत्ति का भावित होना ही भाव है। (सुखदुःखादिकं 
भविंर्भावस्तद्‌भावभावनम्‌ ) अर्थात्‌ अनुकायं राम व सीतादि को आश्रय बनाकर 
कान्य में उपनिबध्यमान सुख या दुःखादि मनोवृत्तियों के द्वारा सहृदय की चित्तवृत्ति 
कोजो उस वासना से वासित करदेनादहै, वही भाव दहे। 


इतने भाव के व्याख्यान से यही निष्कषं निकला कि भाव एक प्रकार कौ 
चित्तवृत्ति विशेषहीरहै जो काव्य व॒ नाटकादि में प्रदशित तत्तत्‌ विभावादियों 
की विशेषताओं से वासित होकर सहृदय को कोई अलौकिक आनन्द प्रदान करती 


दै । रसकीदही तरह यह भी विभावादि से अभिव्यक्त होकर सहृदय के चवणा का 
विषय बनती है । 


इसी ध्वन्यमान भाव की परिभाषा पण्डितराज प्रस्तुत कर रहै । प्रथम 


पूवं पक्ष के रूपमे भावकेदो लक्षण प्रस्तुत करेगे, वाद में “दहर्षादन्यतमत्वम्‌ ` 
इत्यादि से सिद्धान्त पक्ष स्थापित करंगे । 


तब क्या “विभावानुभावभिन्नत्वे सति रसव्यजञ्जकत्वमिति ' यह भावका 
लक्षण किया जाय । अर्थात्‌ जो विभाव व अनुभाव से भिन्नटोओौर रस का 
व्यञ्जक हो, उसे भाव कहा जाय ? 

यदि एेसा लक्षण किया जायेगा, तब तो रस को अभिव्यक्त करने वाले 
काव्य वाक्य मे यह लक्षण अतिव्याप्त हो जायेगा, अर्थात्‌ लक्ष्य भाव को छोडकर 
अलक्ष्य वाक्य मे लक्षण की अतिव्याप्ति हो जायेगी क्योकि काव्य वाक्य अर्थात्‌ शब्द 
भी अर्थं के वारा रसादि का व्यञ्जक होता हीहै। इसीलिए जव विभावादि से 
भिन्न शब्द भी अथं फट्वारा रस का व्यञ्जक दहै ही तब अलक्ष्य उस शब्द में लक्षण 
की अतिव्याप्ति हो जाएगी । 


यदि लक्षण मे द्वारान्तर निरपेक्ष वाली णतं लगा दी जाय, तब शब्दतो 


स्यापि भावस्य प्रान्ते रसाभिव्यज्जकत्वम्‌, तथापि देशकालवयोवस्थादिनाना- 
पदा्थंघटिते पद्यवाक्यार्थे तथाप्यतिव्याप्तिः । तस्य विभावानुभावभिन्नत्वे 
सति रसाभिव्यञ्जकत्वात्‌ । नापि “रसाभिव्यञ्जकचवंणाविषयचित्तवृत्तित्वं 
तत्त्वम्‌," भावादि चवंणायामतिप्रसङ्ख वारणाय चवेणाविषयतेति चित्तवृत्ति- 
विशेषणमिति वाच्यम्‌ । (रसगद्धाधर प्र° आ० भाव प्रकरण) 
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अथेके द्वारा ही रस का व्यञ्जक है, अतः उक्त भाव का लक्षण गब्दमे तो नहीं 
जायेगा, परन्तु यहां एक दूसरा असम्भवत्व नामक्र दोष उपस्थित टो जायेगा, क्योकि 
भाव भी स्वयं भावना वाराही रस का व्यञ्जक होता है, क्योंकि यह बात तो 
असम्भव सीट कि ध्वन्यमान भाव विना किसी भावना के रस का व्यज्जक वने, 
दुसरी बात यह दै कि भावनामें अतिव्याप्ति हौ जायेगी, क्योंकि किसी द्वारान्तर की 
अपेक्षा न रखते हुए, विभावादि से भिन्न साक्षात्‌ रस की व्यल्जिकातो भावना ही 
टै, अतः उक्त ध्वन्यमान भाव का लक्षण भावना में चला जायेगा जोकि अलक्ष्य है । 
यदि उक्तलक्षण में 'विभावानुभावभिन्नत्वे सति णव्दभिन्नत्वे सति रसव्यज्जकत्वम्‌, 
भावत्वम्‌ एसा भाव का लक्षण क्रिया जाय, अर्थात्‌ विभाव अनुभाव से जो भिन्न 
हो, ओर शब्दसे भीजो भिन्न हो पर रस का अभिव्यञ्जक हो उत्ते भाव कहते हैँ 
एेसा लक्षण बनाने पर भी प्रधान ध्वन्यमान भाव में अव्याप्ति हो जायेगी जो 
कि लक्ष्य का एक देण है क्योकि वह फिर रसका व्यञ्जक नहीं है । यदि भाव- 
ध्वनिमेंभी प्रान्तमें रस की अभिव्यञ्जकता किसी प्रकार स्वीकार भी कर ली 
जाय, तब तो फिर स्वयं व्यञ्जक भीहो ओौरव्यङ्ग्यभी हो, एेा हो नहीं सकता 
है, फिर पर्यन्त में उसके रस व्यञ्जकत्व मान लेने से भावध्वनि का महत्त्व ही क्या 
हञा, ये तो सव रसघ्वनि केही अङ्ग वन जायेगे, अर्थात्‌ भावध्वनि कातो लोप 
ही हो जायेगा । भाव के चमत्कारके प्रकप॑सेहीतो भावध्वनि का अपना महत्व 
है, उसमें व्यज्यमान रस तो उतना चमत्कारी नहीं होता है, अतः वह्‌ ध्वनि व्यपदेश 
का कारण नहीं होगा । कहने का तात्पयं यह दै कि पर्यन्त भले ही रस की अभिव्यक्ति 
हो, परन्तु चमत्कार तो भावध्वनिमें ही रहता है, परन्तु रसाभिव्यक्ति हो, ओौर 
वह जचमत्कारी हो एेसी किसी भी सह्दय की मान्यता नहीं है । जिस धमिग्राहक- 
मान से रस की सिद्धि होती दहै, उसी से उसके चमत्कारात्मक या आनन्दात्मक 
आस्वाद को भी सिदिहोतीदै, धर्मी काञर्थंटह रस उस रसाभिव्यवित में प्रमाण 
या उसको निष्पत्ति का ग्राहक या प्रमापक प्रमाणस्वरूप जिस व्यञ्जना व्यापार द्वारा 
आवरणभद्धसे आनन्दांश की अभिव्यक्ति होती है, उसी प्रमाण से उसके आनन्दात्मक 
या अतिशय चमत्कारात्मक आस्वादन कौ भी प्रतीति होती है, अतः यह कहना कि 
पयन्त मे अभिव्यज्यमान रस चमत्कारहीन होता दहै, यह सरासर गलत है । 


(तुष्यतु दुजंन न्याय", से प्रान्त मे रसाभिव्यञ्जक ध्वन्यमान भावमेंही 
चमत्कार को प्रधानता मान लेने पर भी, अर्थात्‌ व्यक्तिविषयीमृत रस की तो 
सवत्र ही प्रधानता रहती ही दै, परन्तु “"राजानुगत- विवाह प्रवृत्त भृत्यवत्‌" इस 
न्यायसे अ्थत्‌ राजा कीतो प्रधानता सभी जगह दै ही, परन्तु जिस दिन राजा 
के नौकर का विवाह होगा, उस दिन सर्वमान्यव सर्वप्रधान होते हए भी, राजा 
पने नौकर (जिसका कि विवाहहो रहा है) के पीले पीदेही चलेगा, यही 
बात यहां भी रहै, व्यक्तिविषयीमूत रत्यादि प्रधान होते हए भौ भावध्वनि की 








 "# + 
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सावकाशता के लिए, भावघ्वनिकोही प्रधान मान लिया जाता है, यह्‌. सब 
मान लेने पर भी “भक्षितेऽपि लशुने न शान्तो व्याधिः के अनुसार देशकाल 
वयोऽवस्था घटित नाना पदार्थो से समन्वित पद्य वाक्याथ में फिर वह्‌ अतिव्याप्ति वैसे 
ही रह जातो है, क्योकि ेसा वाक्य भी विभावादुभाव से भिननहोते हृए भी रस का 
अभिव्यञ्जक है । 

तस्मात्‌ भाव का कोई दुसराही कोई लक्षण बनाना चाहिए-। वह इस 
प्रकार है-- 


““रसाभिन्यञ्जकचवंणाविषयचित्तव्‌ ततित्वं तस्वम्‌'” । 


अर्थात्‌ उस प्रकार कौ चित्तवृत्ति को भाव कहते है, जो रस को अभिन्यक्त 
करने वाली चवंणा का विषय हो । यदि रसाभिन्यज्जक चित्तवृत्ति ही भाव है ेसा 
लक्षण करेगे तो, यह लक्षण भाव की चवंणा में अतिव्याप्त हो जाएगा क्योकि वह्‌ 
भी रसाभिव्यञ्जक है ओौर चित्तवृत्ति रूप भी है, अतः चित्तवृत्ति का विशेषण 
“चवेणा विषय” यह लगाया, अब उक्तं अतिव्यास्ति दूर हो जाएगी, क्योकि चवंणा 
स्वयं चवंणा का विषय नहीं हौ सकती हैँ, यह्‌ सब निवेश करने पर भी यह लक्षण 
समीचीन नहीं है, यह लक्षण विप्रलम्भ शगार के अनुभावो मे अतिन्याप्त है । 
जसे निम्न प मे-- | 


कालागुरुद्रवं सा हालाहलवद्‌ विजानती नितराम्‌ । 
अपि नीलोत्पलमालां बाला व्यालार्वाल किलामनुते ॥ 
कोई विरहिणी विरह कौ अधिकता में कृष्ण अगर द्रव को हालाहल समन्नती 
है, तथा नीलकमलों की माला को सपिणी समन्षती है, यह उसका भ्रमात्मक ज्ञान 
है, जो विरह के कारण उत्पन्न हुआ है, अतः कार्यरूप होने से अनुभाव है । अनुभाव 
होने से रसाभिन्यज्जक चवंणा का विषयी है । दूसरी बात यह है कि ज्ञान विशेष 
होने से चित्तवृत्तिरूप भी है, अतः ““रसाभिव्यञ्जक चवेणा विषय चित्तवृत्तित्वं 
भावत्वम्‌" यह्‌ भाव का लक्षण अनुभावो मे अतिव्याप्त हो जाता है। 
यदि यह्‌ कहा जाय किं भावत्व को एकं अखण्डोपाधि ही क्यो न मान लिया 
जाय । किसी धमे या शब्दों द्वारा जिसका (भान) निवेचनन हो सके उसको 
जखण्डोपाधि कहते हैँ, तब उसके लक्षण करने की भी कोई आवश्यकता ही नहीं रह 
जाती है, परन्तु भावत्व के अखण्ड उपाधि होनेमें कोई प्रमाण नहीं है । एेसी 
स्थितिमें भाव का कोई निर्दुष्ट लक्षण अवश्य करना चाहिए । तब भाव का फलित 
सिद्धान्तमूत लक्षण प्रस्तुत करते है 


““विभावादिव्यज्यमानहर्षायन्यतमत्वं तत्वम्‌” 
अर्थात्‌ विभाव एवं अनुभाव से व्यज्यमान हर्षादि अन्यतम को भाव कहते 





। 
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ह । जसा कि काव्यप्रकाशकार का भी कथन है '“न्यभिचायेल्जितो भाव'' इति । 


सामाजिको मे रहने वाले इन हर्षदि भावों की अभिव्यक्ति स्थायी भावों को 
तरह होती दहै, एेसा किन्हीं का कहना है, कोई कहते हैँ कि रसाभिव्यक्ति को तरह 
इनको अभिव्यक्ति होती है, अन्य लोगों का कहना है कि व्यङ्ग्य वस्तुव अलंकारो 
को तरह इनकी अभिव्यक्ति होती दहै। 


भावों की अभित््यक्ति के विषय में तीन प्रकारकी धारणाय हैँ जिनमें 


प्रथम पक्षमें स्थायी न्याय से इन भावों की अभिव्यक्ति मानी गई है, यही सिद्धान्त 
पक्ष है-- 


इस पक्ष वालों का कथनटहै कि जिस प्रकार काव्य व नाटक मे वासना रूप 
से सामाजिको के अन्तःकरणों में विद्यमान रत्यादि स्थायी भाव विभावादि सामभ्रीसे 
उद्बुद्ध होकर विरुद्ध या अविरुद्ध भावों से तिरस्कृत न होते हुए जंसे स्थिर अभिव्यक्ति 
को प्राप्त कर रस कटै जाते रहै, उसी प्रकारये हूर्षादि भी उचित विभावादिसे 
अभिव्यक्त होकर स्थायित्व को प्राप्त कर चवेणा के विषय होते हृए भाव पदवी को 


प्राप्त करते हँ । दुसरे पक्ष वालों का कहना है कि हर्षादि भाव भीरसकोदही तरह 
अभिव्यक्त होते हँ । 


वासनारूप से यद्यपि ये पहिले से ही सामाजिको के अन्तःकरण में वतमान 
रहते है, परन्तु काव्य व नाटकमें विभावादि सामग्री की सहायता से सत्त्व के उद्रेक 
के दवारा जब आनन्दांश के आवरण का भद्ध होता दै, तव भग्नावरण चिद्‌विशिष्ट 
ये भाव भी सामाजिको के आस्वाद के विषय वनते दहै, पूवेपथमें इन भावोंकी 


स्थिरता पूणे चवंणा का उल्लेख है । दूसरे पक्षमें रसकी चर्वणा वभाव की च्वेणा 
मे कोई अन्तर नहीं माना दहै। 


तीसरे पक्षमें जिस प्रकार संलक्ष्यक्रमव्यङ्ग्य मेँ वस्तुव अलंकार की 
अभिव्यक्ति होती है, उसी प्रकार इन भावों की भी अभिव्यक्ति होती है। 


काव्यव नाटकमे अभिधा व लक्षणा आदि सेजवब सामान्य पद, पदाथ का 
बोध हो जाता है, तत्पश्चात्‌ वक्ता व बोधव्यादि की सहायता से संलक्ष्यक्रमव्यङ्ग्य 
के द्वारा सामाजिको के हृदयमे वस्तु व अलंकारो की अभिव्यक्ति होती है, उसी 
प्रकार विभावादि वाचक तत्तत्‌ शब्दार्थो के बोध के बाद संलक्ष्यक्रमव्यङ्ग्य न्याय से 
सामाजिको के हृदय मे विद्यमान इन भावों कौ भी अभिव्यक्ति होतीदहे।1 





1. (1) मततव्रयमेवम्‌--वासनारू्पेण सामाजिकानां हदि स्थिताः स्थायिभावा 
नाटककान्यादिषृपस्थितेविरुद्धाऽविरुद्ध मावे रनभिभूततया तत्तत॒व्यक्तिसाम- 
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भावाभिन्यस््ति के कारण 


किसी भी भाव अर्थात्‌ व्यभिचारी भाव कौ अभिन्यक्तिमें विभाव व अनुभाव 
ही व्यञ्जक होते हैँ । व्यभिचारी भाव को व्यक्त करने में अन्य किसी व्यभिचारी 
भाव की आवश्यकता नहीं होती है, अन्यथा तो व्यञ्जक रूपमे स्वीकृत क्यिग्ये 
उसी व्यभिचारी भाव की कभी कभी प्रधानता की आशंकाहो जाती है । 


प्रकेरणादि के कारण जब कोई भाव प्राधान्येन अभिव्यक्त हो रहाहो, गौर 
उसी प्रधान भाव की सामग्री से “नान्तरीयकतया” अर्थात्‌ उसके बिना स्थितिन 
होने वाले भाव की भी यदि अभिन्यक्ति होती है, किन्तु वह्‌ साथ में अभिव्यक्त होने 
वाला भाव उतना पुष्टनदहोतो वह उस प्रधान भाव का अङ्कं व्यञ्जक ही माना 
जायेगा । जसे गर्वादि ध्वनि मे अमर्षादियों की नान्तरीयकतया स्थिति है, अर्थात्‌ 
गर्वादि से भिन्न अमर्षादि को स्थिति ही नहीं रहतीदहँ। 

एेसी स्थिति में जहाँ एक ध्वन्यमान भाव अंगी हो ओर दूसरा ध्वन्यमान भाव 
अङ्कहो तो गुणीभूतव्यङ्ग्य की भी आशंका नहीं करनी चाहिए, गुणीभूतव्यङ्ग्य तो 
तब हो सकते हैँ जबकि पृथक्‌ पृथक्‌ विभावानुभावों से अभिव्यक्त हुए भावों मे अङ्खक्कि 
भाव हो, यहा तो उसी प्रधान ध्वन्यमानभावकीही विभावादि सामग्री से अन्य भाव 
की अभिन्यक्तिहो रही है, ेसी दशा में गुणीभूतव्यङ्ग्य की आशंका ही नहीं करनी 
चाहिए । क्योकि यहां तो नान्तरीयक भाव काही ध्वनन होता है, यदि एसी स्थिति 


गया यथा स्थि रामभिन्यक्ति लभन्ते तथा इमे हर्षादयो ऽपीति सिद्धान्तभूतः 
प्रथमे: पक्षः । 

(7) सामाजिकानां हदि निस्गंण वतंमानोऽपि विभावानुभावाभिन्यक्ति- 
सामग्रचा सत्त्वोद्रकेण पिधाननिवृत्तौ स्थायिभावोपहितो भग्नावरणश्चिदा- 
नन्द एव यथा रसत्वेनाभिव्यज्यते, तथा विभावाद्यभिव्यक्तिसामग्रया 
उद्रिक्तसतत्वतया भग्नावरणाश्चिद्विशिष्टा भावा अपि सामाजिकानां 
हयभिन्यज्यन्ते, इति केचित्‌ पदसंदृन्धो द्वितीयः कल्पः । 

(111) वाचकलक्षकादिशब्दद्रारा वाच्यलक्ष्याघर्थोपस्थितावपि वक्तुबोधब्यादि- 
वेशिष्ट्ये सत्यनुरणनन्यायेन वस्वलंकारात्मको व्यङ्ग्यो यथा श्रोतृणां 
ह्यभिन्यज्यते, तथा विभावादिवाचक्रतत्तच्छब्दप्रत्यया नन्तरमनुरणन- 
न्यायेन भावा अपीमे सामाजिकानां हूयभिन्यज्यन्ते इत्यपरे पदघटितं 
तृतीयं मतम्‌ । | 

(रसगङ्खाधर सरलाटीका प्र आ० भाव प्रकरण); 
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मं भी गुणीभूतव्यङ्ग्य की सम्भावना की जाएगी, तव तो गर्वादि-ध्वनियों का उच्छेद 
ही दहो जायेगा । 


भावध्वनि में रसध्वनि की तरह विभाव के आलम्बन व॒ उद्ीपन पक्ष 


अनिवार्यतया अपेक्षित नहीं है, यहां तो सामान्यतया विभाव ही अपेक्षित है,जो कि 


अभिव्यक्त व्यभिचारी का सामान्येन निमित्त कारण दहै । 


-चौंतीस भावों का नाम निदेश 


ह्ष-स्मृतिः-व्रीडा-मोट-वृति-ण _ुा-ग्लानि-दैन्य-चिन्ता-मद-श्रम-गवं-निद्रा-मति- 


व्याधि-त्रास-सप्त-विवोध-अमर्ष-अवहित्था-उग्रता-उन्माद-मरण-वितकं-विषाद-ओौत्सुक्य- 


अवेग-जडता-आलस्य-असूया-अपस्मार-चपलता--“प्रतिपक्षकृतधिक्का रादिजन्य तिव 
ओौर्‌ गर-देव-नृप-पृत्रादि विषयक रति । 

(1) हषेः--इष्टगप्राप्त्यादिजन्या सुख विशञेबो हेः 

अभीष्ट वस्तु के प्राप्त होने पर, जिस सुख विशेष की प्रतीति होती दै, उसी 
कानाम हषं है । 


उदाहरण 
अवधौ दिवसावसानकाले, भवनटदारि विलोचने दधाना । 
अवलोक्य समागतं तद्या सामय रामा विकसन्मुखी बभूव ।। 
कोई नायक अपने मित्रसेकहरहारहै 
जव दिन काञवसान हो रहाथा, तो उसी समय घर के दरवाजे से क्लकती 
हृदं (रामा) प्रियतमा ने जव आते हए मक्ञे देखा तो वह्‌ मृस्कुराने लगी । उक्त पद्य 
मेप्रिय का आगमन विभाव है, तथा रामा के मुख का विकास अनुभाव है इनके 
दारा हषं भाव की अभिव्यक्तिहो रही 


(2) स्मृतिः--संस्कारजन्यं ज्ञानं स्मत्ति 
किन्दीं वस्तुओं के दर्णनात्मक या श्रवणात्मक आदि ज्ञानसे हृदयमेंजो 
संस्कार उत्पन्न होतादहै, ओर उस संस्कारसे जो ज्ञान होता टै, उसका नाम 
स्मृति है । 
उदाहरण 
तन्मञ्जुमन्दहसितं इवंसितानि तानि, 
सावं कलङ्कविधुरा मधुराऽऽननश्रीः । 
अद्यापि मे हदयमुन्मदयन्ति हन्तः 
सायन्तनाम्बुजसहोदरलोचनायाः ॥ 


कई नायक अपने मित्र से कहता है या अपने ही मनमें विचार करता है-- 
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सायंकालिक कमलो के समान, अधघखिले नेत्रो वाली, प्रेयसी का वह्‌ सुन्दर 
मन्द हास, वे निश्वास व वह निष्कलङ्क ओर मधुर मुल की शोभा, हाय ! आज भीः 
मेरे हृदय को उन्मत्त कर रही है, 

उक्त पद्य में तात्कालिक उस प्रेयसी के चेष्टा विशेषो का चिन्तनात्मक चिन्ता. 
विभाव है, आक्षेपगम्य भ्र.लता का उन्नयन व गात्रनिश्चलत्वादि अनुभाव रह, इनसे 
प्रेयसी कौ तात्कालिक संस्कार-समुद्‌भूत-स्मृति की अभिव्यक्ति है । 

यद्यपि यहां नायिकारूप आलम्बन विभाव ओौर हन्त पद गम्य हृदय कीः 
विकलतारूप अनुभाव, स्मृतिरूप सञ्चारी भाव हारा विप्रलम्भ रस की अभिव्यक्ति 
होती है, अतः यहाँ रसध्वनि है एेसा कहा जा सक्ता है, परन्तु सवंप्रथम स्मृति की 
ही प्रतीति होने से ओौर स्मृतिमें ही अतिशय चमत्कार होने से, यह भावध्वनि का 
ही उदाहरण माना जा सकता । बाद में विप्रलम्भ रति कौ प्रतीति होने पर भी, 
उसमे उतना चमत्कार नहीं है । [ि 

उक्त पद्य मे एक शङ्का ओर होती है कि--“तन्मजञ्जुमन्दहसितम्‌' इत्यादि 
वाक्यों मे जो तदादि पदों से प्रतिपादित स्वसंवेद्य अनिवंचनीय ओर अनन्त सुषमा- 
सम्भृत सौन्दर्यादि पदाथं प्रतिपादित होते दहै, उन्हीं कौ यहां स्मृति है । वह स्मृति 
भी यहाँ तत्पद वाच्य ही होगी, फिर भावध्वनि कंसे कहते हो ? क्योकि यह्‌ नियम 
है कि (““तदादे्ृद्धिस्थप्रका रावच्छिन्ने शक्तिः” अर्थात्‌ तदादि पदों की बुद्धिस्थ 
परकारावच्छिनन मेँ शक्ति है, जंसे तत्पद से यदि घट का ग्रहण किया जाएगा, तो 
बुद्धिस्थ घट माना जायेगा । उस बुद्धिस्थ घट में प्रकार होगा घटत्व, उस घटत्व रूप 
पकार से अवच्छिन्न होगा घट, अतः तत्‌ पद का वाच्य घट ही होगा। इसी. 
प्रकार “तन्मञ्जु इत्यादि पच्च में भी तत्पदवाच्य बुद्धि विषयीभूत अर्थं, जो 
स्मृति है, वह भी एक प्रकारसे ज्ञान होनेके कारण बुद्धिही है, ओर शक्यता- 
वच्छैदकों के नाना होने से भी, उनकी उपलक्षक बुद्धितो एकही है, उपलक्षक 
बुद्धि के वाच्य होने से यहाँ स्मृति भी वाच्यही है । क्योकि सामान्यरूप से बुद्धित्वेन 
संग्रहीत हुई बुद्धि विशेषभूता स्मृति भी शक्यतावच्छेदकेतांश में प्रविष्ट है, अतः 
स्मृति भी वाच्यही हुई फिर भावध्वनि कंसे होगी ? 

उत्तर में यही कहना है कि तदादि स्थलों में बुद्धितो अनुगमक अर्थत 
शक्यावच्छेदकों कौ उपलक्षक है, विशेषक नहीं । केवल विशेषणीभूत पदार्थं का ही 
शाब्दबोध में भान होता है, उपलक्षणीमूत पदाथं का नही, इस नियम के अनसार 
बुद्धि शक्यतावच्छेदकांश मे प्रविष्ट नहींहै। बुद्धिका ही विशेषभूत, स्मृतिकाभी 
शाब्दबोध मे भान नहीं होगा, अतएव स्मृति वाच्य न होकर ध्वनित ही होगी । 


जो लोग बंदधिस्थत्व को शक्यतावच्छेदक मानते हैँ उनके मतमेभी बुद्धि 
विशिष्ट में रहने वाला विषय होगा बुद्धिस्थत्व, इसमें विशेषणीभूत है बुद्धि । यहाँ 
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वुद्धि शक्यता वच्ेदकों की उपलक्षिका नहीं अपितु विशेषण होने से शक्यतावच्छेदिका 


ही है, अर्थात्‌ बुद्धिस्थ शक्याथं में विशेषणीभूता है । इस सिद्धान्त मे भी वुद्धिस्थत्व- 


रूप से बुद्धि ही शाब्दबोव में प्रविष्ट होगी बुद्धि विशेषभूता स्मृति तो फिर भी शाब्द- 


बोघ में प्रविष्ट नहीं होगी, अतः "घटः कलशः' की तरह बुद्धि ओर स्मृति एकरूप 
नहीं है । फलतः स्मृतित्वेन स्मृति वाच्य न होकर व्यङ्ग्य हह । 
यदय पि उक्त पद्य मे अनेक पदों के समूह वारा स्मृतिकाधघ्वननदहोरहा दहै 
इसलिए यहां वाक्य को ही स्मृति का व्यञ्जक माना जाय, तो यह भी उचित 
नहीं है । क्योकि यह तत्‌ पद मेही कुवंद्रूरूपता है, अर्थात्‌ तत्‌ पद में ही अतिशय 
चमत्काराधान का साम्यदहै। वही एक पद इस स्मृति को ध्वनित करने में 
अग्रसर है । अतः इसे पदध्वनि ही माना जायेगा, इससे यह भी स्पष्टहौो जाता 
है कि पद भी भावघ्वनि के व्यञ्जक होते हँ । 
(3) त्रीडा--““स्त्रीणां पुरुषसरुखावलोकनादेः चंसां च प्रतिन्नाभद्धपराभवा- 
देरत्पननो वं वर्ण्याधोमुखत्वकारणीभूतव्चत्तव ्तिविशेषो ब्रीडा \ 
स्त्रियों को पुरुष के मूख को देखने से, जओौर अपने रहस्य के प्रकाशित होने 
से, पुरुषों को अपनी प्रतिज्ञा के भंगदहोनेसेया पर पराभव से उत्पन्न होने वाली 
चित्तवत्ति का नामत्रीडादहै। 
उदाहरण 
कुचकलक्ायुगान्तर्मामकीनं नखाङ्ुः , 
सपुलकतन्‌ मन्दं मन्दमालोकमाना \ 
विनिहितवदनं मां वीक्ष्य बाला गवाक्ष; 
चकितनतनतङ्धी सद्म सयो विवेश \ 


उक्त पद्यमें उस अवस्थामेंप्रियाकात्रिय को देखना विभाव, (त्रिया 
की वह विलक्षण अवस्था कास्वरूप वहै कि वह्‌ प्रियकतृक कुचस्थनखक्षत का 
अवलोकन कर रही थी) सद्यः सद्म भवन में प्रवेश अनुभाव दहै, इनसे व्रीडा अभि- 
व्यक्त हो रही दै । 


(4) मोहः- भय विथोगादिप्रयोज्या वस्तुतच्वानवधारिणौ चित्तवृत्तिमोहिः 
“अवस्थान्तरशबलिता सा तथा'' इति नव्याः । 
भय या वियोगादि के कारण वस्तु के तत्त्व-यथाथं को निश्चय न कर सकने 
वाली चित्तवृत्ति का नाम मोह है । चिन्ता आदि विभिन्न अवस्थाओं से समन्वित 
चित्तवृत्ति का नाम मोह है एेसा नवीनो का कहना है । 
उदाहरण 
विरहेण विकलहूदया विलपन्ती दयित ! दयितेति । 
आगतमपि तं सविधे परिचयहीनेव वीक्षते बाला । 
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कोडं मुग्धा नायिका विरह से विह्वल हुई प्रिय ! प्रिय ! इस प्रकार की रट 
लगाती हुई, समीप में आये हृए भी प्रिय को नहीं पहचानती है । ` 

यहां त्रिय का विरह विभाव है, इन्द्रियों की विकलतादि अनुभाव है, इनसे 
मोह की अभिव्यक्ति हो रही दहै। | । 

(5) ““घुतिः--लोभशोकभयादिजनितो पप्लव निवारणकारणीभूतिचत्तवृत्ति- 
विशेषो धृतिः" । 

लोभ, शोक भयादि से उत्पन्न उपद्रव को निवारण करने मे कारणीभूत ` 
जो चित्तवृत्ति, उसी का नाम धृति है। 


उदाहरण 
संतापयामि हदयं धावं धावं धरातले किमहम्‌ । 
अस्ति मम शिरसि सततं नन्दकुमारः प्रभुः परमः ॥ 

किसी धयंशाली पुरुष का यह विचार है कि- क्यों व्यर्थं इस संसार मेँ 
इधर उधर भटककर अपने हृदय को संतप्त कर रहा हं । जबकि मेरे शिर पर प्रभुवर 
नन्द कुमार निरन्तर विद्यमान हं । अर्थात्‌ जब मेरी सारी जिम्मेदारी मेरे प्रमु 
नन्द कुमारके उपरदहै,तोर्म क्यों व्यथ में इधर उधर भटक रहा हँ । 

इस पद्य मे विवेक व शास्वरज्ञानादि विभाव रहै । चञ्चलतादि का अभाव 
अनुभाव है, उक्त विभाव व अनुभावोंसे धृति भाव की अभिव्यक्ति हो रहीहै। 
“ननु चोत्तराधं चिन्ता नास्तीति वस्तुनोऽभिन्यक्तेः कथमस्य धृतिभावघ्वनित्वमिति 
चेत्‌, तस्य वृत्युपयोगितयं वाभिव्यक्तेः'" इस पद्य मेँ उत्तराधं से, अर्थात्‌ अन्तिम दो 
चरणों से मेरे ऊपर नन्द कुमार ह, अतः मेरी सारी जिम्मेदारी उन्हीं के ऊपरहै 
फिर मुज्ञे चिन्ता करने की कोई आवश्यकता ही नहीं है । इस प्रकार “चिन्ता नहीं 
है" इत्यादि वस्तु की अभिव्यक्ति हो रही है । तब कंसे आप कह रहे हैँ कि यह्‌! 
भावध्वनि है । यद्यपि यहां वस्तुष्वनि भी उत्तरां से अभिव्यक्त हो रहीदहै। 
परन्तु वह “चिन्ता नहीं है" इत्याकारक वस्तु भी धृत्ति की अभिव्यक्ति में सहायक 
ही है । अर्थात्‌ धृति के अङ्खरूप मे उपस्थित होकर धृति को पुष्टहीकररहीरहै। 

` (6) “शङ्का -किमनिष्ट मम भविष्यतीत्याकारश्चित्तवृत्तिविरोषः शङ" 

मेरा क्या अनिष्ट होगा, इस प्रकार की चित्तवृत्ति विशेष का. नाम शङ्का 

दे अर्थात्‌ शङ्का में हमेशा अनिष्ट की आशङ्का बनी रहती है । ` | 


उदाहरण 
विधिवल्चितया मया न यातं सखि संक तनिकेतनं प्रियस्य 1 
जचुना बत क्र विधातुकामो मयि कामो नृपतिः पुननं जाने ॥ 


कोई नायिका अपनी सखी से कहती है कि--हे सखि, विधि से वल्चित हर 
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मै (अर्थात्‌ अपने ही दुरदुष्टवश) प्रिय के संकेत निकेतनमेन जा सकी, अव न 
जाने यह काम नपति मेरे उपर क्याक्या आफत करेगा । यहां कामानुशासन का 
उल्लंघनजन्य अपराध विभाव है, आक्षेप गम्य मुखवैवणण्यादि अनुभाव टै । इनसे 
शङ्का अभिव्यक्त हो रही है । (प्रकृत शङ्धुामे भयसे कम्पन भी होता है किन्तु 
चिन्ता में कम्पन नहीं होता है 1) 
(7) ग्लानिः--आधिव्याधिजन्यबलहानि्रभवो, ववण्यंशियिलाङ्गत्वदृग्‌ 
अरमणादिहेतुरदृःखविशेषो ग्लानिः । 
आधि- मानसी व्यथा, व व्याधि--शारीरिक व्यथासे होने वाली जो 
निर्वलता उससे जन्य विवर्णता, शियिलाद्कता व दृक्‌-भ्रमणादि का हैतुभूत जौ दुःख- 
विशेष है उसी का नाम ग्लानि हे । 
उदाहरण 
रायिता शेवलदायने चुषमाञेषा नवेन्दुलेखेव । 
प्रियमागतमपि सविधे सत्कुरुते मधुर विक्षणंरेव ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से किती वियोगिनी के वृत्तान्त का वणन कर 
र्टी है-- 

दूज के चाँद की तरह, जिसमें अव सुषमा मात्र अवशिष्टहै । शेवार कौ सेज 
पर सोई हुई, वह सुन्दरी समीप में आये हुए प्रिय का केवल मधुर चितवनोंसे ही 
स्वागत कर रही है । 

उक्त पद्यमें प्रिय का विरह विभावदै, “मधुर वीक्षणादि" के द्वारा अवगत 


हए, प्रणामादि शिष्टाचार की निवृत्ति अनुभाव दहै । इनसे ग्लानि अभिव्यक्त हो 
रही हे । 


(8) “दन्यम्‌--दुःखदारिद्रचापराधादिजनितः, स्वापकषंभाषणादिहेतु- 
शिचत्तवुत्तिविशेषो दैन्यम्‌ ।" 
दुःख दरिद्रता, या अपराधादिसे होने वाली, जो अपने आप में अपकषप 
भाषण में कारणीनूत चित्तवृत्ति है । उसी का नाम देन्यदै। 
उदाहरण 
हतकेन मया वनान्तरे वनजाक्षौ सहसा विवासिता । 
अधुना मम कुत्र सा सती, पतितस्येव परा सरस्वती । 


सीताको वनमें निर्वासित करदेने के वाद भगवान्‌ रामचन्द्र कौ यह 
अनुतापोक््ति है-- 

हतभाग्य मैने विना विचारे ही कमलनयना सीताको जंगल में छोड दिया, 
पतित ब्राह्मणाधम को परा सरस्वती अर्थात्‌ वेदविद्या की तरह, अव मुञ्चे वह 
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पतिव्रता सीता करटा मिलेगी ? 


उक्त पद्यमे सीता का परित्यागरूप अपराध या अपराधजन्य दुःख विभाव 


है, पतित के समान अपना अपकषं कहना अनुभाव है, इनसे देन्यभाव कौ अभिव्यक्ति 
हो रही है । 


(9) चिन्ता--““इष्टाप्राप्त्यनिष्टप्राप्त्यादिजनिता ध्यानापरपर्याया वेवण्यं- 
भूलेखनाधोसुखत्वा दिहेतुर्चत्तव्‌ त्ति विहेषस्चिन्ता \ 

इष्टके न मिलनेसे या अनिष्टादि के मिल जाने से उत्पन्न होने वाली 
चित्तवृत्ति का नाम चिन्ता है । जिसका दूसरा नाम ध्यान भी ट्‌ । यहं विवणंता, 
भूलेखन मुखनमन आदि अनुभावों को उत्पन्न करने वाली होती ह । 


उदाहरण 
अघरदयुतिरस्तपल्लवा मुखशोभा शरिकान्तिलिद्धिनौ 
अकृतप्र तिमा तनुः कृता विधिना कस्य ते मु गोदः \। 


किसी सुन्दरी को देखकर कोई विचार कर रहा है--"“जिसके अधरो के 
सामने पल्लवो की शोभा फीकी पड जाती है । जिसके मनोहर मुखं के सामने चांद 
भी फीका पड जाता है । जिसके शरीर की उपमा दूने पर भी नहीं मिल सकती 
है । देसी अनुपम सुषमासम्पन्न इस सुन्दरी का निर्माण न जाते विधाता ने किसके 
लिए कियाद ।' 


उक्त पद्य सें इस प्रकार की नायिका की अप्राप्ति विभाव है। आक्षेपगम्य 
अनुताप अनुभाव है । इनसे चिन्ता भाव यहां अभिव्यक्त हौ रहा दै । इस पद्य के वक्ता 
के लिए यह्‌ सुन्दरी दुर्लभ है अतः उसके प्राप्ति के विषय में होने वाली उत्कट 
इच्छारूप ओौत्सुक्य भाव को ही यहां प्रधान क्योंन माना जाय ? उत्तरम कहते ह 
कि “विधिना कस्य कृते” इत्यादि निर्देश के द्वारा उक्त सुन्दरी को किसी पुरुष 
विशेष के लिए निर्धारित नहीं किया गया है, अतः अनिर्धारित धर्मी विशेष को 
आलम्बन करके उत्पन्न होने वाली चिन्ता ही यहाँ प्रधानरूपसे प्रतीत होती है। 
ओौत्सुक्य का उक्त पद्य में प्राधान्य नहीं है । ओौत्सुक्य के किसी प्रकार अभिव्यक्त होने 
पर मी उसका अपना कोई खास महत्त्व यहाँ प्रतीत नहीं होता हे । 


८“ चात्रीत्सुक्यध्वनिरिति वाच्यम्‌, कस्य कृत इत्यनिर्धारितवर्म्यालम्बना- 
या्ठिचन्ताया एव प्रतीयमानाया सतोऽप्यौत्घुक्यस्येतद्‌ वाक्येन प्राधान्येनानवबोधात्‌ । 


(10) मदः- -“"मद्याधुपयोगजन्या, उल्लासाख्यः, शयनहसितादिहेतुश्िचत्त- 
वृत्तिविज्ेषो मदः 1" 


मद्य आदि के सेवन से होने वाली, शयन व॒ हसनादि अनुभावो को उत्पन्न 
करने वाली उल्लास प्रदान करने वाली चित्तवृत्ति को ही मद कहते हँ । 
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उदाहरण 
मधुरतरं स्मयमानः स्वस्मिन्नेवायम्‌शनेः किमपि । 
कोकनदयं स्त्रिलोकीमालम्बनजन्यमीक्षते क्षीवः ॥ 
कवि किसी मदसे मत्त का वर्णन कर रहाटै-- कुछ मुस्कराता हा अपने 
मेदी धीरे-वीरे कुछ वातचीतसा करता हुआ, मद्यके योगसे अपने लाल-लाल 
नेत्रो से मानों तीनों लोकों को रक्त कमल जैसा वनाता हो, निष्प्रयोजन रून्य आकाश 
को तरफ कोई मत्त देख रहा है । 


यहां मादक द्रव्य का सेवन विभाव दहै । अस्पष्ट बोलना आदि अनुभावतै, 
इनसे मद भाव की अभिव्यक्ति हो रही । 

यहाँ मत्त पुरुष के स्वभाव व्णनमें भी, मद के अभिव्यक्ति की ही प्रधानता 
होने से यह भावधघ्वनि ही दहै, नकि स्वभावोक्ति अलंकार, । स्वभाव वर्णनात्मक 
स्वभावोक्ति तो यहां उपस्कारकत्वेन उक्त घ्वनि का पोपक अलंकारदही रहै, अर्थात्‌ 
अङ्खहीदहैन कि अद्खी । “अत्र॒ मत्तस्वभावव्णंनस्य तन्निष्ठमदव्यञ्जनार्थत्वान्मद 
भाव एव प्रधानमिति, न स्वभावोक्त्यलंकारस्य प्राधान्यम्‌, अपि तु तद्‌ध्वन्युपस्कार- 
कत्वमेव ।' 


(11) श्रमः--“बहूतरश्रीरबव्यापारजन्या, निक्वासाद्धसमस्मदनिद्रादिकारणी- 
भूतः खेद विशेषः भ्रमः 1" 


अत्यधिक शारीरिक व्यापारो से उत्पन्न होने वाला, निश्वास अद्धसम्मदं व 
निद्रादि का कारणीभूत जो सेद विशेष है उसी को श्रम कहते हैँ । 
उदाहरण 
विधाय सा मद्‌वदनानुक्‌ूलं कपोलमूलं हदये शयाना। 
चिराय चित्ते लिखितेव तन्वी, न स्पन्दितुं मन्दमपि क्षमाऽऽसीत्‌ ॥ 


यहां विपरीत सुखरूप शरीरव्यापार विभाव है! स्तव्ध रहना सोना आदि 
अनुभाव दहे । इनसे श्रम भाव की अभिव्यक्ति होती है । 


(12) गवं:--“.रूप-धन-विद्यादिग्रयुक्तात्मोत्कषंज्ञा नाधीनपरावहेलनं गवः ।"* 


रूप, धन, ओर विद्या आदि से अपने को सवसे उत्कृष्ट समञ्ञकर, दूसरों को 
अवहेलना करने काजो मनोभावदहै। या इस प्रकार की जो मानसिक वृत्तिहै, उसी 
का नाम गर्वं है। 


उदाहरण 
आमूलाद्‌रत्नसानोमंलयवलयितादा च कूलात्पयोधेः, 
यावन्तः सन्ति काव्यप्रणयनपटवस्ते विश्चङ्क' वदन्तु । 
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मुद वौकामध्यनियंन्‌मस्‌णरससरीमाधुरीभाग्यभाजां, 
वाचामाचायतायाः पदमनुभवितुं फोऽस्ति धन्यो भदन्यः ॥ 


पण्डित राज की स्वयं अपने विषय में यह उक्ति है--सुमेरू पर्वत की उपत्यका .. 
से लेकर मलयाचल से धिरे हुए समूद्र के तट तक, जितने भी कविता कला मे कुशल . 
कविर, वे निःशङ्क होकर कहं कि द्राक्षा के मध्य से निकलने वाली चिकनी रस ` 
चाराकी मधुरता की समता कोप्राप्त करने वाली वाणी (या कविता) की 
जाचार्यता के पद का अनुभव करने वाला, मेरे सिवाय गौर कौन पुरुष घन्यदहै। 


यहाँ अपनी कविता को अनन्यसाधारण समक्षना विभावरहै, दूसरोंके लिए 

आक्षेपपूर्णं कह गये वचन अनुभाव है । इन विभाव अनुभावद्वारा पण्डितराज के 
असाघारणकवित्व प्रयुक्त गर्वं अभिव्यक्त हो रहा है । यद्यपि यहां पराधिक्षेपजन्या ` 
असूया भी किञ्चत्‌ प्रतीत होती है, परन्तु वहभी गवं कीही पुष्टि करतीहै। 
यद्यपि वीर रसके प्रभेदों के निरूपण के प्रसङ्क में पाडित्यवीर की भी चर्चा को 
गई है, जो कि प्रस्तुत वाच्यसे करीब करीब भिलती जुलतीसी है । परन्तु वहातो 
“"वृहुस्पत्ति व वाग्देवी सरस्वती के साथमभी मै विवाद करूगा इस कथन सेजो 

साह ध्वनित होता उसको “सब पण्डितो से मैँ अधिक हं" इस रूप में ध्वनित होने 
वाला गर्व, उक्त उत्साह का पोषक ही है । प्रकृत प्च में “महीतल मेँ मुक्षसे अन्य 
कोई है ही नही इस प्रकार स्पष्ट वाक्यरूप अनुभावःके दारा प्रधानतया गवं की 
डी प्रतीति हो रही है! 


तथाहि-वीररसप्रसद्धे प्रागुदाहते “अपि वक्ति" इत्यादिपद्यं ““गौःपतिना 
गिरामधिदेवतयाऽपि साकमहं वदिष्यामीति' वचनेनाभिन्यक्तस्योः्साहस्य 
परिपोषकतया स्थितः ““सर्वेभ्यः पण्डितेम्योऽहमधिक * इति गवः न तु प्रकृतपय 
इव नास्त्येव महीतले मदन्य इति स्फुटोदितेन सोल्लुण्ठवचनेनानुभावेन 
प्राधान्येन प्रतीयमानः 1" 


(13) निद्रा--““धमादिग्रयोज्यं चेतस्सम्मीलनं निद्रा । 

श्रमादि के कारण होने वाली चित्त की सम्मीलनात्मक वृत्ति विशेष को 
निद्रा कहते हैँ । 

नैय्यायिकों के मतमें सुषुप्ति दशामें मन पुरीतत्‌ नाड़ीमें प्रवेश करता 
है। इस गाढ सुषुष्तिदशा मेँ मन का सन्निकर्षं अवरूदध होजाने से मनुष्य को 
किसी प्रकार के सुख दुःख का बोध नहीं होता है । परन्तु वेदान्त के अनुसार 
इस दशा मे भी जीव अनुभव करता है । पञ्चदशी में विद्यारण्यस्वामीजीने 
मनुष्यों की इन तीन अवस्थाओं का बहुत सुन्दर वणन किया है जिनमें अवस्था भेद व 
विषय भेद होते हुये भी ज्ञान की तो एकरूपता ही रहती है 1 ये तीन दशयें है - 
जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति । 
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जिस समय हम इच्रियो के द्वारा विषयों का साक्षात्कारयाभोगकरतेहं]या 
इन्द्रियों से विषयों को उपलब्ध करते हैँ वह जाग्रतावस्था है, “इन्दे विषयोपलब्धि- 
जागरितम्‌" इत्यादि । जब हमारी सारी इन्द्रियां बाह्य विषयों से उपरत होकर 
जाग्रत अवस्था के संस्कार से उत्पन्न होने वाले विषयों का ज्ञान करते, उसे 
स्वप्न कहते हैँ, “करणेषूपसंहतेषु जागरितः संस्कारजः प्रत्यय सविषयः स्वप्नः" 

सुषुप्ति दगा जिसे हम गाढ निद्रा भी कह सकते हैँ, उस अवस्थामे न तो 
बाह्य जगतसे ही इन्द्रियों का सम्पक रहता है, ओर न जाग्रतावस्था के संस्कार ही 
वहाँ विषय रूप में उपलब्ध होते हँ, परन्तु उस अवस्थामें भी सुखानुमूति तो 
होती हीदहै, ओर ज्ञान भी जैसे अन्य अवस्थामें रहतादहै, उसी तरह इस अवस्था 
मे भीरहतारहै। इसमे इस वाक्य को प्रमाण मानते है सुखमहमस्वाप्सम्‌ न 
किञ््चिदवेदिषम्‌'' कोई पुरुष गाढ निद्रासे जव उठता है, तो कहता दै मँ सुखपूर्वक 
सोया, मक्षे एेसी निद्रा आई कि कुछ पता नहीं चला, अतः वेदान्त के सिद्धान्त के 
अनुसार सुषुप्ति गाढनिद्रा मे आनन्दमय की स्थितिदहोनेसे सुखानुभूति तथा साक्षीः 
चंतन्य के रहने से ज्ञान का रहना भी निश्चित ही है । 

उदाहरण 
सा मदागमनव्‌ हिततोषा जागरेणग मिताखिलदोषा । 
बोधिताऽपि बुबुधे मधुपनं प्रातराननजसौ रभवुन्धैः \\ 

मेरे आने पर उस नायिका को इतना परितोष हुआ करि जागते जागते ही 
उसने सारी रात विता दी, पुनः एेसी सोई कि प्रातःकाल मुख केसौरभके लोभी 
भ्रमरोंके द्वारा जगाये जाने पर भी नहीं जागी । 

यहां रात्रि जागरणसे होने वालाश्रम विभावदहै। भ्रमरोंके द्वारा जगाये 
जाने पर भी न जागना, (या नेत्र निमीलनादि गात्रनिश्चलत्वादि) अनुभाव है, 
इनसे निद्राभाव अभिव्यक्त है । 

(14) मतिः--“लास्तरादिविचारजन्यमर्थनिर्धारणं मतिः 1" 

शास्त्रादि के विचारसे किसी वस्तु के निष्चयात्मक चित्तवृत्ति का नाम 
मति है । 


(यहां निःशङ्क शास्त्रीय अर्थो का अनुष्ठान, व संशयों का अभाव आदि 
अनुभाव ।) 
उदाहरण 
निखिलं जगदेव नहवरं पुनरस्मिन्‌ नितरां कलेवरम्‌ । 
अथ तस्य कृते कियानयं क्रियते हन्त मया परिभ्रमः ॥\ 


यह परिदृश्यमान समस्त जगत्‌ ही विनाशशील है । इसमें भी यह्‌ शरीर तोः 
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उससे भी कीं नषए्वर है, अर्थात्‌ क्षणभङ्गुर है । किन्तु नश्वर इस कलेवर के लिए 
म कितना परिश्रम कर रहा हूं । 

उक्त पद्य में-- यह्‌ शरीर जलब्रुलब्रुलों की तरह है, एेसा शास्र का पर्या 
लोचन यहाँ विभाव है । हन्त पद से गम्य, अपनी निन्दा ओौर राजसेवा विरति 
विषय विशेष अरुचि आदि अनुभाव हैँ । इनसे अभिव्यक्त मति नामक भाव है। 
यद्यपि यहाँ विषय वितुष्णामूलक निर्वेद स्थायिक शान्त रस की भी सम्भावना की 
जा सकती है । परन्तु मति की ही प्रथमतः प्रतीति व उसी में चमत्कार की अधिकता 
होने से भावघ्वनिहीहै। 

(15) व्याधिः--““रोगविरहादिप्रमवो मनस्तापो व्याधिः ।'' 

रोग विरहादि से होने वाले मनके ताप को व्याधि कहते हैँ । (अर्थात्‌ 
चित्तवृत्यात्मक जो मनस्ताप उसी को व्याधि कहते है ) ॥ 


उदाहरण 
हदये कृतज्ञे वलानुषद्धा मुहुरङ्कानि यतस्ततः क्षिपन्ती । 
तदुदन्तपरे मुखे सखीनामतिदीनामियमादधाति वृष्टिम्‌ ॥ 


विरहुज्वर जनित ताप की शान्तिके लिए हृदय पर शिवार रखे हए ॒बार- 
बार विकलतासे अङ्खों को इधर उधर फकती हई, प्रिय के वृतान्त को कहने वाली 
सखियों के मुंह की तरफ अति दीन भावसे देखती है । 
यहां विरह विभाव टै अङ्क क्षेपादि अनुभाव रहैँ। इनसे व्याधिभाव 
अभिव्यक्त है । 
(16) जसः -““भीरोरघोरिसत्वदङन स्फूजंथुश्रवणादिजन्मा चित्तवृत्ति 
विरेषस्त्रासः 1" | 
भीरू (उरपोक) व्यक्ति के हृदय में व्याघ्रादि भयानक सत्त्वो के दशंन से या 
बिजली आदिकी कड़कड़ाहट से जो एक प्रकार की चित्तवृत्ति उत्पन्न होती - है, 
उसे चास कहते हैँ । रोमाञ्च कम्पादि इसके अनुभाव हैँ । 
उदाहरण 
आलीषु केलीरभसेन बाला मृहुमंमालापमुदाहरन्ती । 
आरादुषाकण्यं गिरं मदीयां सौदामनीयां सुषमामयासीत्‌ ॥! 
क्रीडाके व्यासङ्ख में बाला सखियों के बीच मेरे विषय की बात कर रही 
यी । उसी समय नजदीकमें मेरी आवाज को सुनकर बिजली की चमक के समान 
गायब हो गई । 
यहाँ पति वचन श्रवण विभाव दहै, पलायन अनुभाव है) इनसे अभिन्यक्त 
. चासदहै। 








= 
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अथवा 
मा कुर क्लां फराब्जे करुणावति! कम्पते मम॒ स्वान्तम्‌ 
खेलन्नजातु गोपे रम्ब! विलम्बं करिष्यासि।। 
“हे करुणावति! हाथ में कोडा मतलो, मेरा हृदय काँपतादै, ह अम्ब! अव 
फिर कमभीमी ग्वाल बालों के साथ खेलता विलम्ब नहीं करूगा' | यह लीला गोप 
किशोर भगवान्‌ की उक्तिदटै। यहाँमांका हाथमे कोड़ा लेना विभाव दहै । कम्पादि 
अनुभाव है, इनसे त्रास को अभिव्यक्ति है । 


(17) सुप्तम्‌--““नि द्राविभावोत्थज्ञानं चुप्तम्‌ 
निद्रासण विभाव (कारण) से उत्पन्न हए ज्ञान कानाम सुप्त टै अर्थ्‌ 
जिसे स्वप्न कहते हँ । प्रलाप आदि इसके अनुभाव हैँ । नेत्रनिमीलनादितो निद्राके 
अनुभावेन कि स्वप्न के, क्योकि वे निद्राजन्य हैँ । प्राचीनो ने जो निभृतगात्र व 
नेत्रनिमीलनादि को स्वप्न का अनुभाव वतलायारहै,वेतौो निद्रा के प्रति अन्यथा- 
सिद्ध है अर्थात्‌ अकिञ्चितकर दँ । स्वप्नके व्यापक होते हृए भी स्वप्नोत्थ 
नहीं है । 
उदाहरण 
अकरुण! मुषाभाषासिन्धो! विमुञ्च ममाञ्चलम्‌, 
तव परिचितः स्नेहः सम्यङः मयेत्यनुभाषिणीम्‌ 
अविरलगलद्‌ वाष्पां तन्वीं निरस्तविभूषणाम्‌, 
क इह भवतीं भद्रे! निद्रे! विना विनिवेदयेत्‌ ॥\ 
हे अकरुण! निदेय! व्यथं बनावटी बात को वनाने वले! अर्थात्‌ मिथ्या 
चाटुकार! मेरा आञ्चल छोडो, तुम्हारे प्यार को मेने खव पहिचान लिया। इस 
प्रकार निरन्तर रोती हुई आभूषण विहीन कृशाद्धी को, टे भद्रे! निद्रे, तुम्हारे विना 
कौन बता सकता है । अर्थात्‌ स्वप्न मे तुम्हीं उस प्रकार की प्रियतमा के समाचार 
सुना सकती हो । यह स्वप्न में इस प्रकारका भाषण करने वाली अपनी प्रियतमा 
को देखने वाले किसी प्रवासी की उक्तिटहै। स्वप्न में इस प्रकारकी प्रियतमा को 
दिखलाकर हे निद्रे! तुमने मेरा महान्‌ उपकार किया यह वस्तु भी, ओर विप्रलम्भ 
शङ्कार भी यद्यपि यहां प्रतीत होते हैँ तथापि स्वप्न ध्वनति ही यहाँ प्रथमतः प्रतीत 
होती है । प्रान्त में उन वस्तु ओर विप्रलम्भ ध्वनन भी रोका नहीं जा सकताहै, पर 
चमत्कार का प्रकषं भावध्वनिमेहीहै। 


(18) विबोधः-- “निद्रानाशोत्तरं जायमानो बोधो विबोधः । " 


निद्राके नाश के बाद होने वाले बोधकानाम विबोधदहै। यह निद्रा का 
अवसान कभी निद्रा कौ पूतिसे, या स्वप्न से अथवा बलवान शब्दके सुनाई देने से 
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होतादहै।ये ही सब इसमें विभाव भी होगे, अक्षिमर्दन-गा्रमदन आदि अनुभाव 
होगे । 
उदाहरण 

नितरां हितयाद्य निद्रया मे वत यामे चरमे निवेदितायाः। 

सुदृशो वचनं शुणोमि यावन्मयि तावत्‌ भ्रचुकोप वारिवाह : ॥ 

कोई नायक अपने मित्रसे कहता है किं रात्रि के चतुथं प्रहर में, कल्याण- 
कारिणी निद्राके द्वारा स्वप्न में समुपस्थित की गई सुनयनाकेवचन ज्यों ही मै 
सुन रहा थात्यो ही मेघ अपनी गजना के साथ मेरे उपर करद हो गये । 


यहां गजित श्रवण विभाव है, स्वप्नमें भरिया के वचनों के श्रवणजन्य 


उल्लास का नाश अनुभाव है ।. इनसे अभिव्यक्त विवोध भाव सामाजिको के चर्वणा 
का विषय है । 


""केचिदवियाध्वंसजन्यमप्यमुमामनन्ति । तेषां मते'- 


कुछ लोग इस विबोध को अविद्या के नाश से मानते हैँ--अर्थात्‌ अविद्या के 
नाश से विद्यास्वरूप विबोध का उदय होता है। 
उनके मत में यह गीता का पच्च उदाहरण है । 


नष्टो मोहः स्मृतिलंञ्ध।, त्वत्प्रसादान्मयाच्युत ? 
स्थितोऽस्मि गतसन्देहः करिष्ये वचनं तव ॥ 
श्रीमद्भगवद्गीता के पयेन्त मे अर्जन भगवान्‌ कृष्ण से कहता है कि है 
अच्युत आपके प्रसाद सेमेरा मोहु-अज्ञान सब नष्ट हु, अब मुञ्चे आत्मस्वरूप 
विषयक स्मृति उपलब्ध हुई । अब मृङ्ञे कोई सन्देह नहीं है, अब आपके वचना- 
नुसार कायं करूंगा । 
उक्त पद्य मेँ भगवान्‌ के कृपापूणे उपदेश विभाव है । उनसे मोहादि अज्ञान 


का नाश होना, ओर स्मृतिका लाभ होना अनुभाव हैँ । इनसे अभिव्यक्त भाव 
विबोध है। 


(19) अमषंः--““परकृतावज्ञादिन।नापराघजन्यो मौनवाक्‌ पारष्यादि- 
कारणीभतश्िचित्तव्‌ ति विशेषोऽमषंः'' 
दुसरे के द्वारा किये गये अवज्ञा तिरस्कार आदि अनेक अपराघों से उत्पन्न होने 
वाली मौन वाक्‌, पारूष्यादि कारणीभूत चित्तवृत्ति विशेष का ही नाम अमषं है । 
उदाहरण 
वक्षोजाग्रं पाणिनामृष्य दूरे यातस्य द्वागाननाग्जं प्रियस्य । 
वोणाग्राम्यां भामिनी लोचनाभ्यां जोषं जोषं जोषमेवावतस्थे ॥ . 


# र 
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 ,. वक्षोजों के अग्रभागको पाणि से स्पशं करके, दूर चले गये प्रिय के आनन 
को लाल लाल नेतो से देखते हए भामिनी चृप्पही रह गई । यहां आकस्मिक स्तन- 
स्पशे विभावरहै। लाल लाल नेत्रं से निर्निमेष निरीक्षण अनुभाव रै, इनसे अमषं को 
अभिन्यक्तिहो रही है । 
क्रोध स्थायी भाव व अमपं सञ्चारी भाव में क्या अन्तर टै? विषय कौ 
विलक्षणता को ही उक्त भावों की भेदक समञ्चना चाहिए, अथवा दोनोंके कायं की 
विलक्षणता को देखकर परस्पर अन्तर समज्लना चाहिए, क्योकि कोधमें जल्दी ही 
पर विनाश की ओर प्रवृत्ति हो जाती टै, मौर अमषंमें मौन रहनाया परुषवचन 
का प्रयोग करना इत्यादि होते हैँ । 
(20) अवहित्था--““व्रीडादिभिनिमित्तहंष नुभवानां गोपनाय जनितो 
भावविहेषोऽवरित्थम्‌ \"' 
हषं आदि भावों के (मुख प्रसाद व अश्रुपातादि) जो अनुभाव है उन्हें 
छ्पिाने के लिए लज्जा आदि कारणों से उत्पन्न होने वाली चित्तवृत्ति को 
“जवहित्था' कहते हैँ । 
प्राचीनो ने इस बात को इस प्रकार कहा है--अनुभावों को छिपाने के लिए 
जो भाव उत्पन्न होता है, उसे अवहित्था कहते हैँ । वह भय, लज्जा, धृष्टता एवं 
कुटिलता, गौरवादि से उत्पनन होता दै-- 
अनुभाव पिधानार्थंऽव हित्थं भाव उच्यते । 
तद्‌ विभाव्यं भय-त्रीडा-घाष्टच -कौटिल्य-गौरवंः ॥ 
उदाहरण 
प्रसद्धे गोपानां गरष महिमानं यदुपतेः, 
उपाकण्यं स्विद्यत्पुलकितकपोला कुखत्वधूः । 
विषञ्वालाजालं क्षगिति वमतः पन्नगपतेः, 
फणायां साहचर्यं कथयतितरां ताण्ड वविधिम्‌ ॥ 


गरुजनों के समीप ग्वालवबालों की चर्चा के समय यदुपति श्रौकृष्णभगवान्‌ 


की महिमा को सुनकर किसी कुलवधू की कपोल स्थली रोमाञ्चित हो गई, तब 
उसने जल्दी ही विषज्वाल। को वमन करने वाले कालियनाग की फणाओं के उपर 
किये गए कृष्ण के ताण्डव नृत्य की कथा प्रारम्भ कर दी । 

यहां उक्त कुल वधू की त्रीडा विभाव दहै, भयङ्कर कालिय नाग पर ताण्डव नृत्य 
५ ५ आरम्भ अनुभाव हैँ, इनसे भावगुप्तिस्वरूप अवहित्था कौ अभिव्यक्ति 
हा रहा ह्‌ । 


(21) --उग्रता-““अधिक्षेपावमनादिप्रभवा किमस्य करोमीत्यायाकारा 
चित्तवत्तिरग्रता ।" | 
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निन्दा ओर. अपमान आदि से. होने - वाली ““इसकाः.क्या करू इत्याकारा 
चित्तवत्ति विशेष ही उग्रता है। 
. उदाहूरण | 
अवाप्य भद्धः खल्‌ सङ्कराद्धणे नितान्तमङ्गाधिपतेरमङ्खलम्‌ । 
 परप्रभावं मम गाण्डिवं . घन्‌ विनिन्दतस्ते हदयं न कम्पते ॥ 
सम्रामरूपी प्राद्धण मे अङ्गाधिपति कणं के द्वारा नितान्त अमंगल रूप पराभव 


-को प्राप्त करके, (शत्रु के प्रभाव को) अथवा परम प्रभावशाली मेरे गाण्डीव धनुष 
की निन्दा करते हुए तेरा हृदय कांपता नहीं क्या 


यह कणे से पराभूत होकर गाण्डीव की निन्दा करने वाले युधिरिष्र के प्रति 
अर्जुन कौ उक्ति दहै । 
युधिष्ठिरके द्वारा को गई गाण्डीव की निन्दा यह विभाव रहै, अर्जन की 
युधिष्ठिर को मारने की इच्छा अनुभाव है । इनसे उग्रता भाव को अभिव्यक्ति हो 
रही है । 
(22) उन्मादः--“विप्रलम्भमहापत्तिपरमानन्दादिजन्मा अन्यस्मिन्नन्यावभास 
उन्मादः” १ | 
(शुक्तिरजतादिज्ञानन्यावृत्तये जन्मान्तम्‌) 
प्रिय वियोग, महाविपत्ति, परमानन्दादि कारणों से उत्पन्न होने वाली, अन्यमें 
अन्य वस्तु का भ्रमरूप, जो ्रमात्मक चित्तवृत्ति विशेष है, उसी का नाम उन्माददहै, 


(अज्ञान याः दोषवश अन्य शुक्तिका में अन्य रजत के भ्रम में कहीं उन्माद को अति- 
व्याप्ति न हो जाय, इसीलिए उन्माद के लक्षण में “जन्मान्त'' विशेषण जोड दिया है, 


` अर्थात्‌ उन्माद वियोग, महाविपत्ति आदि कारणों से उत्पन्न होने वाला -भ्रमात्मक 


चित्तवृत्ति विशेष है, जबकि शुक्तिका में होने वाला रजत का भ्रम अविद्यादि दोष- 


जन्यहै।) 


उदाहरण | 
अकरुणहुदय प्रियतम मुञ्चाभि त्वामितः-पर नाहम्‌ । 
इत्यालपति कराम्बुजमादायालोजनस्य विकला सा॥ 
हे दयाहीन हदय वाले प्रियतम ! आज से तुमको मँ नहीं छोडंगौ, कोई विकल 
हदया अपनी सखी के करकमल को पकड़कर एसा कह रही है । 
यहु उक्ति किसी प्रवासी नायक के प्रति उसके सन्देश-हारिणी दूती को है, जिससे 
वह्‌ अपनी प्रिया के विषय मे कुछ पृछ रहा-था । 


प्रिय विरह. यह विभाव .है, असम्बद्धप्रलाप अनुभाव "है, इनसे उन्माद की 
अभिन्यक्ति,हो. रहीः दैः । ^ 
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(23) भरणम्‌--“रोगादिजन्या भूच्छरूपा मरण्रागवस्था भरणम्‌ 1“ 

(न चान्न प्राणविथोगात्मकं मुख्यं मरणमुचितं ग्रहीतु, चित्तवृत्यात्मकेष 
भावेषु तस्याप्रसक्तेः । 

भावेषु च सर्वेषु कायं सहवतितया शरीरप्राणसंयोगस्य हेतुत्वात्‌ 1" 


रोग आदि से उत्पन्न होने वाली, मरण के पटले की मूर्च्छारूप अवस्था ही 
मरण है । 

चित्तवृत्ति स्वरूप भावों के वणन के प्रसद्धमें प्राण वियोगानुकरुल व्यापार 
विशेष मुख्य मरण का यहां म्र हण नहीं किया जाएगा, क्योकि भावात्मक चित्तवृत्ति के 
प्रसङ्गे मे चित्तवृत्तिशन्यरूप मरण की प्रसक्ति ही नहीं है । दूसरी बात यह है कि, 
सभी भाव कार्यो हर्षादियों में शरीरप्राण संयोग ही कारण दहै, जव शरीरमें प्राण व 
इन्द्रियों का समुदाय रहेगा, तभी हर्षादि भाव कार्यो की भी निष्पत्ति होगी, यह 
शरीरप्राण संयोग रूप कारण भी अन्य नैय्य।यिकों की तरह कार्य के पूवं क्षणम ही 
अपेक्षित नहीं है, अपितु कार्यं के साथ साथ अपेक्षित हैँ । कहने का तात्पर्य यह्‌ है कि 


जहां नैय्यायिक कार्यं नियतपुववर्तीं कारण को अवेक्षित समन्ञता है वहनं भावों के 


परसङ्गं मे कार्यकाल मेँ भी शरीरेन्दिय प्राणादि संघात की अपेक्षाहै। अतएव मरण 
को प्राक्‌ अवस्था मूर्च्छा को ही मरण शब्द से ही ग्रहण करना चाहिए । 
उदाहरण 
दयितस्य गुणाननुस्मरन्ती शयने संप्रति या विलोकिताऽऽसीत्‌ । 
अधुना किल हन्त सा काद्ध, गिरमङ्खी कुरुते न भाषिताऽपि ॥ 
कोई सखी किसी से कहती है-- 
जिसको अभी अभी प्रियतम के गुणों का स्मरण करते हए, शय्या पर देखा 
धा, हाय . अव वह कृशाङ्गी बोलने पर भी नहीं बोलती है । 


यहां प्रिय विरह विभाव है, वचनो का विराम अनुभाव है, इनसे मूच्छरूपि 
मरण भाव को अभिष्यक्तिहोरहीषहै, अमङ्खल स्वरूप होने से प्रायः कवि लोग इस 
भवि का वणन नहीं करते है| 
(24) वितकंः --““सन्देहायन म्तरं जायमान ऊहो वितकैः'' 
सन्देह आदि के अनन्तर उत्पन्न होनेवाला “ऊह्‌ रूप" जो विचार विशेष 
है, उसी का नाम वितर्क है । 
(यह वितक्रं निश्चय का जनक होता है । ) 
उदाहरण 
यदि सा मिथितेन्द्रनन्दिनी नितरामेव न विद्यते भुवि। 
अथ मे कथमस्ति जीवितं न विनालम्बनमाभितस्थितिः 
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यदि वहु भिधिलेन्द्रनन्दिनी सीता वस्तुतः पृथ्वी पर नहींहै तो फिर मेरा जीवित 
रहना कंसे सम्भव हो सकता है । क्योकि आलम्बन अर्थात्‌ आश्रय के बिना आध्रित 
आधेय की स्थिति नहीं हो सकती है । - 
यह उक्ति भगवान्‌ रामचन्द्रजी की स्वयं अपने विषयं में है, पृथ्वी पर सीतादहै 
या नहीं यह सन्देह विभाव है, उक्त विभाव से आक्षिप्त भ्रकुटी का क्षेपण, शिरः 
कम्पन, अङ्गुलिनर्तन आदि अनुभाव है, इनसे वितर्क नामक भाव की अभिव्यक्ति 
हो रही है। | 
यहाँ चिन्ता भाव को ही क्यों न.मान लिया जाय इस आशङ्का के उत्तरम 
कहते ह-- 
“न चासौ चिन्तेति शक्यं वदितुम्‌, चिन्ताया नियमेन निश्चयं प्रति 
अप्रयोजकत्वात्‌ । | 
कि भविष्यति" “कथं भविष्यति” इत्याकारायार्चिन्तायाः, ““इदसमित्यं 
भवितुमहंति प्रायशः" इत्याकारस्य वितकं स्य विषयवंलक्षण्याच्च । 
न॒विनेत्यादिनोक्तोऽर्थान्तरन्या सोऽप्यस्मिन्ने वानृक्लः ॥"* 


इसे चिन्ता नहीं कहा जा सकता है, क्योकि चिन्ता नियमेन निश्चय के प्रति 
प्रयोजिका नहीं है, जबकि यह वितकं निथमेन निश्चय के प्रति प्रयोजक है । “क्या 
होगा, कंसा होगा” यह चिन्ता का आकार है। “यह वस्तु प्रायः इसी प्रकार हो 
` सकती है" यह वितकं का आकार है, इन दोनों में विषय की विलक्षणता साफ ही 
मालूम पड़ जाती है । 
“न विनाऽऽलम्बन'” इत्यादि से कहा गया अ्थन्तिरन्यास भी (अर्थात्‌ सामान्य 
से विशेष का समर्थन भी) इस वितकं के ही अनुक्रूल है । 
(25) विषादः--““इष्टासिद्धि राजगुर्वा्पराधादिजन्योऽनुतापो विषादः 
अभीष्ट वस्तु की अप्राप्तिसे व राजा गुर्‌ आदि के विषयमे अपराधादिसे 
उत्पन्न होने वाली अनुतापात्मक या पश्चात्तापस्वरूप चित्तवृत्ति विशेष ही विषाद है \ 
उदाहरण 
भास्करसुनावस्तं याते जाते च पाण्डवोत्कषें । 
दुर्योधनस्य जीवित ! छथमिव नाद्यापि निर्यासि ॥ 
महाभारत के संग्राम में कर्णके मरजाने के बाद, विजयसे निराश हुए 
दुर्योधन का अपने जीवन के प्रति यह कथन है । 
हे दुयोधन के जीवित ! तुम्हारे अभिन्न मित्र भास्कर सूनु कर्णं के अस्त हो 
जाने पर, ओर तुम्हारे प्रतिपक्षी पाण्डवों के उत्कषं हो जने पर भी तुम क्यो नहीं 
निकल रहे हो अर्थात्‌ इससे भी आगे कोई अधिक अपक्षं देखना है क्या ! 
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यहाँ अपना अपकर्ष ओर पर का उत्कषं देखना विभाव है, जीवित के विषय 
मे निर्गमन की आशङ्का करना, उससे आक्षिप्त वदननमनादि अनुभाव ह, इनसे 
विषाद भाव कौ अभिव्यक्ति हो रहीटै। इस विषाद ध्वनि की “दुर्योधन इस पद 
से व्यक्त होने वाली घोर दुःखमग्नरूप अर्थान्तर संक्रमितवाच्यध्वनिअनुग्राहुक है । 

उक्त पद्य के तृतीय चरण में "दुर्योधनस्य जीवित" इस वाक्य में 
“ुर्योधनस्य'” ईस पद में लक्षणा है । जिसके लक्ष्य होते है-जो कणं को देखे बिना 
जीवित नहीं रह सकताथा,जो सात अक्षौहिणी पतियों से वन्दनीय था, जिसने 
अपने प्रताप से पाण्डवो को परास्त कर दिया था, जिसने पाण्डवों को वनवास एवं 
लाक्षागृह मे जला दिया था, इत्यादि अर्थ उक्त लक्षणा से लक्षित होते हें, इस लक्षणा 
का प्रयोजन है, वह व्यक्ति अव घोरदुःख से सन्तप्त हं । 

उक्त पद्यमें त्रास ध्वनि है, यह भी नहीं कह सकते है, क्योकि उत्तम वीर 
दुर्योधन में त्रास कालेश भी कहां रह सकता है । चिन्ता ध्वनित दहो रही दहो, यह भी 
नहीं कह सकते रै, क्योकि दुर्योधन कौ यह प्रतिन्ञादहै कि युद्ध करके ही मरूगा, 
इससे पटहिले सन्थि के अवसर पर भी उसने यहं वात साफ कह दी थी, ““सूच्यग्र 
नेव दास्यामि विना युद्धेन केशव,” दुर्योधन के पक्ष कौ क्षति हो जाने से यदि यहं 
कहा जाय कि उसके शब्दों से देन्य भाव व्यक्त हो रहादै, तो यहु भी ठीक नही 
क्योकि दर्योधन जव एक उत्तम वीरहैतो फिरएककर्णक्यासारीसेनाका भी 
क्षय हो जाय, तो भी वह अपने को विपत्तिश्रस्त नहीं मानता दै, अच्छातो फिर 
वीररस ही उक्त पद्य क्यो न मान लिया जाय ? बात यह्‌ है कि “दुर्योधनस्य जीवितः 
इत्यादि पदों से परापकर्षनिमित्तक उत्साह का अभाव उसमे प्रतीत हो रहादहं, 
तव उत्साहरूप स्थायीभाव के विना वीर रभ की प्रतीति कसे होगी ? 

“न चात्र त्रासभाव ध्वनित्वं गड््‌क्यम्‌, परवीरस्य दुर्योधनस्य त्रासलेशस्या 
प्ययोगात्‌, नापि चिन्ताध्वनित्वम्‌, “युद्धवा मरिष्यामीति तस्य व्यवसायात्‌ ` नापि 
देन्य ध्वनित्वम्‌ सकल सेन्यक्षयेऽपि विपदस्तेनागणनात्‌, न वा वीररस ध्वनित्वम्‌, 
मरणस्य शरणीकरणे परापकर्षजी वितस्योत्साहस्या भावात्‌" । 

(26) भौत्सुक्ष्यम्‌--“अधुनेवास्य लाभो ममास्त्वितीच्छा ओौत्सुक्यम्‌ ' 

इसी समय इस पदार्थं का लाभ मृङ्चे हो जाय, एेसी इच्छा कानामही 
ओौत्सुक्य है । 

इष्ट विरहादि यहाँ विभाव है, त्वरा ओर चिन्तादि अनुभावं । 

उदाहरण ` 
निपतद्‌वाष्पसंरोध~मुक्तचाञ्चल्यतारकम्‌ । 
कदा नयननीलाब्जमालोकेय मृगीदृश्ञः॥। 
प्रवासन से लौटते हृए किसी की यह्‌ कामना है-- 





क षि , + नि ॥; क म 
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बहते हुए आंसूओं के रुक जाने से जिन कनीनिकाओ को चञ्चलता समाप्त ˆ 
हो गई हो, एेसे मग नयना नीलकमल के समान नयनो को कब देख । 


यह श्रिया विरह विभाव है, त्वरा अनुभाव, है इनसे ओौत्सुक्य भावको 
अभिन्यक्ति है । | 

(27) अवेग--““जनर्थातिश्लयजनिता चित्तस्थ सम्भमारुया वृत्तिरावेगः। '' 

अतिशय अनथं से उत्पन्न होने वाली, चित्त की एक प्रकार की सनम नामकः 
अर्थात्‌ घब राह वाली वृत्ति विशेष का ही नाम अवेग है । 

उदाहरण 
लीलया विहितसिन्धुबन्धनः सोऽयमेति रघुवंशञनन्दनः । 
दपंदुविलसितो दशाननः कुत्र यामि निकटे कुलक्षयः \1 

लीलामात्र से अर्थात्‌ सेलखेलमे ही जिन्होने समुद्रमे सेतु बांध दिया है, 
वह॒ यह रघुनन्दन यहाँ ल्कामे आ रहे है, यह॒ दशानन रावण अपने घमण्डमेदहीः 
मस्तहै, राक्षस कुल का विनाश भी सन्तिकट है, एेसी स्थिति में मै मन्दोदरी कहाँ 
जाऊ ? 

यह मन्दोदरी का अपने आप का कथन है, यहां रघुनन्दन का आगमन ` 
विभाव है, कहां जाडं इससे गम्य अस्थंये अनुभाव है, इनसे आवेग भावकी ` 
अभिव्यक्तिदहो रही है। 

(28) जडता--“चिन्तोत्कण्ठा-भय-विरहेष्टानिष्टदक्षेनभवणादिजन्यावह्य- 
कत्तन्या्थंप्रति सन्धान विकलाचित्रवृत्तिजंडता ।" 

चिन्ता, उत्कण्ठा, भय, विरह इष्ट-प्रियजन के विषय मे अनिष्ट 
अवाञ्छित दर्शन ओौर श्रवणादि से होने वाली अवश्यकतेव्याथं के विषयमे किसीः ` 
प्रकार के निर्णय से शन्य चित्तवत्ति का नाम जडता । 

यह्‌ जडता मोह के पहिले भी होती है, ओर बादमेंभीहोतीहै।' 

उदाहरण 
यदवधि दयितो विलोचनाभ्यां सहचरि दंववशेन दूरतोऽभूत्‌ । 
तदवधि क्िथिलीकृतो मदीयेरथ करणः प्रणयो निजक्रियासु ॥ 

हे सहचरि ! दुर्भाग्यवश जब से प्रियतम आखोंसे ओक्लल हौ गये, तबसे 
मेरी इन्ियों ने अपने अपने विषयों के व्यापारमें प्रेम करना भी छोड़ दिया, 
अर्थात्‌ तब से न मृज्ञे आंखों से कुछ दिखाई देता है, ओौरन कानों से कुछ सुनाई 
देता है । 

यहाँ प्रिय का विरह विभाव है, विभिन्न इन्धरियों का अपने अपने विषयोकी 
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अमितियों मे प्रणय का शिथिल होना अनुभाव है, इनसे जडता नामक भाव को 
अभिव्यक्ति हो रही है। 
मोह मे तो चक्षुरादि इन्द्रियों का सवथा व्यापाराभाव रहता दै, परन्तु जडता 
मे व्यापार की शिथिलता रहती है । 
(29) आलस्यम्‌ -- “अ तित्‌ष्तिगमभेग्याधिश्रमादिजन्या, चेतसः क्रियानुन्मुख- 
ताऽऽलस्यम्‌ }. ` 
अतितुप्ति, गममं, रोग, ओौर परिश्रम आदि के कारण चित्त का कतव्य 
विषयों के प्रति उन्मुख न होना ही आलस्य है ।' 
यहाँंन तो असामथ्यं है ओर नाही कायकायं विवेकशृन्यत्व ही केवल 
कार्याकरणरूप अनुभाव के समान होने पर भी ग्लानि व जडता से इसका भेद हे । 
उदाहरण 
निखिलां रजनीं प्रियेण दूरादुपयातेन विवोधिता कथाभिः । 
अधिकं नहि पारयामि वक्तुं सखि मा जल्प तवायसी रसज्ञा । 


दूर से आये हए प्रिय ने कहानी कहते कहते सारी रात जागरणमें ही विता 
दी, है सखि, अव मृञ्चसे, ज्यादा मत पृषो, अव अधिक मै नहीं बोल सकती हूं । तुम 
तो बोलते बोलते भी थकती नहीं हो, मालूम पड़ता है कि तुम्हारी जीभ लोहे कौ 
बनी है। 
यह प्रिय के आगमन के द्वितीय दिवसमें बार बार रात्रि के वृत्तान्त को 
पूछने वाली सखी के प्रति, रात्रि जागरण से अलसाई हई किसी नायिका की उक्ति 
हे । यहां रात्रि जागरण विभाव है, ओर अधिकन बोल सकना अनुभाव है । इनसे 
जालस्य भाव को अभिव्यक्तिहो रहीहै। 
"५.६ (30) अभुया--““परोत्करषदक्नादिजन्यः परनिन्दादिकारणीभूतरिवत्तवृत्ति- 
ऽसया ।' 
१. के उत्कषं के दर्शन या श्रवण आदि से उत्पन्न होने वाली, दुसरे कौ 
न्दा में कारणीमृत चित्तवृत्ति विशेष को ही असूया कहते हँ । 
इसको परोत्कषं न सहन करना इत्यादि शब्दों से कटा जाता है । 
उदाहरण 
कुत्र शेवं घनुरिदं, क्व चायं प्राकृतः किशुः । 
भद्धस्तु सवं संहर कालेनेव विर्निसितः ।। 
४. तो यहे भगवान्‌ भूतभावन शंकर का धनुष, कहाँ यह मानव बालक 
£ (तब उसके टटने का कारण बतलाते हैँ ।) इसका भ द्गतो संसारके 





कि "द 
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समस्त पदार्थो कासंहार करने वालेकालने ही कर दिया, अर्थात्‌ चिरकाल तक 
भडं रहने के कारण, यह धनुष अपने आप जीणं हो गया था, अन्यया इसका भङ्ख 
करना, इस साधारण क्षत्रिय कुमार के वश की ब्रात थोडी है । 


यह भगवान्‌ शंकर के घनुष को तोडने वाले, रामचन्द्रजी के भ्रति, 
उनके पराक्रम को न सहन करने वाले राजाओं की उक्ति है । 
यहां दशरथ पृत्र राम के बल को सबसे उत्कृष्ट समज्ञना विभाव है, पाक्त, 
जर शिशु पदों से गम्य निन्य अनुभाव है। इनसे असूया भाव की अभिव्यक्ति हो 
रही है । 
अमषं सङ्कीणे असूया का उदाहुरण 
तुष्णालोलविलोचने कलयति प्राचीं चकोरब्रजे, 
मौनं मुञ्चति किञ्च कैरवकुले, कामे घनुरघुन्वति । 
माने मानवती जनस्य सपदि प्रस्थातुकामेऽवुना, 
घातः कि नु विघौ विधातुमुचितो धाराधराऽम्बरः ॥ 


उदीयमान चन्द्र॒ को अकस्मात्‌ घनघटा से आच्छन्न. होते हृए देखकर 
कोई सहृदय पुरुष विधाता को कोस रहा है-- कि हे विषे ! जबकि चन्द्रोदय की 
भतीक्षा मेँ चकोर समुदाय ज्योत्स्ना पान करने के लिए चञ्चलता पूणं आशाभरी 
दृष्टि लगाये हृए है, मौर कुमदकूल दिवसङृत सञ्कोच को छोड़कर विकसित होना 
चाहता है, कन्दपं अपने शरासन को हाथ में लेकर मानिनियों के मान को भगाने ही 
वाला था कि अकस्मात्‌ चन्द्र को मेघ घटाने घेर लिया, इस रकार चन्द्र के ऊपर 
चनघटा का जावरण डाल देना क्या विधाता के लिये उचित था ? 


उक्त पद्य मे यद्यपि विधाता के विषयमे कवि कौ असूया अभिन्यक्त हो 
रही है, जिसका विभाव पद्य में वणित धराधराऽम्वररूप का आच्छादनरूप 
विधाता की उच्छ खलता है, ओर अनुचितकारितारूप विधाता की निन्दा अनुभाव 
भीरहै। यह सब होने पर भी यहाँ शुद्ध असूया कौ पृथक्‌ प्रतीति नहींहो रहीरहै, 
अपितु असूया के जो अनुभाव विभाव (कायं कारण) है, उन्हीं से अभिव्यक्त होने 
वाला अमषं भाव से मिधित असूया को यहाँ प्रतीततिदहो रहीहै। 

यदि उक्त पद्य में अमर्षं भिश्नित असया ध्वनि को न मानकर, अप्रस्तुत चन्द्र 
वृत्तान्त से प्रस्तुत किसी एसे राजकुमार के वृत्तान्त को लक्ष्य किया गया ह्यो जो 
सभी प्रकार कौ उन्नति कर रहा हो, ओर अकस्मात्‌ अनवसर में ही विपत्ति का 
पहाड़ उसके ऊपर टूट पड़ा हो, इस प्रकार के राजकुमार के वृत्तान्त को ही ध्वनित 
करने के लिए चन्दर वृत्तान्त का वर्णन क्रिया गया हो ? उत्तर में यही कहना है 
किं यहां यदि उक्त पद्यसे किसी राजकुमारादि का वृतान्त ध्वनित हो रहा है, एेसी 
सहृदयो को अनुभूति होय, तो भी अमष मिभित असूया ष्वनि में कोई अन्तर नहीं 
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आता है, क्योकि एक ध्वनि दूसरे ध्वनि की विरोधी नहीं होती है । सारांश यह 
है कि ध्वनियों कासंकट आलंकारिकं को इष्टहीहै, अतः उक्त पद्यमेमीदो 
घ्वनियों का समावेश अनुचित नहीं दै । 


(31) अपस्मारः ““वियोग-गोक-भय-जुगुप्सादीनाम ति्ायात्‌, ग्रहावेा- 
देइचोत्पन्नो व्याधिविक्ञेषोऽपस्मारः 1 
वियोग, शोक, भय, घणा आदि की अधिकता से एवं प्रह-भूत प्रेतादि के 
आवेश से उत्पन्न होने वाली मानसिक व्याधि विशेष को अपस्मार कहते हँ | 
उदाहरण 
हरिमागतमाकण्यं मथ्‌ रामन्तकान्तकम्‌ । 
कम्पमानः इवसन्‌ कंसो निपपात महीतले । 
कृष्ण के आगमन को सुनकर विक्षिप्त हुए कंस के वृत्तान्त का वणन कर 
रहे हं 
अन्तक (यमराज) का भी अन्त करने वाले भगवान्‌ श्रीकृष्ण को मथुरा 
मे अपने वध के लिए अये हुए सुनकर कंस काँपता हुआ, तथा एवास निकालता 
हुआ पृथ्वी पर भिर पडा । 


यहाँ भय विभाव है, कांपना गिरना आदि अनुभाव हैँ । इनसे व्याधि विशेष 
अपस्मार को अभिव्यक्तिहो रहीदहै। 

(32) चपलता--'“अमर्बादिजन्था  वाक्पारुष्यादिकारणीभूता चित्त 
व॒ त्तिञ्चपलता ।'" 

अमषे आदि विभावो से उत्पन्न होने वाली, ओर कटु भाषण आदि अनुभावो 
को उत्पन्न करने वाली चित्तवृत्ति को चपलता कहते हैँ । 


उदाहरण 
अहितत्रत पापात्मन्‌ ! मेवं मे दशंयाननम्‌ । 
आत्मानं हन्तुमिच्छामि येन त्वमसि भावितः \\ 


हिरण्यकशिपु अपने पुत्र प्रह्लाद को कहता है-- 
अहितव्रत ! अर्थात्‌ भगवान्‌ की दासताको स्वीकार करने वाले, जो 
मेरे लिये हितकर नहींहै, हे पापात्मन्‌ ! पिता कौ आज्ञा कां गे न मानना लर्पपापका 
आचरण करने वाले प्रह्लाद, तुम मुञ्चे अपना मुंह मत दिखलाओ ) अव मै खद 
आत्महत्या करते जारहाहूं, क्योकि मैने तुम जसे मूखं पुत्र को उत्पन्न करने का 
अपराध किया है। 


यह्‌ प्रह्लाद को भगवान की भक्ति से दूर्‌ रखने का प्रयास करने वाले 








(273) 


हिरण्यकशिपु की उक्ति है- भगवद्‌ द्वेष से उत्पन्न पचर द्वेष यहां विभाव दै, आत्म 
वद्यच्छा व पुरूष वचन अनुभाव हँ, इनसे चपलता भाव कौ अभिव्यक्तिहो रहीरहै। 


(33) नि्वंदः--“नीचपुरुषेषु आक्रोशनाधिक्षेप-व्याधि-ताडन-गरिद्रथेष्ट 
विरहपरसम्पद्‌ दशेनादिभिः उत्तमेष॒त्ववनज्ञादिभिजंनिता विषयविद्रेषाख्या, रोदन- 
दोघंर्वास-दीनमुखतादिकारिणी चित्तवत्तिनिर्वेदः 

नीचो मे आक्रोशन, अधिक्षेप, व्याधि, ताडन, दारिद्र ओर इष्ट विरह व 
परसम्पत्ति के देखने व सुननेसेजो विषयों में विद्वेष नाम की चित्तवृत्ति है, वहः 
निर्वेद है । उत्तम पुरुषो मे दूसरे के द्वारा की गई अवज्ञा आदि से उत्पन्न होने वाली 
विषयों पर देष नाम को चित्तवृत्ति कानाम निर्वेद है, जो रोदन दीरघंश्वास व 
दीनताका कारण दहै । 

उदाहरण 
यदि लक्ष्मण सा मृगेक्षणा न भदीक्षासरणि समेष्यति । 
अभूना जडजीवितेन मे जगता वा विफलेन कि फलम्‌ ॥ 

हे लक्ष्मण ! यदि वहु मृगनयना सीता मेरे दर्शन पथ में नहीं आयेगी तो 
(अर्थात्‌ मुज्ञे नहीं दिश्वाई देगी तो) फिर इस जडजीवन से ओर विफल इस संसार 
के निष्फल राज्य से क्या प्रयोजन है। 


वेदेही के विरह से सन्तप्त रामचन्धजी की लक्ष्मण के प्रति यह उक्ति है। 


यहां सीता विरह विभाव है ओर जीवन व जगत्‌ का निष्फलत्व कथन 
अनुभाव है । इनसे निवेद भाव की अभिन्यक्तिहो रहीहै। 
(34) भावः-- “देवादिविषया र तिर्भावः \ 
इन हर्षादि तंतीसं सजञ्वारी भावों से अतिरिक्त चौतीस्वाँं देवादि विषयक 
रति नाम का भी एक भाव दहै, जिसमें भक्ति आदि का भी अन्तर्भविहो जाता है । 
| उदाहरण | 
न धनं न च राज्यसम्पदं नहि विद्यामिदमेकम्थये। 
मयि घेहि मनागपि प्रभो{ करुणा-भद्धितरद्धितां दशम्‌ ॥ 
कोई भक्त भगवान से प्रार्थना कर रहा है- हे प्रभो! मुञ्चे धन नहीं चाहिए, 
राज्य सम्पत्ति भी मै नहीं चाहता हुं । नविद्याकी ही मे कामना करता हं । मै 
तो केवल आपकी करुणापुणं कटाक्ष कौ छटा चाहता हुं । 
उक्त पद्य मे भक्त की धनादि कौ अपेक्षा भगवान्‌ के करुणामय कटाक्षपात 
की अभिलाषा भगवद्‌ विषयक अनुरागातिशय को अभिव्यक्त करती है । अतः इस 
पद्य को रति भावध्वनि का उदाहरण मानने मे कोई आपत्ति नहीं है। | 
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सञ्चारी भावों कौ संख्या 


रस संख्या के समान ही सच्चारी भावों की संख्या में भी संस्कृत साहित्य- 
शास्त्र सें विद्वानों की एकवाक्यता नहीं दं। क्योकि इन भावोंके विषय में 
तैतीस भावया चौतीस भाव हं । यहं कोई नि्णयात्मक सिद्धान्त नहीं है । लक्षणों 
उदाहरणों में जगह्‌ जगह पर मात्सर्य, उद्वेग, दम्भ, ईर्ष्या, विवेक, निणय क्लेव्य, 
क्षमा, कुतुक, उत्कण्ठा, विनय, संशय, धाष्टचं आदि भाव भी दिखाई देत है । उत्तर 
यह है कि उक्त तेतीस या चौँतीस भावोंमेंदही इनका भी अन्तर्भावहो जातादह। 
अतः अधिक संख्या मानने की कोई आवष्यकता नहीं । 


जेसे-- असूया से मात्सयं का, त्रास से उद्वेग का, अवहित्था भावसे दम्भ 
का, अमषं से श्प्या का, मतिसे विवेक का, ओर निणेय कादैन्यसे क्लंव्य का, 
यति से क्षमा का, ओौत्सुक्य से कुतुक ओर उत्कण्ठा का, लज्जा से विनय का, 
तकं से संशय का, चापल से घाष्टयं का, वस्तुतः सूक्ष्म भेददहोने पर भी नित्य 
सम्बद्ध (नान्तरीयक) होने के कारण उक्त सम्भावित भावों का पूर्वोक्त तंतीस 
भावों में ही अन्तर्भाव हो जाता दहै । 


दस तरह की सूक्ष्म भेदो की गणना में तो फिर भाव जगत्‌ अनन्त है, कौन 
उन्हे गिन सकता है ओर भरत मनि काएक प्रामाणिक सिद्धान्त जब हमारे 
सामने समुपस्थित है, तव स्वेच्छया स्वकपोल-कल्पना करना अनुचित है । अक्षुण्ण 
चली आ रही प्राचीन परम्परा को क्यों तोडा जाय । उक्त प्रसद्ध को पण्डितिराज 
ने “अथ कथमस्य संख्या नियमः'” से प्रारम्भ कर “'उक्तेष्वेवषामन्तभविण संख्यान्त रा- 
नुपपत्तेः” से उपसंहार किया टै । 


रसाभास 


“अनुचित विभावालम्बनत्वं रसाभासत्वम्‌' 
जहां रस-रत्यादि का आलम्बन विभाव अनुचित हो अर्थात्‌ अनुचित आलम्बन 
से अनुचित रत्यादि हो वहाँ वह रत्यादि रसन होकर रसाभास कहलाता हे । 


यह विभावादि का अनौचित्य, लोकव्यवहार से समञन्नना चाहिए, अर्थात्‌ 
जिस रत्यादि को लोग अनुचित समञ्ते हैँ, वही रत्यादि की अनौचित्य प्रवृत्ति हे । 


रस, रसाभास, भाव व भावाभासमें अन्तर 


अब रस व रसाभास ओरभाव व भावाभासषएकही दहै या भिन्न भिन्न इस 
प्रन का उत्तर मतभेद के साथ दिखलाते हैँ । 


कुछ विद्वानों का कहना है कि रसाभासत्व व रसत्व, ओर भावाभासत्व व 
भावत्व का सामानाधिकरण्य नहीं है । अर्थात्‌ ये समान अधिकरण- स्थान में रहने 
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चाले घमं नहीं हैँ । रस ओर भाव उसी को कहना चाहिए जो निमंल हों, जिनमें 
किसी प्रकारका अनौचित्य न हो, जब उनमें अनौचित्य दोष आ जाताहै, तब 
उन्है रसया भाव शब्दसे न कहकर रसाभास ओर भावाभास शब्दों से कहा जाता . 
है मले ही रसाभास रस सा भासित होने वालाहो ओर भावाभास भाव सा 
भाषित होने लगा है, जैसे नैय्यायिकों का हित्वाभास जो कि हेतु कौ तरह आभासित 
होता है, परन्तु अपने साध्य को सिद्ध करने मे असमथ, दुष्ट हेतु कहा जाता है। 
हेतु व हैत्वाभास का जंसे सामानाधिकरण्य नहीं होता है, उसी प्रकार यहाँ रस ओर 
भाव का रसाभास व भावाभास के साथ सामानाधिकरण्य नहीं होता है। 


दूसरे विद्वानों का कहना है कि रस तो वस्तुतः अखण्ड आनन्दमय शुद्ध बुद्ध 
मुक्त स्वभाव है । इसमें अनौचित्यादि दोषों की सम्भावना ही कहाँ है । जसे काणत्व 
खञ्जत्वादि या अनिमंलत्वादि एेसे अनुचित दोषों का आश्रय आत्मा न होकर चिदा- 
भास होता है । क्योकि सुख-दुःख-मलिनता व॒नि्मलता इत्यादि दोषों का आश्य 
जसे अन्तःकरण होतादहै इसी अन्तःकरण की उपाधि से उपहित जीव या 
चिदाभास के साथ ही उक्त मलिनादि घर्मो का सम्बन्ध होतारहै, उसी प्रकार ये 
अनौचित्यादि दोषों का सम्पकं भी रत्यादि स्थायी भावोंकेसाथहीहोताहैःन कि 
निर्मल आनन्दस्वरूप रस के साथ । परन्तु अश्वाभास कौ तरह रसाभासका.भी 
व्यवहार होता है । जसे अश्व में किसी दोष के आ जाने से उसे अश्वाभास शब्द से ` 
कहा जाता है, उसके स्वरूप का अपक्षं नहीं होता है इसी प्रकार रत्यादिमेभी. 
किसी अनुचित दोषके आ जाने से उसके अपने निमेल रस स्वरूपम कोई हानि 
नहीं होती है अपितु वह रत्यादि अपक्षं का हेतु होने से अर्थात्‌ अनौचित्य दोष से 
रस्त होनेसे उसे रसन कहकर रसाभास कहते हैँ । 


रसाभास का उदाहरण 
भवनं करुणावती विदान्ती गमनाज्ञालवलाभलालसेषु । 
तरुणेषु विलोचनाब्जमालामथ बाला पथि पातयाम्बभूव ॥ 
किसी सुन्दरी के अपने भवन में प्रवेश करते समय की अवस्था का 
वणन है-- 
जब वह सुन्दरी अपने भवन मेप्रवेश कररहीथी, तो रास्ते मे स्थित 
युवकमण्डल, जो किं उसके द्वारा गमनाशारूप कृपाकटाक्ष का अभिलाषी था, उसको 
अपने नयन कमलो से निहारा । 
यह उक्त सुन्दरी के अनेक नायक विषयक रतिभाव होने से (जो कि अनु- 
चित हैः) रसाभास माना गया है । अनेक नायक विषयक रति के अनुचित होने से 
इसे अनौचित्य प्रवृत्ता रति करगे । 
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` इसी प्रकार अन्य रसो में भी जवं स्थायी के किसी अनुचित आलम्बन काः 
वणेन किया जाता है, तब तत्तत्‌ रसाभास शब्दों से कहा जातादटै। जंसे वीतराग 
निष्ठ शोक का वणेन या कदये कातरादिगत क्रोध या उत्साह का वणन इत्यादि सव 
रसाभासकोही परिधिमेंअतेहं। 


भावान 


गुरुदेवतादि-विषयक रति रूप भाव भी अनुचित आलम्बन में प्रवृत्त होता 
है, तब उसे भावन कहकर भावाभास कहते हैँ, अर्थात्‌ अनौचित्येन भाव की 
प्रवृत्ति ही भावाभास दह । 
उदाहरण 
सर्वेऽपि विस्म्‌ति पथं विषयाः परयाता- 
विद्याऽपि खेदकलितां विमुखी वबभ्‌व। 
सा केवलं हरिणश्ावकलोचना मे, 
नैवापयाति हदयादधिदेवतेव ।। 


गुरुकुल मे विद्याम्यास करते समय गुख्पूत्री के लावण्यसे मूग्ध किसो का 
यह उक्ति है-- 

अब मेरे सारे विषय विस्मृति के गतं में पड़ गये, परिश्चरमपूवेक पदी हुई 
विद्या भी विस्मृत हो गई है । परन्तु केवल वह मृगणावकनयना मेरे हृदय से इष्ट 
देवता कौ तरह दूर नहीं होती दै । यद्यपि यहाँ हृदय से अधिदेवता कौ तरह स्थिर 
रहती है, इत्यादि वाच्य से स्मृति भाव ध्वनित होता है परन्तु यह भाव अनुचित 
विषय मे प्रवृत्त होने के कारण भावन होकर भावाभास है । यह स्मृति अनुचित 
विषय के साथ अनुभयनिष्ठ भी है, इसलिए भी अनुचित है । 


यदि कदाचित्‌ इस पद्य का वक्ता उस मृगशावकनयना के पति कादहीहो, 
तब तो यह्‌ भावध्वनि का उदाहरण है । 
भावशान्ति 


“भावस्य प्रागुकतस्वरूपस्य शान्तिर्मा्िः \'' 


भाव-जिसका स्वरूप पहिले “विभावादिव्यज्यमानहर्षासन्यतमत्व'' इत्यादि 
अर्थात्‌ विभावादि से अभिव्यक्त हर्षादि में अन्यतम कोई भी, उस भावके नाण को 
भावगान्ति कहते हैं । 

“स चौत्पच्यवच्छि्न एव ग्राह्य: । तस्यैव सह दयचमत्कारित्वात्‌ ।" 

वह भावका नाश उत्पनन होता हृाही प्राह्य है उसी में सहूदयों को 
चमत्कार का अनुभव होता है। 
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उदाहरण . .. 


मुञ्चसि नाद्यापि रूपं भामिनि,!. मुविरालिरुदियाय । .. | 
इति तन्व्याः पतिवचनेरपायि नयनाव्जकोणदोणरुचिः ॥ 


अयि कोपनशीले! अभी भी रोषको नहीं छोड़ रही हो) देखो घनघ्रदा 
धिर आयी है । इस प्रकार पति के वचन सुनते ही नायिका के नयनकमलों ऊ प्रान्त 
भाग की लालिमा गायब हौ गई । 

यहाँ प्रियतम के घनघटा वाली बात का सुनना विभाव है, उक्त प्रिय वचन 
के श्रवण से नयनों की लालिमाके नाश से अभिव्यक्त प्रसाद अनुभाव है। इन 
विभाव व अनुभावो के उत्पत्तिके समय ही रोषका नाश हो जाना व्यङ्ग्य है 
तात्पय यह दहै कि उक्त प्म किसी मानिनी के अमष यारोषके घ्वंसका 
वणेन है । 

यहां मेघो कौ घनघटा वाली भ्रियतम की बात का सुनना विभाव है । उक्त 
प्रिय वचनो के प्रभाव से नायिका के कोपमूलक नयनो की लालिमा दुर हो गई, 
जिससे प्रसाद की अभिव्यक्ति होती है । यह प्रसाद अनुभाव है, इन विभाव व अनु- 
भाव की उत्पत्ति के ही समय नायिकाके रोष नामक भाव का नाश ही यहाँ भाव- 
शान्ति है, जिस रोषभाव के शान्त हो जाने के साथ ही उसके कायेभूत प्रसाद रूप 
अनुभाव भी अभिव्यक्त हो जाता है जिसका फल पद्य में अभिहित है कि अब नयनौं 
के कोणों को लालिमा नहीं रही अर्थात्‌ नयन स्वच्छ है । एक प्रकार से यह नयनौं 
की स्वच्छता जो कि वाच्य है, इसको भी भावशान्ति का अनुभाव मान सक्ते हैं । 
परन्तु विभाव व अनुभावो के समकालमें रोषभाव की शान्तिमें ही यहाँ अधिक 
चमत्कार है । 


भावोदयः 


“'भावस्योत्पत्तिः' 
पूर्वोक्त हषे आदि में से किसी भी भाव की उत्पत्ति को भावोदय कहते हँ । 
उदाहरण 
वीक्ष्य वक्षसि विपक्षकामिनीहारलक्ष्म दयितस्य भामिनी । 
भ्रशदेशवलयीकृतां क्षणादाचकषं निजबाहूवल्लरीम्‌ ॥ 
दयिता के वक्षस्थल पर विपक्षकामिनी के घर के चिह्व को देखकर भामिनी 
ने अंश देश मे वलयीकरृत अपनी बाहुलता को क्षण भर में हटा लिया । 


यहाँ दयिता के वक्षस्थल पर विपक्षकामिनीके ध्र के चिह्वं को देखना 
विभाव दहै । प्रिय के अंश देश से वलयीकृतबाहुलता का .आकषेण .अनुभाव.है। सेष 
नामक भाव का उदय व्यङ्ग्य है। 








(278) 


भावशान्ति व भावोदय के विषय में एक बात का जानना बहुत जरूरोदं 
कि भावकी शान्तिम किसी दूसरे भावका उदय आवश्यक दै ओर भावोदय 
की स्थिति मे किसी प्राक्तन भाव की शान्तिआवश्यकटहै। फलतः भ।वशान्तिव 
भावोदय ये दोनों च्वनियाँ हमें भावान्तर से अप्तंकोणं नहीं मिल सक्ती दहे। अतः 
भावशान्ति व भावोदय ये परस्पर सापेक्ष हैँ । क्योकि एक ही शान्तिपर दूसरेका 
उदय आवश्यक है, ओर दूसरे के उदय पर एक कौ शान्ति आवश्यक है । यदि इन 
दोनों को एक ही मान लिया जायतो कोई हानि नहींदहै लाघव भीदहै। 


इसके समाधान में कहा जाता है कि एक ही जगह दोनों का चमत्कार नहीं 
मिलता है, ओर व्यवहार होता है चमत्कार के आधार पर, अतः इन दोनों 
का पृथक्‌ पृथक्‌ विषय विभाग मानना ही पड़गा । “यद्यपि भावशान्तौ भावान्तरा- 
देयस्य, भावोदये वा पूवंभावशान्तेरावश्यकत्वान्नानयोविविक्तो व्यवहारस्य विषयः, 
तथापि दयोरेकत्र चमत्कारविरहात्‌, चमत्काराधीनत्वाच्च व्यवहारस्य, अस्ति विषय 
विभागः 1" 


भावसन्धि 


“भावसन्धिरन्योन्यानभिभूयोरन्योन्याभिभवनयोग्ययोः सामानाधि- 
करण्यम्‌ ।'' 
जो भाव, एक दूसरे से परस्पर अभिभूत न होते हों, परन्तु एक दूसरे मे 
अभिभूत करने की योग्यता रखते होँ- से दो भावों के समानाधिकरण्य अर्थात्‌ एक 
जगह में रहने को भावसन्धि कहते हँ । 
उदाहरण 
यौवनोद्गमनितान्तशङ्डिताः श्ीलक्ञौयंबलकान्तिलोभिताः । 
सकुचन्ति विकसन्ति राघवे जानकीनयननीरजश्नियः ॥ 


भगवान्‌ रामचन्द्रजी को देखकर जानकीजी के नयनकमल को शोभा 
संकुचित एवं विकसित हो रही है । (एक युवती का पर युवक को देखना शंका का 
स्थान है) अतएव राघव के यौवन के उद्गम से नितान्त शङ्कित हूर्ई णोभा संकुचित 
होती है ओर शील, शौय, बल एवं कान्ति के दर्शनकेलोभसे.आकृष्ट होकर विकसित 
होती है । यहाँ भगवान्‌ रामचन्द्र जी मेँ लोकोतर यौवन की उत्पत्ति का तथा उसी 
तरह के लोकोत्तर चरित्र वीरता आदि का दशंन विभाव ठे, आंखों का संकुचित 
होना एवं विकसित होना अनुभाव है, जिनसे लज्जा एवं ओत्सुक्य इन दो भावों को 
सन्धि अभिव्यक्त हो रही है । अर्थात्‌ नेत्र संकोच से लज्जा, एवं नेत्र विकास से 
ओौत्सुक्य समान अधिकरण में समानरूप से प्रतीत हो रहै हैँ । 
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भावशबलता 


“"भावक्बलत्वं भावानां बाघ्यबाधकभावमापन्नानामुदासीनानां घा व्यामि- 
शणम्‌" 


परस्पर बाघ्य बाधक भाव को प्राप्त होने वाले या उदासीन रहने वाले 
भावों के व्याभिश्रण को, अर्थात्‌ एक ज्ञान के विषय हौ जाने को भाव शबलता 
कहते हैँ । व्यामिश्रण--एकन्ञान का विषय होने का तात्पयं यह है कि जब भिन्न- 
भिन्न वाक्य में भिन्न-भिन्न भाव अभिव्यक्त होते है, तब एक महावाक्य स्थित उन 
विभिन्न भावों को चमत्कार का ज्ञान एक व्यञ्जनावृत्तिके ही सहारे हो, (उसीमें 
वे सब भाव भासित हों) । 


उदाहरण 

पापं हन्त मया हतेन विहितं, सीताऽपि यदयापिता, 
सा मामिन्दुमुखी, बिना बत वने, कि जीवितं धास्यति । 
आलो केय कथं मुखानि कृतिनां कि ते वदिष्यन्ति माम्‌, 
राज्यं यातु रसातलं, पुनरिदं न प्राणितं कामये ॥ 


सीताजी को वन में निर्वासित कर देने के बाद भगवान्‌ रामचन्द्रजी का 
यह कथन है-- | 


कष्टदहै, कि सीताकोर्मँने जो निकाल दिया, यह्‌ मेरे द्वारा बहुत बड़ा पाप 
हआ, वह्‌ इन्दुवदना मेरे बिना वनम कसे जीयेगी । इस दशा मेम इन महापुरुषों 

का मुख कंसे देख, ये मुज्ञ क्या कहेगे, जिसके लिए मैने इतना पाप किया, यह्‌ राज्य 
रसातल को चला जाय, परन्तु अब मँ जीना नहीं चाहता हूं । 


यहाँ अपने अपने विभावो से मति, असूया, विषाद, स्मृति, वितकं, ब्रीडा, 
शङ्का ओर निवेद इन भावों का मिश्रण है। “मैने पाप किया” इससे मति 
(हतकेन) दुर्बद्धि ने--इस आत्म विशेषण से स्वविषयक असूया, “सीता को भी 
इससे विषाद, “वह्‌ चन्द्रमुखी" इससे स्मृति, “भेरे बिना जी सकती है ?“ इससे 
 वितकं१ “मै भले आदमियों का मुख कंसे देखंगा” इससे व्रीडा “वे मुज्ञ क्या करगे * इससे 
शङ्का, “यह राज्य रसातलम चला जाय, मँ जीना नहीं चाहता” इससे निवेद, 


ये सब भाव व्यक्त होते हैँ । इन समग्र भावों का उक्त श्लोक रूप एक महावाक्याथं 
मे भान होने से यहां भावशबलता है । 


भावशबलता के आस्वाद का स्वरूप निम्न पद्य हारा बणित है-- 


नारिकेल-जल-क्षीर-सिता-कदल-सिश्रणे । 
विलक्षणो यथाऽऽस्वादो भावानां संहतौ तथा ।! 
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अथत्‌-नारिकेल--नारियल का जल, दूध, मिश्री एवं केले के मिश्रणमें 
जसा. विलक्षण आस्वाद का अनुभव का विषय होतादहै, वसा ही आस्वाद भावों की 
संहति समष्टिमेभीटहोतादटै 


भाव ध्वनि से भावशान्त्यादि में चमत्कार की विलक्षणता 


भाव ध्वनियों मे, भांवशान्तादि ध्वनियों में चमत्कार की विलक्षणता का 
कारण यहद कि भावध्वनियों की चर्वणा में स्थित्यवच्छिन्न अमर्पादित्वं या शुद्ध 
जमषादित्व प्रकार है, जव कि भावशान्ति प्रभृति में शान्त्यादि अवस्थाय प्रकार हं । 


तात्पयं यह है कि जहाँ यत्‌ प्रकारक यद्‌ विशेष्यक उपस्थिति होती है 
वहां तत्‌ प्रकारक तद्‌ विशेष्यक शाब्दबोध टोतादटहै एेसा नियम दहै । तदनुसार जहां 
भी स्थिति विशिष्ट अमर्षादित्व प्रकारक या अमर्पादित्व प्रकार अमर्षादि विशेष्यक 
उपस्थित्ति एवं शाब्दवुद्धि होगी वाँ ही भावध्वनि होगी ओर शाम्यावस्थत्वादि 
प्रकारक अमर्षादि विशेष्यक उपस्थिति एवं शाब्दवुद्धि होगी तो वहाँ भाव शान्त्यादि 
ध्वनियां होंगी । 

यदि कोई यह प्रष्न करे कि भावशान्त्यादि की तरह रसकेभी रस- 
शान्त्यादि भेद क्यों नहीं होते, तो उत्तर में यही कहा जासकतादै कि रसोंके 
मूल में जो स्थायी भाव रहै, यदि उन्हींकौी णान्िदहो गर्दतो फिर आगे रसत्वया रस 
निष्पत्ति ही असम्भव है । यदि रत्यादि की अभिव्यक्ति न दोना ही रसशान्ति माना 
जाय, तव भी वही बात, क्योंकि अभिव्यक्त हज रत्यादि ही तो रस होता है । विना 


५ 
ह १ 


रत्यादि की अभिव्यक्ति के चमत्कार टी कटां 2 अतः रसशान्त्यादि के विषय में 
पृथक्‌ विचार नहीं किया गया = 


दस प्रकार इस रसादि प्रपञ्च में जहां प्रकरणादि स्पष्टहों ओर विभा- 
वादियों कौ प्रतीति शीघ्रहो रही हो, वहां सहूदय प्रमाता के दवारा पौवापय क्रम 
का णीघ्रताके कारण ज्ञान त होने से रसादि ध्वनियों को असंलक्ष्य क्रम व्यङ्ग्य ही 
कहते हँ । परन्तु जहां प्रकरण विचारवेद्य हो, ओौर विभावादियों की भी किसी प्रकार 
उन्नयन अर्थात्‌ अनुमान किया जाता टो, तव विभावादि सामग्री के विलम्बसे ज्ञान 
होने के कारण चमत्कारं भीञा जाता है एेसी स्थिति में रसादि ध्वनियां 
असंलक्ष्यक्तरमव्यङ्ग्य के भी अन्तर्गत आ जाती है । जंसे-- पूवं उदाहूत ““तल्पगताऽपि 
सुतनु ` इत्यादि स्थल में सहृदय जन भी कहीं कीं रस भावादि ध्वनियां को 
असंलक्ष्यक्रमव्यङ्ग्य के अन्तर्गत मानते ही है । स्वयं आनन्दवधंनाचायं ने “एवं वादिनि 
देवषौँ पार्ण्वे पितुरधोमुखी” इत्यादि मेँ लज्जा भावध्वनि को संलक्ष्यक्रमव्यङ्ग्य में 
मानादै। 

र रसभावादि ध्वनियों की अभिव्यक्ति, पद व्ण रचना वाक्य व प्रबन्ध 
जौर पद के एकदेश प्रकृति व प्रत्यय अवणत्मिक रागादिसे भी होती है । 
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यद्यपि वाक्यान्तगंत जितने भी पद हैँ वे सभी समानरूप से वाक्यार्थोपास्थिति 
मे कारण होते है, अतः वाक्यार्थं ज्ञानोत्तर कालमें होने वाली ध्वनियों की प्रतीति 
मे समग्र पद समूहात्मक वाक्य ही होना. चाहिए, न कि कोई एक पद या वणे 
इत्यादि । फिर ““पदध्वनि"" इत्यादि का व्यवहार कंसे होता है, उत्तर में यही कहना 
दै कि सामान्यरूप से ध्वनि के प्रति वाक्य यां वाक्यार्थके कारण होने पर भी विशेष 
रूपसे किसी एक पदमे ही एेसी “कुवेद्‌-रुपता'' रहती है, जिसके कारण वहां उस 
पदकोटही प्रधानता दी जाती है, अर्थात्‌ विलक्षण चमत्कार जनकता का सामथ्यं 
वाक्य घटक किसी पदमे ही रहता है, अतः एसे स्थलों में पदध्वनि से व्यवहार किया 
जाता टे । 

जसे- पूर्वोक्त उदाहरण में-“मन्दमाक्षिपति"' इत्यादि मे “मन्द” पद में ह 
विलक्षण चमत्कार जनकता है । 








दितोय आनन 


विषय पवेश 


मङ्कलाचरणम्‌ 


चञ्चलाभिऽच गोपीभिविदय्‌द्भिरिव वेष्टितम्‌ । 
वृन्दावनवनष्यामं घनदयामं नमाम्यहम्‌ । 
गद्धधरप्रसादेन रसगङ्धाधरस्य वे । 
आननमपरं वक्ष्ये, वाग्लवेः सरलं मनाक्‌ ।। 
रसगङ्गाधर का द्वितीय आनन प्रथम आनन की अपेक्षा विषयवस्तु को 
विविधता व विवेच्य विषय की गम्भीरता तथा तत्तत्‌ शास्त्रीय सन्दर्भ की संकुलता 
को देखते हृए अत्यन्त कठिन प्रतीत होता है । सचमुच इस आनन में साहित्यशास्वीय 
विषयों का तथा तत्सम्बद्ध अन्य शास्त्रीय विषयों का जितना ग्भीर व॒ तलस्पर्शी 
प्रौढ विवेचन में हुआ है, उतना कहीं अन्य साहित्यशास्त्रीय ग्रंथों मे उपलब्ध नहीं 


होता है। 


वास्तव में यह आनन न केवल पण्डितराजीय साहित्यशास्त्र विषयक प्रतिभा 
का ही प्राञ्जल निदर्शन है, अपितु शास्त्रान्तरीय प्रौढ पाण्डित्य का भी एक निमंल 
दृष्टान्त है । पण्डितराज का प्रौढ़ प्रतिभा काञ्चन णास्त्रान्तरीयनिकष को प्राप्त कर 
ओर भी उज्ज्वल व मनोहर हो जाता है । उपमादि अलंकारो के विवेचन के बहाने 
से विभिन्न शास्त्रीय विषयों के वृहदारण्य मँ विचरन वाले “पञ्चानन” के समान 
पण्डितराज प्रतीत होते हैँ । अनेक शास्त्रार्थो के समक्ष विवेचित यह साहित्यशास्त्रीय 
सन्दभं भी यदि कठिन व गम्भीर हो जाय तो इसमे कोई आश्चयं नहीं, क्योकि 
साहित्यशास्त्र के स्तर को भी पण्डितराज अन्यशास्त्रीय उपनेत्र से देखना चाहते 
हँ जिसमें किसी प्रकार की न्यूनता की गुन्जादइस नरहे। यह तभी सम्भवदहै, 
जवकि उन शास्त्रों की सभी विधाओं का समावेश उक्त शास्त्र में किया जाय, जिसके 
विषय में पण्डितराज का अनन्यसामान्य योगदान है, तथा अथक परिश्रम है अथवा 
अलौकिक मेधा का उचित प्रयोग है । इन्दं सब अशेष विशेषताओं से यह आनन 
ओर भी दुन्ञेय तथा गम्भीर हो गया है । अतएव संक्षेप मे सरलतया प्रस्तुत आनन 
का विषयविभाग, तथा विवेच्य वस्तु का ज्ञान करा देना समृचित होगा, जिससे 
पाठकों को सुगमतया विषय में प्रवेश हो सके । 
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पथम आनन में कान्यस्वरूप, कान्यकारणता कान्य प्रभेद, रसस्वरूप विवेचन, 
शब्द व अथं गुणों का विवेचन, भावादि के विस्तृतव्याख्यान के साथ साथ असंलक्ष्य- 
कमन्यङ्ग्य ध्वनि का विवेचन किया गया है । जिसके अन्तर्गत रस भावादि समस्त 
ध्वनि प्रपञ्च सिमिट जाता है। ॑ 


द्वितीय आनन में संलक्ष्यक्रमध्वनि पर विचार क्ियागयादहै। प्रथम इस 
ध्वनि के दो भेद किये गये--शब्दशक्तिमूलाध्वनि तथा अथंशक्तिमुलाध्वनि । शब्द- 
शक्तिमूलक ध्वनि वस्तु व अलंकार की अभिन्यजञ्जनाके विचारसे दो प्रकार का 
होता हे । 

अर्थशक्तिमूलक ध्वनि पुनः अर्थं के स्वतःसम्भवी तथा कविप्रौदोक्तिसिद्ध 
होने से उक्त दोनों अर्थो के परस्पर वस्तु तथा अलंकार की मभिन्यञ्जना से आठ 
भेद वाला होता है, जसा कि हमने प्रथम आनन की भूमिका मे बतलाया है । 


तदनन्तर पण्डितराज ने शब्दशक्तिमूलक ध्वनिके प्रसङ्ग में एक सुन्दर 
शास्त्रा प्रस्तुत किया है । उक्त ध्वनि में अनेका्थंक शब्द प्रयुक्त होने पर प्रकरणादि ¦ 
के दवारा नियन्त्रित होकर एक अथं ही प्रस्तुत होता है। दुसरा अथं अप्रस्तुत कहा 
जाता है । प्रस्तुत अथं अभिधाके द्वारा प्रतिपादित कहा जाता है परन्तु अप्रस्तुत 
अर्थ व्यञ्जना द्वारा ही अभिन्यक्त होता है एेसा प्राचीन आलंकारिकं का मत है+ 
उक्त प्रसङ्ख में नव्यो की असहमति दिखाकर, अर्थात्‌ अप्पय्यदीक्षित आदि नये 
माचार्यो ने उभय प्रस्तुत व अप्रस्तुत अथं को (अभिनव युक्ति के द्वारा) अभिधेय ही 
माना है अर्थात्‌ अभिधाकेद्वारा ही गतार्थं दिखलाया है, पण्डितराज ने पुनः अपने 
प्रबल तकं से योगरूढि स्थलों में योगार्थं के लिये व्यञ्जना कौ अनिवार्यता 
दिखलाई है । 


सके बाद नानार्थस्थल मे, नानार्थविषयकशव्ति के नियामक प्राचीन 
आचार्यो द्वारा वणित चौदह “संयोगो विप्रयोगश्च” इत्यादि नियामक तत्त्वों का 
बड़े ऊहापोहपूर्वक वर्णन कर, शब्दशक्तिमूलकं अलंकार ध्वनि, उपमा आदि अलंकार 
ध्वनियों के विषय में पूर्वाचार्यो तथा टीकाकारो से असहमति प्रकट करते हए, शब्द 
शक्तिमूलक ॒वस्तुध्वनि तथा, अर्थंशक्तिमूलक ध्वनि का विवेचन किया है । उभय- 
शक्तिमूलक ध्वनि को पण्डितराज ने केवल वाक्यगत ही माना है । 


लक्षणामूला ध्वनि के विवेचन कं प्रसङ्ख में पण्डितराज ने लक्षणाकेदो भेद 
दिखलाये हँ । जहत्स्वार्था तथा अजहत्स्वार्था, अर्थात्‌ उपादान लक्षणा व लक्षण- 
लक्षणा जिनसे करमशः अ्थन्तिरसंक्रमित ध्वनि व अत्यन्ततिरस्कृत ध्वनि के उदाह्रणो 
को प्रस्तुत किया है । संलक्षयक्रमव्यङ्ग्य के उभयशरतिमूलक ध्वनि को छोडकर 
ओर सभी ध्वनियों को पदगत तथा वाक्यगत माना है। 
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अभिधा 


अभिधा के विवेचन के प्रसद्खमें पण्डितराजने न्याय मीमांसा व व्याकरण 
आदि की मान्यताओं को सामने रखकर, स्वतन्त्र चिन्तन दवारा निर्णय किया है। 
साथ ही साथ अप्पय्यदील्लित कौ अभिधाविषयक विचारधारा का भी खूब सण्डन 
किया है। अर्यं. के शन्दगत तथा श्रब्द के अथंगत सम्बन्ध विशेष को अभिधा 
माना है 11 


लक्षणा 


शक्त्य॒सम्बन्ध को लक्षणाः कहते हुये पण्डितराज ने लक्षणा के स्वरूप के 
व्याख्यान में गम्भीर उहापोह कियादहै। उसकेकछछः भेदस्वीकार कयि रहैँ। स्िव 
प्रयोजनवती के मेदसे लक्षगाकेदो भेद बतलाकर, पूनः प्रयोजनवती के छः भेद 
किये है । गौणी-सारोपा साध्यवसाना--2.तथा शुद्धा--उपादान लक्षणा, लक्षणलक्षणा 
जौर सारोपा साध्यवसना,--4 । इनमें से उपादानलक्षणा व लक्षणलक्षणा का 
केमशः लक्षणामूलाध्वनि, अ्थन्तिरसंक्रमितष्वनि तथा अत्यन्ततिरस्कृतघ्वनियों 
मेँ उपयोग होता है । शेष चार लक्षणों का अलंकारो में उपयोग होता है। इस 
प्रकार पण्डितराज के मत में सब मिलाकर लक्षणा के सात भेद बनते हैँ । 


गौणी सारोपा लक्षणा का उदाहरण “मुखं चन्द्रः" इसके शब्दबोध प्रक्रिया के 
असङ्ग में पूर्वपक्ष तथा सिद्धान्त पक्षके रूपमे एक विवेचनात्मक गम्भीर शास्वरा्थं 
को प्रस्तुत किया गया है जिसमें नवीन तथा प्राचीन मान्यताओं को सामने रख 
कर प्राचीन मान्यताओं का युक्तिपूवंक समर्थन किया गया है । 

तदनन्तर उपमा से लेकर उत्तरालंकारपर्यन्त 70 अलंकारो का बड़े संरम्भ 
के साथ विवेचन किया गया है । उपलब्ध ग्रन्थ काकरीब दो तिहाई भाग इन्हीं 
अलंकारो के प्रौढ व्यास्यानों मे व्यय हुआ है । संक्षेप में रसगङ्खाधर के दवितीय आनन 
का विवेच्य विषय विभाग उक्त प्रकारसेही रहै, पाठक जिसको आगे कुछ विस्तार 


के साथ देंगे । 


प्रतिपाद्य विषय 
संलक्ष्यक्रमध्वनि के भेद 


ध्वनि का वह्‌ भेद जिसमे वाच्य प्रतीति के अनन्तर ही करमशः व्यङ्ग्यार्थ की 
श्रतीति होती है, इते संलक्ष्यक्रमव्यङ्ग्य या अनुस्वानसन्तिम ध्वनि भी कहते हैँ । 


1. “शक्त्याख्योऽर्थस्य शब्दगतः शब्दस्यार्थगतो वा सम्बन्धविशेषोऽभिधा 1" 
2. ““शक्त्यसम्बन्धो लक्षणा ।' 


< - 
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जैसे घण्टा के अभिघातान्तर उसकी ध्वनि देर तक अनुरणन करती रहतीटै इसी 
प्रकार उक्त ध्वनि की भी वाच्य प्रतीतिके बाद कुछ विलम्बेन या क्रमशः विभावादि 


द “~  @ = ^~ = 


कहते हैँ । यह्‌ संलक्ष्यक्रम ध्वनि, वि वक्लितान्यपरवाच्य ध्वनिकाही द्वितीय प्रकार 
है । | 
उक्त संलक्षयक्रमघ्वनि भी पूनःदो प्रकारका होता है । शब्दशक्तिमूलंकं | 
ध्वनि तथा अर्थशक्तिमूलक ध्वनि । इसमे आनन्दवव॑नाचायं का कथन इस प्रकारै ¢ 
मेण प्रतिभात्यात्मा योऽस्यानुस्वानसन्निभः । 
शब्दार्थं शक्तिमूलत्वात्‌ सोऽपि दधा ग्यवस्थितः ॥। 
(ध्व०° 2 उ० 20 कारिका} 
“द्वितीयोऽपि द्विविधः, श्ब्दज्ञक्तिमुलोऽयंश्ञक्तिम्‌ लइच'' ॥ि 
(इति लोचनकारः) ` 
विवक्षितान्यपरवाच्य स्वरूप ध्वनि का जो अनुस्वान॒सन्तिभ भेद अर्थात्‌ 
संलक्ष्यक्रमन्यङ्ग्य ध्वनि है वह भी शब्दशक्ति व अथंशक्रति केभेदसेदोप्रकारका 
है । शब्दशवितमूलक ध्वनि भी पुनः वस्तु व अलंकार को अभिव्यञ्जना के दारा 
दो प्रकारका हो जाता है अर्थात्‌ वस्तुध्वनि व अलंकारध्वनि । 


अर्थशक्तिमूलकध्वनि के दो भेद होते हैँ कविप्रौटोक्ति या कविनिबद्धवक्तु- 
प्रोटोक्ति (पहला कवि या कविनिबद्धवक्ता के हारा कल्पित अर्थं, ओर दूसरा स्वतः 
सम्भवी, लोकमें भी जिस अर्थं की सम्भावना हो) इस प्रकार आनन्दवधनाचायं के 
मतानुसार अर्थशक्तिमूला व्यञ्जना के व्यञ्जक अथंदोप्रकारकेमाने गये हैं| 


प्रोरोष्तिमात्रनिष्पन्नशरीरसम्भवी स्वतः। 
अर्थोऽपि दहिविधः ज्रयो वस्तुनोऽन्यस्य दीपकः । 
(ध्व० 2 उ० 24 का० ) 


अ्थंशक्त्युव्‌ भवानुरणनरूपव्यङ्ग्ये ध्वनौ यो व्यञ्जकोऽ्यं उक्तस्तस्यापि दौ 
प्रकारौ, कवेः कविनिबद्धस्य वा वक्तुः प्रोदोकितिमात्रनिष्पन्नशरीर एकः, स्वतः 
सम्भवी हितीयः । (वही ° वृत्ति में) 


इस प्रकार आनन्दवधनाचायं के मतानुसार अथंशक्तिमूलक संलक्ष्यक्रम- 
व्यङ्ग्य-पूरवोक्ति प्रीढोक्ति व स्वतःसम्भवीकेभेद. सेदो प्रकार का होता हुआ, पुनः 
परस्पर वस्तु व अलंकार की अभिव्यक्ति के द्वारा आठ प्रकारका होता है। 

परन्तु आनन्दवर्धन के टीकाकार अभिनवगुप्त ने अपनी लोचक टीका में 
कविप्रौढोक्ति व॒ कविनिबद्धवक्तुप्रौढोक्ति के अलग अलगभेद माने हैँ ।. अत 
लोचनकार अभिनवगुप्त के अनुसार अर्थशक्तिमूला ध्वनि के व्यञ्जक. पुनः तीन 
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प्रकार के अथं हए 1---रुविप्रौडोक्ति 2 कविनिबद्धवक्तृप्रौढोक्ति 3 स्वतःसम्भवी, 
लोचन मे इसका उल्लेख इस प्रकार है-- 


“प्रीढोक्तीत्यादिना योऽर्थान्तरस्य दीपको न्यञ्जकोऽथं उक्तः सोऽपि दहिविधः। 
न केवलमनुस्वानोपमो द्विविधः यावत्तद्भेदो यौ द्वितीयः सोऽपि व्यञ्जकाथंद विध्यदारेण 
{द्रविध इत्यपिहञान्दायं: । प्रौटोक्तेरप्यवान्तरभेदमाह--कवेरिति, तेनैते त्रयो भेदा 
भवन्ति ।'' 


अभिनवगुप्त के इसी विवरण के आधार पर आगे ध्वनि सम्प्रदायानुयायी 
मम्मट विश्वनाथ आदि ने भी अथंशक्तिमूला व्यज्जनाके बारह भेद माने हैँ । 
कवि प्रौढोवितिमें ही कविनिबद्धवक्तप्रौटोक्ति के गताथं न होने में इन्टोने कुछ नई 
युक्ति भी प्रस्तुत कौ है । इन लोगों का कहना है, जसे वृद्ध के वक्तव्यसे शिशु के 
वक्तव्य में कुछ विलक्षण चमत्कार मालूम पडता दहै, उसी प्रकार कवि के वक्तव्य 
से कविनिवद्ध वक्ता के कथनमें भी कुछ विलक्षणता मालूम पड़ती है । “वृद्धोक्ति- 
विषयाच्छिद्ूक्तिविषय इव कव्युकितिविषयात्तन्निवद्धोक्तिविषयो ऽधिकतररागप्रकट- 
कत्वेनाधिकचमत्कारीति द्योभभेदः'' (उयोत का० प्र° टीका) 


परन्तु पण्डितराज आनन्दवधेनाचायंके ही व्याख्यान को आदशं मानकर अथं- 
शक्तिमूलक ध्वनि के केवल आठ भेद ही मानते हैँ । वे कविप्रौढोक्तिमे ही कविनिवद्ध 
वक्तुप्रौढोक्ति को भी गताथं कर देते हँ । कविनिबद्ध वक्तु प्रौढोक्ति व्यञ्जक अथ 
के आधार पर अधिक भेद उक्त ध्वनि के पण्डितराज को अभीष्ट नहीं दहै । आपके 
मत में कविप्रौढोक्ति सिद्ध अथं तथा कविनिवद्ध वक्तु प्रौढोक्ति सिद्ध अर्थं को एकता 


ही समुचित है। 

वस्तुतः पण्डितिराज की दृष्टिमें अथं के केवलदो हीरूपडइष्ट हैँ। 
1 निसगंसिद्ध तथा 2 कविकल्पना प्रसूत । वहु कविकत्पित अथं चाहे फिर कवि 
द्वारा साक्षात्‌ प्रस्तुत हो, अथवा किसी पात्र विशेष द्वारा प्रस्तुत किया जाय, समान 
रूप ही है । 

मम्मटादि के द्वारा समथित कविनिवद्ध वक्तुसिद्धञर्थं का प्रत्याख्यान 
पण्डितराज निम्न शब्दों मे करते है-- 


प्रतिमा नि्वंतितत्वाविज्ञेषाच्च कवि-तदुम्भितवक्तप्रौढोक्तिनिष्पन्नयोरथंयोनं 
पृथक्‌ भावेन गणनोचिता, उभ्भितोभ्भितादेरपि भेदान्तरप्रयोजकतापत्तेः \" 


अर्थात्‌ कविकल्पित वक्ता क द्वारा कल्पित अथं को भी यदि पृथक्‌ से 
व्यञ्जक मानकर उसके आधार पर भी यदिमभेदों को गणनाकी जाएगी, तव तो 
कविकल्पित वक्ता से कल्पित वक्ता आदि कीभी फिर अलग से गणना करनी 
पड़गी, जिसमें अनन्त अनन्तभेदों की कल्पना का गौरव दोष या अनवस्था दोष 
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आ जायेगा, अतः लोकोत्तर वर्णनानिपुणत्व लक्षण जो प्रथम कंविकल्पित अर्थं है, उसी 
मे कविनिबद्ध वक्तु कलिपत अर्थकाभी समावेश कर लेना उचित है । इस प्रकार से 
यह संलक्ष्यक्रम व्यङ्ग्य नामक ध्वनि सब मिलाकर दश प्रकार काटहै। दो भेद शब्द 
शक््तिमूलक च्वनि के, तथा आठ मेद अथं शक्तिमूलकध्वनि के । (एक भेद उभय- 


शविति अर्थात्‌ शब्दाथं शक्तिमूलक ध्वनि का होतार, जिसका वर्णन अगे किया 
जायेगा) । 


शब्द्राव्तिमूलक ध्वनि के विषयमे विवाद 


शन्दशक्तिमूला घ्वनि वहां होती है, जहां नानाथंक शब्द का एक अथं 
प्रकरणादि द्वारा नियन्तित हो जाता है, ओर अन्य अर्थं अर्थात्‌ अप्राकरणिक अथं 
ज्यञ्जनान्यापार द्वारा गम्य होता है। काव्य प्रकाश मे इसका उदाहरण यह्‌ 
पद्य है- 
भद्रीत्मनो दुरधिरोहतनोविश्ालवंश्ञान्नतेः कृतक्िलीमुखसंग्रहुस्य । 
यस्यानुपप्लवगतेः परवारणस्य दानाम्बुसेकसुभगः सततं करोऽभूत्‌ ॥ 
(द्वि° उ०) 


इस पद्य मे नानार्थंक शब्दों द्वारा राजा का वणेन कियादहै, वहु इस प्रकार 
है-भद्रात्मनः--सुन्दर आत्मा वाले, किसी राजा का हाथ दान करने के लिए 
(संकल्प में) ग्रहण किये गये जल से हमेशा सुन्दर हो रहाहै ओौरइस राजा का 
शरीर भी शत्रओं से अनभिभवनीय है, बहुत बडे वंश मे इसने ख्याति प्राप्त की दै 
{अपनी व अपने राज्य की सुरक्षा के लिए) जिसने बाणों का अच्छा समग्रह॒कर रला 
है, शत्रु निवारक यह राजा अगाध मान वाला भी है--यह राजविषयक अथं प्रकरण 
प्राप्त है, इसके अतिरिक्त इन्हीं शब्दं से अप्राकरणिक राजविषयक अर्थं भी प्रतीत 
होता है, जो इस प्रकार है- -जिस उत्कृष्ट हाथी का (कर) शुण्डादण्ड निरन्तर मदजल 
से सुशोभित हो रहा है, यह हाथी भद्र जातीय है, तथा अत्युच्च होने से मुश्किल से 
अरोहण होता है, विशालवंश (बाँस) की तरह जिसका पृष्ठ भाग उन्नत है, मद 
के कारण भौरे जिसके गण्डस्थल पर मंडरा रहे, ओर यह अनुद्धत घीर गतिसे 
गमन करता है । इस पद्य मे जब प्रकरणवश राजपक्ष वाला अथं नियन्तित हो जाता 
है, तो पुनः हाथी पक्ष वाले अप्राकरणिक अथं की प्रतीति व्यञ्जनाव्यापार से होती 
है । उक्त द्वितीय अर्थं की प्रतीतिमें ही में प्रधानतया निमित्तया मूल ये नानाथक 
शब्द ही है अन्यथा उक्त शब्दों का परिवतंन या तत्पर्यायवाचक शब्दों के रखने पर 
भी उक्त द्वितीयाथं जो कि अपस्कृत है, प्रतीत नहीं हौ सकता है । उक्त व्यङ्ग्यार्थ 
प्रतीति मे इन शब्दों के परिवृत्यसह होने से यहं शब्दशक्तिमूलक ध्वनि ह । 


साथ ही साथ उक्त प्राकरणिक तथा अप्राकरणिक अर्थो मे कहीं असङ्खति या 
वाक्यभेदापत्ति न हो जाय इसलिए इन अर्थो मे परस्पर उपमानोपमेय भावकी 
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कल्पना की गई है, यह उपमानोपमेय या उपमा भी प्येन्त मेँ ध्वन्यमानदही 


होती है । 

इस प्रसद्ध में आलंकारिकों मे नानाथंक शब्द वाले स्थलों मे बहुत विवाद 
है-। कुछ लोग प्रकृताप्रकृत उभयविध अथं को अभिधाव्यापार काटी विषय मानते 
है फलतः उक्त दोनों अर्थो के वीच ध्वनिन मानकर (श्लेषादि) अलंकार ही 
मानते हैँ । 

नाना्थं शब्दो के आश्रय से प्रतीत होने वाले अनेकविध अर्थोका प्रतिपादन 
अलंकारशास्त्र में दष्टिगोचर होता है जिसको हम इस प्रकार विभाजित कर 
सक्ते हें । 

(1) नानाथेक शब्द जन्य श्लेषालंकार जो सवत्र प्रसिद्ध ही दहै गास्वान्तरों 
मे भी जिसका उपयोग प्रकारान्तरसे किया गयादौ । कुछ विद्वानोंका कथन दहै कि 
“अर्थभेदेन शब्दभेदः" इस न्यायसे श्लेष स्थल मे दो या अनेकं शब्द रहते टं, 
जिनकी तन्त्र हारा आवृत्ति की जातीहै, इस प्रकार क्रमसे द्वितीय या अन्य अर्थो 
काभीवोधहो जाता दै । 


अन्य लोगों का कथन दहै कि “एक वृन्तगतफलद्रयन्यःयेन'' अर्थात्‌ एकं ही 
णाखामें जैसे दो फल लटके रहते हँ, पर शाखाया टहूनी एक ही रहती है, इसी 
प्रकार श्लेष स्थलमें भी शब्द एक ही रहताहै पर अथंदोया अनेक रहते रह 
यहाँ विशेषण या विशेष्य दोनों ही श्लिष्ट होते हैँ । 

(2) दूसरा स्थल है, समासोक्ति, अप्रस्तुतप्रशंसा, पर्यायोक्ति आदि 
अलंकारो का । इन अलंकारो में भी विशेषण या विशेष्य की विशेषता से प्रकृताप्रकृत 
अनेक अर्थो की प्रतीति होती है। समासोक्ति अलंकार में प्रकृत पदाथ के. केवल 
विशेषण ही श्लिष्ट होते है, ये विशेषण प्रकृत तथा अप्रकृत दोनों अर्थो मे अन्वित 
होते दै । यहाँ प्रकृत वृत्तान्त पर मप्रकृत के व्यवहार का समारोप होता है । अप्रकृत: 
अर्थं व्यदग्याथंही होता दहे) 

अप्रस्तुत प्रणंसामें भी एक अर्थं वाच्यहोताटै ओौर दूसरा व्यङ्ग्य, पर यहां 
अप्रकृत अथं वाच्य होताहै, ओर प्रकृत अथं व्यङ्ग्य होता हे । यहां वाच्या 
व्यङ्ग्या्थ॑परक होता हे । 

पर्यायोक्ति में कवि किसी अन्य, विच्छित्तिसे ही अभिधान करता दै, यहां 
वाच्यां तथा व्यङ्ग्यार्थ दोनों ही प्रस्तुत होते है + व्यङ्ग्याथं ही यहां कथन किसी 
असामान्य प्रकार से होता है । | 


(3) तृतीय प्रकार है ध्वनिवादियों का नानार्थक अग्रकृतारथं के विषयमे 
शब्दशवितमूलक संलक्षयक्रमध्वनि का पक्ष । इसके मत में प्रकृताप्रकृत विषयकः 
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नानार्थक कान्यके प्रसङ्ख में द्वितीय अप्रकृत अथं व्यञ्जनावृत्ति गम्यही होताहै। 


दशेन जगत्‌ में विशेषकर नानार्थकं शब्दों के विषय में बहुत विर्वादया' 
पुष्कल विचार नहीं हृ दै 1 क्योकि नानाथेविषयक प्रकृत या अप्रकृतं उभयविध ` 
अर्थकोवे लोग भी श्लेष से या तन्त्रावत्ति दारा गतार्थं कर लेते हैँ । परन्तु उन 
स्थलों के लिए जहां नानाथेक शब्दों के प्रकृत या अप्रकृत अथं में सन्देह हो जाता है, ` 
कि किस अथं को ग्रहण किया जाय, वक्त॒तात्पयंया प्रकरणादि ज्ञान केदाराय 
लोग अपने अभीग्सित अथं का अनुसन्धान करलेते है । 


मीमांसा दशन मे भादरमतमे तात्पर्यावृत्ति द्वारा ही पदाथंसंसगं तथा 
वाक्यार्थबोध सम्पन्न होतारहै, कविराज विश्वनाथ ने साहित्यदपेण के द्वितीय 
परिच्छेद मे इस बात का संकेत भी किया है-- 
तात्पर्याख्यां व तिमाहुः पदार्थान्वयबोधने । 
तात्पर्याथं तदर्थं च वाक्यं तद्‌ बोधकं परे ॥ 


“अभिधाया एकंकपदार्थवोधनवि रामाद्‌ वाक्याथंरूपस्य पदार्थान्वयस्य बोधिका 


तात्पर्यां नाम वृत्तिः । तदर्थश्च तात्पर्यार्थः । तद्बोधक च वाक्यमित्यभिहितास्वय- 
वादिनां मतम्‌ ॥। 


वाक्यरूप में व्यवहूत पद अभिधा द्वारा भले ही अपने अपने अर्थं का प्रतिः 
पादन करे, परन्तु परस्पर सम्बन्ध या संसर्गान्वित अथे का प्रतिपादन तो वाक्यवर्ती 
पदों की तात्पर्यावृत्ति ही करती है । इसी तात्पर्यावृत्ति द्वारा मीमांसक ` नानाथेक 
शब्द विषयक अप्रकृत व्यङ्ग्याथं का भी अवगम कर लेते हैँ । क्योकि सभी पौरुषेया- 
पौरुषेय सभी वाक्यो को कायंपरक्र मान लेते है, इसी प्रकार इन कान्यवाक्यों को भी 
वे निरतिशयसुखास्वादरूप कार्यपरक मान लेते है, “यत्परः शब्दः स शब्दार्थः" इसं 
न्याय से कान्यशब्द का उच्चारण रसादिरूप व्यङ्ग्याथं के अवबोधकेलिंएदहै, तों 
कान्य शब्दों का अभिप्राय भी रसादिरूप व्यङ्ग्याथं हीह, फिर वहु अर्थं चाहे 
अप्राकरणिक अलंकारादि ध्वनि हो या.वस्तुरूप, सभी प्रकृताप्रकृताधित जितना भी 
रसादिरूपप्रतीयमान है, वहु सब तात्पर्यावृत्ति द्वारा ही प्रकाशित होगा । 


अद्वैत वेदान्त के मतानुसार भी नानाथं शब्दों के एेसे संदिग्ध अथं प्रकरणा- 
धीन तात्पये ज्ञान के द्वारा निर्णीत होते हैँ । भोजन के. प्रसद्ध में “सन्धवमानय' 
इत्यादि वाक्य जब लवण लाने अथं की प्रतीति की इच्छासे समृुच्चरित होगेतो 
तदथं प्रतीति-जनन-योग्यता स्वरूप तात्पयं विशेष का ही बोध करायेगे, अर्थात्‌ उस 
परसद्ध मे अश्वादि की प्रतीति न कराकर, लवण पदाथं की ही प्रतीति करायेगे । 
वेदान्तपरिभाषा के आगम परिच्छेद मे इसका निर्वचन इस प्रकार किया है, “तथाः 


च यदवाक्यं यत प्रतीतिजननस्वरूपयोगश्यत्वे सति यदन्यप्रतीतीच्छया नोच्चरितं 
तद्वाक्यं तत्संसगंपरमिति इत्युच्यते । 
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अर्थात्‌ जो वाक्य जिस अर्थ की प्रतीति कौ स्वरूप योग्यता रखताहो, ओर 
उससे भिन्न अर्थं बोध को इच्छा से उच्चारण नहीं किया गयादौ, तो वह॒ वाक्य 
उस अर्थं के संसर्गपरक माना जायेगा । “एवं च सेन्धवमानयेति वाक्यमण्वप्रतीति- 
जननयोग्यमपि भोजनप्रकरणे प्रयुक्तत्वाल्लवणान्यप्रतीतिच्छयाऽनुच्चेरितत्वेन नाश्व- 
संसगेज्ञानजनकमिति भावः |” (अर्थदीपिका टीका आगमपरिच्छेद में) 


इस प्रकार वेदान्तमे भी प्रकरणनज्ञानाघीन तात्प्यज्ञान से ही अनेकार्थक या 
सदिग्धार्थंक पदार्थो का विवक्षित अथंमें निणयहो जाता दहै । 


न्यायदर्णन भी इस प्रकार के नानार्थक स्थल मे अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति 
के विषय मे “'तत्प्रतीतीच्छयोच्चरितत्वरूप'' तात्पर्य को ही निर्णायक मानता दै) 
ओर प्रकरणज्ञान को तात्पर्यग्राहुक मानतादहै। तकसंग्रह की दीपिका टीकाके शब्द 
परिच्छेद मे इसका निरूपण इस प्रकार किया गया हें । 


“तत्प्रतीती च्छयोच्चरितत्वं तात्पर्यम्‌, तात्प्यज्ञानञ्च वाक्यार्थज्ञाने देतु, 
नानार्थानु रोधात्‌, प्रकरणादिकं तात्पर्यग्राहकम्‌ ।” 


नीलकण्ठ प्रकाशिका टीका मे उक्त मत के आशयको इस प्रकार समन्लाया 
रै--“इदं सैन्धवपदं लवणवोषेच्छयोच्चरितम्‌, भोजनप्रकरणे उक्तत्वात्‌ इति रीत्या 
गृहाण" । इस प्रकार के अनुमानाधीन तात्पयज्ञान द्वारा नानार्थक पद के विवक्षित 
अथं का निणेय करते हैँ । 

वस्तुतः नैय्यायिक लोग चाहे शब्दणक्तिमूलक अप्राकरणिक अथं हो चाहे अथ- 
णक्तिमूलकं कोई भी व्यङ्ग्यार्थ हो, वे अनुमान द्वारादही सभी प्रकार के व्यङ्ग्यार्थो 
को गतार्थं मानते है, वस्तु रसभावादि व्यङ्ग्यार्थोँके लिएवे अलग से व्यञ्जना 
व्यापार को नहीं मानते हैँ । “गङ्गायां घोषः'” इत्यादि प्रयोजनवती लक्षणस्थलमेंवे 
शेत्यपावनत्वातिशय प्रतीतिरूप व्यङ्ग्य को भी वे लक्षणासाम्राज्यसे ही गतार्थं कर 
लेते हैं । 

““ग द्धायां घोषः” इत्यादौ तु शैत्यपावनत्वादिविशिष्टतीर प्रतीतिरपि लक्षणा 
सा म्राज्यादेवेति ।” (नीलकण्ठ प्रकाशिका टीका) 


गच्छ गच्छसि चेत्‌ कान्त पन्थानः सन्तु ते शिवा । 
ममापि जन्म तत्रैव भूयाद्‌ यत्र गतो भवान्‌ ।। 


दत्यादि स्थलों मे भीहि प्रिय “तव गमनोत्तरं मम प्राणनाशो भविष्यति, अतो 
न गन्तव्यम्‌", इत्यादि व्यङ्ग्यार्थो कोभीवे लोग “यं मदीयगमनोत्तरकालप्राण 
वियोगवती, विलक्षणशब्दप्रयोक्तृत्वात्‌" इत्यादि अनुमान से ही गतार्थं कर लेते हैँ । 


परन्तु तकसंग्रहदीपिका के टीकाकार नीलकण्ठ शास्त्री जी ने अपनी 
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नीलकण्ठ प्रकाशिका टीका में पुनः सहूदयों के अनुभव के आधार पर व्यञ्जनावृत्ति 
को भी स्वीकृति दी है । अनेक शब्दों मे वहु “यदि -पुनरानुभविकलोकानां स्वर्‌- 


सवाही शन्दादसुमथं प्रत्येमि, इत्यनुभवः, तदा वैयाञ्जनिकी प्रतीतिर्गीर्वाणगुरुणाप्य- 
शक्यवारणंति व्यञ्जनासिद्धिः, निष्प्रत्यूहैवेति मन्तव्यम्‌” । 


नानार्थक शब्दों के शक्ति के विषय मे आनन्दवर्घनाचार्य की सम्मति- 


ह लोक के हितीय उद्योत मे शब्दशक्तिमूलक संलक्ष्यक्रमध्वनि के वर्णेन 
प्रसङ्ग में ग्रन्थकार ने पूवेपक्ष के रूप में एक आपत्ति प्रदशित की है-- 


“नन्‌. शब्दशक्त्या यत्रार्थान्तरं प्रकाशते स यदि ध्वनेः प्रकार उच्यते, 
तदिदानीं श्लेषस्य विषय एव अपहतः स्थात्‌” । 


अर्थात्‌ नाना्थेक शब्दों के विषय में गन्दशक्ति के द्वारा जरह कोई दूसरा 
अथं प्रकाशित होता है वहाँ यदि शब्दशक्तिमूलक घ्वनि मानी ही जायेगी तब तो 
श्लेषालंकार के लिए कोई विषय ही नहीं रह जायेगा, अर्थात्‌ एेसे नानाथंक स्थलों में 
जहाँ श्लेषालंकारसे ही दोनों अर्थो की प्रतीति होती है, यदि इन सभी जगहों पर 
आप शब्दशक्तिमूलक ध्वनि मानते जायेगे तब तो श्लेष के लिए कोई जगह ही नहीं 
-रह जायेगी । _ 


आनन्दवधैन स्पष्ट रूप से समाधानदेते हैँ कि जहां सामग्री महिमा क 
सामथ्यं से किसी अलंकार की अभिव्यक्ति हो (न किं वस्तुमात्र की) वहाँ शब्दशक्ति- 
मूलक संलक्ष्यक्रमध्वनि होगी । । 


आक्षिप्त एवालंकारः शब्दशक्त्या प्रकाताते । 
यस्मिन्ननुक्तः शद्रेम शब्दज्ञक्युद्‌भवो हि सः ॥ . 


= 


| यस्मादलंकारो न वस्तुमात्रं यस्मिन्‌ काव्ये शब्दहाक्त्या प्रकाहाते .स शद 
इकस्युद्‌ भवो घ्वनिरित्यस्माकं विवक्षितम्‌ वस्तुदधये च शब्दशक्त्या प्रकाशमाने शले: 
यथा- येन ध्वस्तमनोभवेन" `" ˆ" "ˆ" `` त्वां सवंदोमाधवः । इत्यादि 


वस्तुद्धय अर्थात्‌ प्राकरणिकाप्राकरणिक दोनों अर्थो के शब्दशक्ति से प्रकाशित 
होने पर तो ष्लेषालंकार ही होता है- जसे "येन ध्वस्तमनोभवेन" इत्यादि पद्य मे 
““सर्वदोमाघवः” इत्यादि पदों से उमाघव ओौर माघव अर्थात्‌ शिव व॒विष्णु परक 
दोनों ही अथं ए्लेषालंकारसे ही प्रतीत है । 


ठेसा प्रतीत होता है कि आनन्दवर्धन को शब्दशक्तिमूलक संलक्ष्यक्रमध्वनि 
मे अलङ्कारमात्र का व्यङ्ग्यत्व अभीष्ट है, अप्राकरणिक .अथं का नहीं, इसके 
` विपरीत भट्रोदभटर आदि प्राचीन आलंकारिकं शब्दशक्ति द्वारा अलद्धुारान्तर कौ 
प्रतीतिमें भी शलेषालंकार ही मानते थे, इस स्थिति मेँ आनन्दवधेन को शीघ्र ही 
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कोई व्यवस्था बनानी थी, जिससे शब्दणक्तिमूलक ध्वनि व श्लेष का विषय विभाग 
निरापद रहे, तब उन्हे “आक्षिप्त एवालंकारः" इत्यादि कारिका हारा स्पष्टीकरण 
करना था । अर्थात्‌ जहाँ शब्दशक्ति के सामथ्यं या सामग्री महिमाके द्वारा आक्षिप्त 
वाच्य व्यतिरिक्त कोई अलंकारान्तर प्रकाशित होतादै, तो वहाँ शब्दगक्तिमूलक 
संलक्ष्यक्रम ध्वनि ही मानी जाएगी जौर जहाँ शब्दशक्ति के हारा साक्षात्‌ वाच्या- 
लंकार की प्रतीति होती है, वह सब श्लेष का ही विषय दहे । 


तदयमथंः- यत्र णब्दणक्च्या साक्षादलंकारान्तरं वाच्यं सत्प्रतिभासते स सवः 
ए्लेषविषयः । यत्र तु शब्दशक्त्या साम््याक्लिप्तं वाच्यव्यतिरिक्तं व्यङ्ग्यमेवाल ङ्का- 
रान्तरं प्रकाशते स ध्वनेविषयः। 


अभिनवगुप्त ने इस प्रसङ्घ मे केचित्‌, अन्येतु, एकेतु, इतरेतु, करके चार 
मत किन्हीं प्राचीन आचार्यौ के प्रस्तुत किये है, परन्तु यह ठीक मालूम नहीं पड़ता 
कि उन्हे इनमे से कौन सा मत सम्मत है । म्रन्थकार आनन्दवधेनाचायं के मतसेभी 
वे सम्मत हैँ या नहीं इस प्रकरण की लोचन टीकासे स्पष्ट प्रतीत नहीं होता, 
क्योकि इस प्रसङ्ख मे उन्होने तटस्थरूप में सीघे शब्दों में ग्रंथकार के शब्दों कौ 
व्याख्या की है अपनी ओर से पक्च या विपक्ष में कोई साधक या बाधक युक्तियों को 
प्रस्तुत नहीं किया है । अनुमानतः यह कहा जा सकता कि प्राचीनो के अन्तिम 
““इतरे तु” वाले पक्ष को इन्टोने कुछ उपयुक्त समन्ञा हो, वाद में अप्पय्यदीक्षित व 
पण्डितराज ने भी उक्त इतरे तु वाले चतुथं मत का अपने अपने सिद्धान्तो को सजाने 
के लिए काफी मात्रामें उपयोग कियादहै। लोचनमें जो इस प्रकार निदिष्ट दै-- 


“इतरे तु द्वितीयपक्षव्याख्याने यदथंसामर्थ्यं तेन द्ितीयाभिघेव प्रतिप्रसूयते, 
ततश्च द्वि तीयोऽर्थोऽभिधीयतः एव न ध्वन्यते, तदनन्तरं तु तस्य द्ितीयाथेस्य प्रति- 
पन्नस्य प्रथमा्थेन प्राकरणिकेन साकं यारुपणा सा तावत्‌ भात्येव, न चान्यतः 
शब्दादिति सा ध्वननव्यापारात्‌ । तत्राभिधाशक्तेः, कस्यार्चिदप्यनाश ङ्गुनीयत्वात्‌, 
तस्यां च दहितीया शन्दशक्तिमूलम्‌, तथा विना रुपणाया, अनुत्थानात्‌ अतणएवाल द्धा र- 
स्वनिरयमिति युक्तम्‌ । वक्ष्यते च “असम्बद्धार्थाभिधायित्वं या प्रसाङ्क्षीत्‌"” इत्यादि । 
यह मत भी स्पष्टतः तो नानाथेक स्थलमें द्वितीयाथे को भी अभिधा शक्ति के 
ही द्वारा प्रसूत मानता है परन्तु परस्पर अर्थोँकी असम्बद़ता दूर करने के लिए 
जिस अलंकारा या “रूपणा'” को स्वीकार किया जाता दहै, यह अंश श्ब्दशक्तिमूलक 
संलक्ष्यक्रम ध्वनि का ही विषय दहै। 

दीक्षित ने उक्त मतके पूवंभाग को शब्दणक्तिमूलक ध्वनि के विवेचन 
प्रसद्घ में ग्रहण किया, ओर पण्डितराज ने इस मत के उत्तरभाग को ग्रहण कर शब्द 


शक्तिमूलक उपमादि अलंकार ध्वनिम रूपक या रूपणाके उपर ही अधिक जोर 
दियादहै। 


^ १९ 
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इन मतमतान्तरों के बीच अभिनवगुप्त कौ तटस्थता इस बात का संकेत 
करती दहै करि अधिक अंश में उन्हं भी नानाथंक स्थल मे अप्रकृताथं का व्यङ्ग्य होना 
ही पसन्द है, अतः एेसे प्रसद्धों मे अप्रकृताथं की व्यक्ति शब्दशक्तिमूलक संलक्ष्यक्रम 
च्वनिद्वाराही होती है। जिसका स्पष्ट निर्देश हमे मम्मट के काव्यप्रकाश मे मिलता. 
है, क्योकि आनन्दवधन से भी कहीं अधिक आश्रय मम्मट ने अभिनवगुप्त का लिया 
है । यह बात हमें अथंशक््तिमूलक संलक्ष्यक्रमध्वनि के बारह भेदोंके वणेन से 
स्पष्ट हो जाती दहै कि अभिनवकेनिदंशसेही मम्मटकोभीये भेद अभीष्ट है, 
अन्यथा तो वे भी आनन्दवधंनाचायं का अनुसरण कर पण्डितराज को तरह केवल 
आर भेद ही मानते है। 

“अ वाच्या्थधीकृद्न्यावतिरजञ्जनम्‌'” इस वाक्य से यह्‌ स्पष्टदहै किं मम्मट 
को भी अप्रकृता्थं का व्यङ्ग्यत्व स्वीकायं है । इसके उदाहरणस्वरूप “भद्रात्मनो 
दुरीधरोहतनोः'” इत्यादि पक्ष मे-राजपक्ष प्रकृत है, हस्तिपक्ष अप्रकृत है, मम्मट के 
मत में हस्तिपक्ष वाला अथं तथा हस्ति व राजामें परस्पर उपमानोपमेयभाव भी 
ये दोनों ही व्यङ्ग्य हैँ । 

काव्यप्रकाश के प्रसिद्धटीकाकार गोविन्द ठक्करुर की भी यहाँ स्पष्ट सम्मति है 
कि उक्त पद्य में गजवाला अर्थं व्यञ्जना बोष्यही है, प्रदीप टीका मे इसका उल्लेख 
इस प्रकार है- 

“अत्र प्रकरणेन "भद्रात्मन" इत्यादिपदानां राशि तदन्वययोग्ये चार्थेऽभिधा- 
नियन्त्रणेऽपि गजस्य तदन्वयायोग्यस्य चार्थस्य व्यञ्जनयंव प्रतीतिः । 

प्रदीपकार गोविन्द ठक्कर ने यहाँ शब्दशक्तिमूलक ध्वनि का व अथंष्लेष का 
परस्पर भेद भी प्रदाशत किया है, उक्त ध्वनि का समावेश अथंश्लेष मे कदापि नहीं 
हो सकता है, अर्थश्लेष वहाँ होता है जहाँ कवि तात्पयं दोनों अर्थो में हो, अर्थात्‌ 
जहां दोनों अर्थं प्रकृत हों, पर जहाँ कवि विवक्षित अथं एक हो । विशिष्ट सामग्रीके 
कारण या शब्द शक्ति सामथ्ये से (अप्रकृत) द्वितीयाथं कौ प्रतीति भी होती हो तो 
वह व्यञ्जनाव्यापारकैही कारण हो सकती है, ओर वह्‌ अप्रकृता्थं व्यङ्ग्य ही 
होगा । इसका उल्लेख इन्होने इस प्रकार किया है-- 

“ननूपमानोपमेयभावकल्पनाच्छब्दश्लेषतो भेदेऽपि “योऽसङृत्‌ परगोत्राणाम्‌ 
इत्यादर्थश्लेषतः कुतोऽस्य भेदः 1 अथण्लेषे चोभयत्र शक्तिरेव न व्यञ्जनेति चेदुच्यते- 
यत्रो भयो रर्थयोरर्थयोस्तात्पर्यं स श्लेषः, यत्रत्वेकस्मिन्नेव तत्‌, सामग्रीमहिम्ना तु 
दितीयाथं प्रतीतिः सा व्यञ्जनेति' (प्रदीप) 

नानर्थक शब्दशक्ति के विचार के प्रसङ्खमे पण्डितराज ने रसगङ्गाधरः में 
प्रथममत में “तत्र केचिदाहु" कहकर मम्मट के मत को इस प्रकार उपस्थित 


किया है- 
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अनेकार्थक शब्दों का श्रवण होने पर, उक्त अनेकाथं शव्द वाले काव्य से 
यद्यपि प्रथमतः सभी अर्थं स्मृतिपथ मे आते है, क्योकि कोष आदिसे उस पद का 
संकेत सामान्यरूप से सभी अर्थोमें ज्ञात हआ करतादहै, पर प्रकरण आदि के सहयोग 
से विवक्षित किसी एक ही अथं में नियन्त्रित होता है । इसके बाद यदि द्ितीयाथया 
अप्राकरणिकाथं स्मृति होती है तो वह व्यञ्जना व्यापारद्वाराही होती है, क्योकि 
““शब्दवुद्धिकर्मणा विरम्य व्यापाराभावः" इस नियम के अनुसार एक वार पदार्थो 
पस्थिति कराकर अभिधा व्यापार विरत हो जाता है । तव द्वितीयार्थं का जो उन्मेष 
होगा, वह विना शब्द व्यापारकेतो हो नहीं सकता रहँ, अभिधा लक्षणादि व्यापार 
तो उक्तार्थं बोध के लिए प्रवृत्त हो नहीं सकते है, तव प्रतिभात उक्त द्वितीयार्थं 
किस व्यापार का विषय बनेगा, सिवाय व्यज्जनावृत्ति कै । यदि इस विषय कोई यह 
पदे कि पहिले जिस प्रकार प्रथम उपस्थित अथं को प्रकरणादि ज्ञानाधीन तात्पर्यं 
ज्ञान ने नियन्त्रित कर दिया था, तो उसी प्रकार इस द्वितीयार्थं की भी प्रकरणादि- 
ज्ञान ही नियन्वित कर लेगा, अतः दितीया्थं को प्रतीति भी अभिधा व्यापार के टी 
द्वारा क्योन मान ली जाय, इसका समाधान यह दहैकि प्रकरण आदि वेयाञ्जनिक 
ञान या स्मृति को नियन्वित नहीं कर सकते ह, क्योकि व्यञ्जना का प्रादुर्भाव दही 
ठेसे (चमत्कार पूणं) अर्थो के स्मरण करानेके लिषएुहृञा है। अथवा व्यञ्जना- 
व्यापार जन्य ज्ञान को उत्तेजक मान तेने परभी कोई क्षति नहींदै। “व्यक्ति 
्ञानस्योत्तेजकत्व कल्पनाद्वा” इन्दी सव वातो को ध्यान में रखकर तो काव्यप्रकाश 
मे मम्मट कहते है-- 

अनेकार्थस्य शाब्दस्य वाचकत्वे नियन्त्रिते । 
संयोगापरवाच्याथं धी छृद्‌ व्याप तिरञ्जनम्‌ ॥ 


“संयोग” आदि अभिधानियामक तत्त्वों के द्वारा अनेकार्थक शब्दों की 
वाचकता शक्ति या अभिधा के नियन्तित हो जाने पर, बादमें उन्दी शब्दो से जो 
अप्राकरणिक अथं का बोध होतादहै, उसमे कारण एकमात्र व्यञ्जना व्यापार 
हीदै। 

संक्षेप मे नानार्थक स्थलों मे जहां “किस अर्थं मे वक्ताका तात्पयं हे 
इत्यादि का प्रकरणादि से निश्चय करने के बाद, अर्थात्‌ प्राकरणिक अथं के नियन्त्रित 
हो जाने पर, इसके वाद यदि अप्राकरणिक अर्थं की स्फूति किन्हीं सहृदयो को होती 
हो तो पसे स्थल शब्दशक्तिमूलक संलक्षयक्रम ध्वनिक हीह । परन्तु जहां उभय 
अर्था मे कवि का तात्पर्यं हो अर्थात्‌ उभय अर्थं प्रकरणप्राप्त या भक्त में, अथवा उभय 
अथं अप्रकृत हो वहाँ लेषालंकार होता दै । कहीं कहीं तो “अर्थभेदेन शब्दभेदः'' के 
न्याय से करमशः दोनों शब्दों की तन्व्रावृत्ति की जाती दहै। जहां दोनों अर्थो की 
परस्पर अन्वय के विना उपपत्तिन हो सके, विशेष्य अष्लिष्ट हो “विदान्‌ मानस 
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हंस इत्यादि स्थलों मे श्लिष्ट परम्परित रूप होगा। यही मम्मटाचायं का 
निणेय है । 


अन्य ध्वनिवादियों का विचार 


रस गङ्धाधर मे “अपरे त्वाहुः कहकर उक्त मत को उपस्थित किया गया 
है । इस मत को ध्वनिकारानुयायी मत कहा गया है यद्यपि पूर्व॑मतमें भी ध्वनि- 
कारानुयायियों काही मत प्रदशित किया है । कान्य प्रकाश की “अनेकार्थस्य शब्दस्य 
वाचकत्वे नियन्त्रिते" इत्यादि कारिका भी उद्धरणरूप में प्रस्तुत की गई है जिससे 
स्पष्ट ही मालूम पडता है कि पूवंमत काव्यप्रकाशकार मम्मटादिकोंकाहीदहै, फिर 
किञ्चित्‌ पूर्वंमत से अन्तर दिखा कर द्वितीय मतको भी ““घ्वनिकारानुयायिनो 
वणयन्ति' कहकर दिखलाया है । सम्भवतः ध्वनि सिद्धान्त के व्याख्यापरक म्र॑थोका 
या टीकाकारो का यह्‌ मत हो । | 


इन आचार्यों का कथन है कि अनेकार्थक शब्दों के श्रवणान्तर कोषादि से 
प्रथम तो सभी प्रकारके अर्थोकी उपस्थिति हौ जाती है। पुनः प्रकरणादि के 
पर्यालोचन के द्वारा किसी एक अथं में वक्ता के तात्पयं का निणेय किया जाता है । 
जिस अथंमेवक्ताका तात्पयै होता है प्रथम उसी अथं की उपस्थिति या स्मृति 
भी होती है । अतः इस मतमेनतो एकाथमात्र स्मृतिकी अपेक्षाहै, ओरनही 
प्रकरणादि ज्ञान द्वारा अपरा्थं के प्रतिबन्ध की आवश्यकता है, क्योकि जसे किसी 
जगह पर देवदत्त व यज्ञदत्त दोनों बैठे है, वहाँ यदि हमारा काम सिफं देवदत्तसे है, 
तो हम देवदत्त को ही अपने पास बुलायेगे, पर यज्ञदत्त को उस स्थान से अन्यत्र 
घकेल तो नहीं देगे । हमारे पास न सही पर उस स्थान परतो यज्ञदत्त की भी 
स्थिति रहेगी ही, ठीक इसी प्रकार नाना्थक शब्द द्वारा यदि अनेकाथ को उपस्थिति 
होती है, तो प्रकरणादि द्वारा वक्ता के तात्पर्यं विषयीभूत अथं का अभिधा व्यापार 
दवारा ग्रहण हो जाने पर भी, द्वितीय अथे जो कि वक्ता का तात्पर्यविषयीभूत नहीं 
हैया अप्राकरणिक है, वहु भी उसी शब्द से उपस्थित हुजा है, तब किस व्यापार 
का विषय बनेगा अतात्पये विषयीभूत यह अथं शक्तिजन्य तो हो नहीं सकता है, 
क्योकि शक्तिजन्य बोध मे तात्पयं नि्णेय को कारण माना है । व्यञ्जना व्यापारमें 
तो तात्पर्यज्ञान के कारणता की भी कोई आवश्यकता नहीं है । अतः यह्‌ प्रतीयमान 
द्वितीय अर्थं व्यञ्जना व्यापारका ही विषय माना जायेगा । यद्यपि पुवेमत में 
सम्मत “विशेषस्मृतिहेतवः” अर्थात्‌ एकाथं मात्नस्मृति, ओर संयोगादि दारा 
अपरार्थं की प्रतिबन्धकता विशेष मे विरोध आता है, परन्तु उक्त दोनों नियमों का 
क्रमशः विशेषविषयक तात्पर्यं निर्णय तथा शाब्दबोध मे उक्त तात्पये को अनुकरूलादि 
अर्थं कर लेने से उन आचार्यों के ग्रथ से किसी प्रकार की असङ्धति नहीं 


होती है । | 
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घ्वनिकारानुयायियों में अप्पय्यदीक्ित भी हैँ । बल्कि इस प्रसङ्धमेंतो दीक्षित 
जी घ्वनिकार के कदम से कदम मिलाये हुये दहै, पर पण्डितराज ने उक्त सन्दभंमें 
दीक्ित जी का स्मरण नदीं किया सम्भवतः इस सन्दभं का दीक्षित जीका सिद्धान्त 
पण्डितराज को भी किसी अंश में मान्यै । अन्यथावे कुन कुछ जरूर कटते। 
अप्पय्यदीक्षित को नाना्थंशब्दगक्ति विषयक यह्‌ मम्मटादिका सिद्धान्त मान्य नहीं 
है । वे प्रकताप्रकृता्थं प्रतीति में भी ष्लेषालकार को ही मानते हें । आपके मतानुसार 
उभयविध अथं शक्ति (अभिधा) से ही प्रतीत होते है, क्योकि अप्रकृताथं में भी संकेत 
पाया जाता है । केवल एेसे स्थलों मे उपमानोपमेय भाव (उपमा) ही व्यट्ग्य होता 
है । कुवलयानन्द में श्लेषालंकार प्रकरण मे-- 
असावुदयमारुटुः कान्तिमान्‌ रक्तमण्डलः । 
राजा हरति लोकस्य हदयं मृदुले: करं: ।। इति 
चन्द्र वणेन के प्रकरणमें अप्रकृत राज वणेन रूप अथं को यद्यपि प्राचीन लोग 
णब्दशक्तिमूलक ध्वनि मानते हैँ । परन्तु दीक्षित जी प्रकृताप्रकृतार्थं में श्लेषालंकार 
ही मानते है । 


“यदत्र प्रकृताप्रकृतश्लेषोदाहरणे शब्दजक्ितिमूलध्वनिमिच्छन्ति प्राञ्चः, तत्‌ 
प्रकृताभिधानमूलकस्योपमदिरलंकारस्य व्यङ्ग्यत्वाभिप्रायम्‌, नत्वप्रकृताथंस्यव 
व्यङ्ग्यत्वाभिप्राथम्‌'* इत्यादि । 


पण्डितराज ने बड़ संरम्भ के साथ प्राचीनो के दोनों मतो का खण्डन किया 
है । उक्त दोनों प्रथम व द्वितीय मत का सुन्दर युक्तियों से खण्डन कर, बाद मं 
घ्वनिसम्प्रदाय की पुरानी मान्यता की मर्यादा के लिए किन्ीं युक्तियों से उसका 
मण्डन भी कियाहै। 


प्रथम मत वालों के विषय में पण्डितिराज का यह्‌ प्रए्नदहै कि, आपजो 
अनेकाथंक शब्दों के अनेक अर्थोमे प्रकरणादि द्वारा एकार्थमात्र स्मृति मानते हैँ 
यह्‌ क्यों ? तत्‌ पद विषयक संस्कार व उद्बोधक के रहने परस्मरणका न होना 
असम्भवसादहै। यदि अनेकाथंक शब्दसे प्रकरणादिद्रारा एकही अथ का स्मरण 
होता तो “पयो रमणीयम्‌” पय सुन्दर है, एेसा किसी प्रकरणन्ञ के कहने पर, अन्य 
व्यवित जो उक्त प्रकरण से अपरिचित है, उक्त प्रकरणज्ञ वक्ता के तात्पयं के विरूद्ध 
जलादि की रमणीयता समन्नता है, तो प्रकरणनज्ञ उसे यह समञ्चाता टै कि यहां पयः 
काअथंदूधदहे, न क्रि जल । यदि प्रकरणज्ञ को “पयस्‌ शब्द से द्ितीय जल-रूप 
अथं उपस्थित ही नहीं होता तो वह्‌ जलार्थं का निषेध कंसे करता, अतः प्राचीनो का 
यह कहना सरासर गलत है कि अनेकार्थं शब्दों में प्रकरणादि के द्वारा किसीएकदही 
अथं कौ उपस्थिति है, उभयार्थो की उपस्थिति अनुभव सिद्ध है। 
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द्वितीय मत भें जो वक्त॒तात्पय निणैय को कारण मानकर प्राकरणिक अभि- 
घेय अर्थं का समर्थन किया गयाहै, वह भी संगत नहीं है ; क्योकि अभिघेय तथा 
अनभिपेय किसी भी अर्थब्रोधमे वक्ता के तात्पयं को कारण मानना अनुचित 
है । यदि एेसा कायै-कारणभाव माना जयेगां तो शुकादि पक्षियों के द्वारा 
उच्चरित वाक्यसे अर्थबोध नहीं होगा । क्योकि शुकादि पक्षी तो किसी तात्पयं 
विशेष से वाक्य का उच्चारण नहीं करते उन्हे तो जिस किसी प्रकार भी शब्द रटा 
दिये जायेगे, वैसा ही उच्चारण करेगे, परन्तु श्रोता को उनके वाक्य से भी अबोध 
तोहोताहीदहै। तब क्या तात्पये निणेयका कहीं भी कोई उपयोग ही नहीं दै! 
इसके उत्तर मेँ कहते हैँ कि वक्ता के तात्पयं का उपयोग अथं बोधमें नहीं होता है, 
अपितु बोद्धा की प्रवृत्ति मे उसका उपयोग होता है । अनेकार्थैक शब्दों के अर्थात्‌ 
"“सैन्धवमानय' इत्यादि शब्दों के अनेक अथों को समज्ञकर भी, बोद्धा केवल उसी 
अथ में प्रवृत्त होता है, जिसमे वक्ता का तात्पर्यं रहता है, इसन प्रकार अनेकार्थंक 


स्थल में शब्द के सभी प्राकरणिक व अप्राकरणिक अर्थोक्रा बोध अभिधा से ही 
मानने में कोई हजं नहीं है । 


यदि वक्तु तात्पयेज्ञान व बोधन्य के प्रतिभादि विशेष को कारण मानकर 
अप्राकरणिक व्यङ्ग्या्थं की प्रतीति मानी भी जाय, तब क्या सभी जगह नानाथेक 
स्थलों मे व्यञ्जना का उल्लास होता है, या कहीं कही, सवत्र व्यञ्जना का उल्लास 
मानने पर तो तात्पयै ज्ञान की कारणता का फिर कोई मूल्य नहीं है । यदि यहु कहा 
जाय कि शक्तिजन्य ज्ञान में एकत्र नियमन हेतु तात्प्यं को कारण माना गया दहै, 
तभी उक्त अथं की प्रथमतः उपस्थिति होती है, अन्यथा तो प्राकरणिक अंक 
तरह अप्राकरणिक अथं कौ भी प्रथम उपस्थिति हो जाय, अतः प्राकरणिक अथं 
की प्रथम उपस्थिति हेतु तात्पयं ज्ञान को कारण मानना समुचित हीहै। तो यह्‌ 
मी पक्ष उचित नहीं है । श्लेषालंकार प्रधान कान्य में जिस प्रकार दोनों अर्थो की 
उपस्थिति हो जाती है, उसी प्रकार शब्दशक्तिमूलक संलक्ष्यक्रमघ्वनिकाव्य में भी 
उभयविध प्राकरणिक तथा अप्राकरणिक अर्थो की उपस्थिति संस्कार व तद्बोधक 
सामग्रीके बलसे हो जायेगी । 


इस प्रकार नानार्थकं स्थलों मे भी एकाथ के नियमन हेतुभूत तात्पयंज्ञान की 
शिथिलता में अतात्पयं विषयीभूत अप्राकरणिक अथं की भी उपस्थिति अभिधा शक्ति 
केद्ाराहीदहो सकतीरहै, इसके लिए व्यञ्जना को मानना कोई युवित्तसङ्धत 
नहीं है । 

नानार्थक स्थलों मे यह अप्राकरणिक अथं यदि बाधितिनहो, तो तभी 
अभिधा व्यापार द्वारा बोधित हो सकता है, परन्तु जहां यह्‌ अथे वहिकरणक सेक 
की तरह बाधित होता है, जैसे--““जे मिनीयमलं धत्ते रसनायामयं द्विजः इत्यादि 
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बाधित जुगुप्सित अथं (जिह्वामे मल धारण रूप द्ितीयाथ) अभिधान्यापार का 
विषय कंसे होगा ! अतः एसे स्थलविशेष के लिए तो, अर्थात्‌ उस बाधित अ्थंके 
बोध के लिए वहाँ व्यञ्जना व्यापार मानना ही पड्गा, क्योकि यह्‌ नियम दहै कि 
व्यञ्जनाजन्य बोध के प्रति बाधवुद्धि प्रतिबन्धक नहीं होती दहै। 


परन्तु पण्डितराज इस पक्ष को भी अपने तकं से निरस्त करदेते टै] उनका 
कहना है कि यदि एेसे बाधित अथेके बोध के लिए व्यञ्जना व्यापार माना जायेगा, 
तो फिर प्रत्येक अलंकार को वाच्यां कौ उपपत्ति के लिए वहाँ व्यज्जनावृत्ति 
माननी पड़गी, क्योकि व्याजोक्ति, अतिशयोक्ति आदि अलंकारो में प्रायः वाच्यार्थं 
वाधित ही रहता है । 


तस्मात्‌ नाना्थक शब्दों के अप्राकरणिक अर्थम व्यञ्जना मानना यह जो 
प्राचीनो का सिद्धान्त दै, वह॒ शिथिलहीदहै। 

हां प्रकृत ओौर अप्रकृत अर्थो के उपमानोपमेय भावघ्वनि को तो कदाचित्‌ 
एसे नानाथंक स्थलों मे माना जा सकता है । 


परन्तु नानाथ शब्दो का भी एक स्थल एेसा है जहाँ विना व्यञ्जना व्यापार 
के निर्वाह नहीं हो सक्ता है । यह्‌ है योगरुटि स्थल, क्योकि ““रुदिर्योगापहारिणी"” 
इस नियम के अनुसार रुढि के द्वारा जहाँ योगाथं का अपहरण कर लिया जाता 
अर्थात्‌ प्रथमत रुहि अर्थं की ही जहाँ उपस्थिति होती है, पुनः बाद में योगार्थसे 
निःसृत जो अर्थान्तर है, वह व्यञ्जना व्यापार के विना सम्पन्न नहीं हो सकता है । 
पण्डितिराज के शब्दों मेँ (संलक्ष्यक्रम ध्वनि के) शब्दशक्तिमूलक ध्वनि का लक्षण इस 
प्रकार है-- 


योगरूढस्य ज्ञाब्दस्य योगे रूढया नियन्त्रिते । 
धियं योगस्पृशोऽथंस्य या सुते व्यञ्जनैव सा ॥ 


अर्थात्‌ योगरुडि स्थल में रुहि के द्वारा जहाँ योगार्थं का अपहरण किया 
जाता हे । पश्चात्‌ यदि योगार्थं की भी प्रतीति होती है, तो वह प्रतीति व्यञ्जना 
व्यापारसे ही होती है । जव योगरुढ स्थल के लिए व्यञ्जना माननी हीषपडीतो 
फिर अनेकां शब्द स्थल मे भी अप्राकरणिक अर्थं के लिए भी व्यञ्जना मान लेना 
एक सरल मागं हि, प्राचीनो के दवारा स्वीकृत यह नानार्थव्यज्जकत्व भी इतना 
असद्धत नहीं है । 


नानाथंशवित के नियामक तत्व 


पराचीन आचार्यो ने (मतु हरिप्रमृति आचार्यो ने ) अनेका्थंक शब्दों के चौदह 
मक तत्त्व माने है । भतू हरि ने अपने वाक्यपदीय ग्रन्थ से इन चौदह नियामक 
तत्वों का वणन इस प्रकार किया है- 








त 


नि 
|) 


॥ निमि 
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संयोगो विप्रयोगहच साहचर्यं विरोधिता, 
अर्थः प्रकरणं लिद्धं शब्दस्यान्यस्य सन्निधिः । 
सामध्यंमौचिती देशः कालो व्यक्तिः स्वरादयः, 
छाब्दायंस्यानवच्छदे विरशेषस्म्‌ तिहेतवः ॥ 

संयोग, वियोग, साहचर्यं, वि रोधिता, अर्थ, प्रकरण, लिङ्क अन्यशब्द की 
सन्निधि, सामर्थ्य, ओचित्य, देश, काल, व्यक्ति, स्वर, (चेष्टादि) अनेकार्थं शब्दों 
के विषय मे अर्थात्‌ इस शब्द का यहाँ क्या अथं है, इस तरह के सन्देह में ये चौदह 
तत्तत निर्णय मे कारण होति है, अर्थात्‌ विवक्षित अथं कौ स्मृति मेये कारण 
होते हैं । 

(1) संयोग--उस सम्बन्ध विशेष को संयोग कहते है जो नानार्थकं पद 
के किसी एक अथं मे प्रसिद्ध हो, ओर उसी पद के अन्य अथं में अप्रसिद्ध हो, जंसे-- 
सशङ्खचक्रो हरिः अर्थात्‌ शद्भु चक्र सहित हरि । इस वाक्य मेँ हरिशब्द नाना्थक है, 
क्योकि हरि का अथं विष्णु भी होताहै, ओौर इन्द्रादि भी, परन्तु शङ्ख चक्रादि 
सम्बन्ध (संयोग) केवल विष्णुमें ही प्रसिद्ध है । अतः हरिपद यहाँ अभिधा द्वारा 
विष्णु अथंको ही कहेगा, न कि (अप्रसिद्ध सम्बन्ध विशेष) इन्द्रादि को । 


(2) विभ्रयोग या वियोग-- विप्रयोग का अथ है विभाग अर्थात्‌ एक दुरे 
से पृथक्‌ होना । इसका उदाहरण है अशङ्खचक्रो हरिः अथात्‌ शङ्खं च से रहित 
हरि । यहाँ भी नाना्थं हरि पद का विष्णु अथेहीहोगान कि इन्द्रादि, क्योकि 
विभाग हमेशा संयोगपूरवंक होता है । अर्थात्‌ विभाग से पहिले उस वस्तु का संयोग 
रहना आवश्यक है, जिसका कभी पहिले संयोग रहता है, उसी का उससे वियोग 
भी होता है, यहं शङ्खचक्र का संयोग पहिले विष्णु मे ही धा, भतः अब बरख 
रहित भी विष्ण्‌ही होगे । 

(3) साहचयं -किसी एक कायं मे परस्पर अपेक्षा का नाम साहचयं दहै । 
जैसे- रामलक्ष्मणौ, राम आर लक्ष्मण, इस वाक्य में राम पद नाना्थक है, क्योकि 
राम पद परशुराम बलराम आदिके अर्थं में भी प्रयुक्त होता है परन्तु लक्ष्मण के 
साहचर्यं होने से, अर्थात्‌ वनवास के समय साथ में रहना, तथा युद्धादि कायं मे 
साथ साथ रहने आदि साहचये से राम पद का यहां (दशरथ का पुत्र ) रघुनाथ अथं 
ही होगा । 

(4) विरोधिता - प्रसिद्ध वर को विरोधिता कहते हैँ अथवा सहानवस्थान 
अर्थात्‌ एक साथ न रहना । इसका उदाहरण है, “रामार्जुनगतिस्तयोः' अर्थात्‌ उन 
दोनों की गति राम व अर्जुन की तरह है। अर्थात्‌ जिस प्रकार परशुराम व 
सहस्रार्जन का आपस में वैरभाव प्रसिद्ध है, उसी प्रकार इन दोनोंका भी 
यद्यपि ये दोनों ही पद नानार्थक दै, परन्तु विरोधिता- प्रसिद्ध बैरभावके कारण. | 
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राम पद की शक्ति परशुराम में ओर अर्जुनपद की शक्ति सहखार्जुन में ही नियमित 
हो जाएगी, न कि दशरथपुत्र व पाण्डुपुत्र मे । 

(5) अथं --अथं शब्द का “प्रयोजन अथं है । “स्थाणु भज भवच्छिदे 
अर्थात्‌ संसारसे छुटकारा पाने के लिए “स्थाणु” को भजन करो । यहां स्थाणु पद 
के नाना अथं दहै, शिव व शुष्क वृक्ष परन्तु भवच्छेद रूप प्रयोजन की सिद्धिशिव से 
ही सम्भव है, शुष्क वृक्ष से नहीं । अतः प्रयोजन केद्वारा स्थाणु पद को शक्ति शिव 
रूप अथमे ही नियमित हो जाएगी । 

(6) प्रकरण- प्रकरण का अधंदहैवक्ताव श्रोता की बुद्धि मेँ किसी अथं 
का रहना, या किसी प्रसङद्ध का रहना | 


जेसे- किसी राजा को सम्बोधित कर किसी ने कहा कि “सर्वं जानाति 
देवः अर्थात्‌ आप सव कुछ जानते हैँ । यद्यपि यहाँ देव पद देवता व आप इत्यादि 
नाना अर्थो का वाचक है, परन्तु प्रसद्तः वक्ता के बुद्धिम स्थित वस्तु राजा दे, 
अतः प्रकरण वश यहाँ देव शब्द का “आप अथंही होगा । 

(7) लिङ्घ- लिङ्ग उस धमं विशेष को कहते हैँ जो साक्षात्‌ शव्द से 
बोधित हो, ओर नानाथं पदों के अनभिप्रेत-अशक्य अर्थमे न होकर अभिप्रेत-णक्य 
अथंमेंही हो, (मन आदिसेज्ञातन होता हो ) जैसे--“कुपितो मकरध्वजः" यहां 
नानाथेक (समुद्र व कामदेव रूप) मकरध्वज शव्द के, साक्षात्‌ णबव्दबोधित कोप 
रूप धमं से, कामदेवरूप अर्थं में ही शक्ति नियमित हो जाएगी । क्योकि गक्त्यान्तर्‌- 
अशक्य अचेतन समुद्रादि में कोपरूप धमं नहीं है । 
| (8) अन्य शब्द की सन्निधि- एसे दो अनेकार्थंक पदों का आसपास रहना, 
जिनमें कोड एक अथे ही परस्पर सम्बन्ध रखता हो, या अन्य पद के सान्तिध्यसे 
जह्‌ नानाथक पद की एक अर्थं में शक्ति नियमित की जाय । जंसे--“देवस्य 
पुरारातेः” अर्थात्‌ त्रिपुरासुर भगवान्‌ शङ्कर का-- यहाँ "पुराराति" शब्द के सान्निध्य 
से देव पद कौ शिव अथं में ही शक्ति नियमित होगी । 


(9) सामथ्यं साम्यं का अथं है, कारण, अर्थात्‌ जो कार्यं के नियमतः 
षववतं हो । जैसे -- “मधुना मत्तः कोकिलः” यद्यपि यहाँ मधु शव्द के मद्य वसन्त 
हद आदि अनेक अर्थं हँ परन्तु कोकिल को मादन करने का सामर्थ्यं वसन्तमेंही 
हे, अतः सामर्थ्यके द्वारा मधुपद की गक्ति वसन्त अथंमें दही नियमित हो जायेगी । 


(10) ओंचिती--प्रोग्यता को ओौचिती कहते हैँ । यथा-“पातु वो दयिता 
लम्‌ यहा जोचिती के द्वारा मुख शब्द का अर्थं साम्मुख्य ही होगा, अन्यथा केवल 
मृखमात्र अथं लिया जाय, तव तो भाव होना असम्भव है । 


(11) देक देश का अर्थंहै नगर प्रामादि देश, जैसे “भात्यत्र परमेश्वरः" 
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यहाँ परमेश्वरः पद के अनेक अथं है, परमात्मा व राजा, परन्तु नगर सम्बन्धी देश 
विशेष के कारण परमेश्वर पद राजारूप अथं को ही अभिहित करेगा, परमेश्वर के 


व्यापक होने से, अत्र इस पदसे जो किं उस देश की तरफ संकेत करता है, परिछिन्न 
अर्थं लेना उचित नहीं है । 


(12) काल--दिन रात्रि आदि । जसे “चित्रभानुदिने भाति” नाना्थंक 
चित्रभानु पद यद्यपि अगि व सूयं दोनों अर्थो का वाचक है, तथापि दिनि सरूप काल 
के कारण सूयं अथंका ही अभिधायक होगा । | 


(13) व्यव्तिः- पुंलिङ्ग, स्त्रीलिङ्ग व नपुंसक लिङ्गोंकानाम व्यक्ति ह+ 
जैसे यदि पृलिङ्क “मित्रो भाति” कहा जायेगा तब मित्र शब्द का अथं सूयं होगा । 
यदि नपुंसकलिङ्ग में “मित्रं भाति” कहा जाय तब सखा सुहृद्‌ अथं होगे । व्यक्ति 
का अथं लिङ्क यहाँ तत्तत्‌ पदों को शक्ति के नियामक होगे । 

(14) स्वर- स्वर का अर्थं है उदात्तादि । अर्थात्‌ उदात्त, अनुदात्त, स्वरिति 
स्वर विशेषसे भी किसी अथं विशेष का निर्धारण किया जाता है, परन्तु स्वरोंके 
दारा वैदिक.वाक्योंमेही प्रायः अथं का निर्धारण होता हे। 


जैसे-“इन्द्रशतुवधस्व” इत्यादि वैदिक वाक्यों में “इन्द्रशतुः" इत्यादि पदों 

को यदि अन्तोदात्त रूप मे पढ़ा जायेगा तब उस पद म षष्टी तत्पुरुष समास होगा 

उक्त स्वर के बल पर- “इन्द्र को सताने वाला यह्‌ अथं होगा, यदि उक्त शब्द 

को आद्युदात्त कै रूप में पढ़ा जायेगा तब वहा बहूत्रीहि समास होगा । क्योकि 

बहुव्रीहि समास में पूर्वं पद में प्रकृतिस्वर का विधान है, एसी स्थिति मे अथं होगा-- 
इन्द्र से सताया गया, (कोई राक्षस आदि) 


आदि शब्द से चेष्टादि का संग्रह किया जाता है । य्यपि पण्डितराज ने यहाँ 
प्राचीनों के अनुरोध से उक्त चतुदश अभिधा नियामक तत्वों का वणेन कर दिया 
जेसा कि रसगङ्गाधर मे उल्लेख है- 


“इहाथंसामथ्यौचितीनामुदाहरणेषु चतुर्यचिस्तृतीयाचेरथंसाम््यन च 

बोध्यमानक्ायं कारणभाव एव नियामकः, = तु वस्त्वन्तरम्‌, बोधकवं चिज्याच्च 

नियामकस्य वं चिच्येणोक्तिः प्राचाम्‌” इत्यादि । 

अर्थात्‌ अर्थ, सामथ्यै, व ओौचिती आदि में चतुर्थी तृतीया आदि बव अथं- 
सामथ्ये के दवारा ज्ञायमान कार्यकारणभाव कोरी नियामकं मानना उचित धा, 
अन्य किसी वस्तु को नहीं, परन्तु प्राचीनो कौ बोधक के वेचित्यसे नियामको की 
विचित्रता भी अभीष्ट थी, अतएव चौदह नियामको का वणेन किया, पण्डितराज 
कीदुष्टिमें तोये सारे नियामक तत्त्व केवल लिङ्खतत्त्वके ही भेद है, उससे पृथक्‌ 
अन्य कोई तत्त्व नहीं । | 
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“वस्तुतस्तु संयोगादीनामर्थान्तरप्ताधारणत्वे नानाथंशन्दस्याथं विशेषे शक्तेः 
संकोच एव न संभवति, नियमकानामसंक्‌चितत्वात्‌ अथ । प्रसिद्धत्वादिना 
तेषामसाधारणता बुद्धिथ थाकथञ्चिदुपपाद्यते, तदा प्रायो लङ्धभेदा एवेते, 
न तु सवंथेव ततः स्वतन्त्रा इति बोध्यम्‌ 1" 
वस्तुतः संयोगादियों को यदि अर्थान्तर साधारण माना जाय तव तो नियतां 
मे शक्ति का संकोच ही नहीं हो सकता है । नियामको (संयोगादियों) के अतिव्याप्त 
होने से, अथवा प्रसिद्धिवश (जसे शङ्क चक्रादिका योग विष्णुमें ही प्रसिद्ध रहै,) 
इनका यदि असाधारणत्व (अन्यूनातिरिक्तत्व) कथञ्चिद्‌ मान लिया जाय, तव 
प्रायः ये सव लिङ्धकेही भेद बन जा्येगे, उससे पृथक्‌ इनकी कोई स्थिति नहीं 
होगी । 
गब्दशक्तिमूलालकार ध्वनि का उदाहरण 
करतलनिगंलदविरलदानजलो ल्लस्मितावनीवलयः । 
धनदाग्रमहिममूतिजं यतितरां सावंभोमोऽयम्‌ ॥ 


हाथ से गिरते हृए निरन्तर दानसंकत्प के जाल में समस्त भूमण्डल को 
आनन्दित करदेने वाला, तथा धनदायकों मे सवंप्रथम गौरवान्वित, यह चक्रवर्ती 
राजा सवसे उत्कृष्ट है । (यह वाच्यार्थं है) । 

दूसरा व्यङ्ग्यार्थ इस प्रकार टै--सुंड से निरन्तर चूते हुए मदजल से पृथिवी- 
मण्डल को उल्लसित (सुवासित) कर देने वाला, तथा धनद-कूवेर के आगे प्रणंल्ित है 
मूति जिसकी एेसा यह सावभौम दिग्गज सर्वोत्करिष्ट है । उक्त पद्य राजप्रकरणमे कटा 
गया है, अतः कर दान धनद ओर सावंभौम इन अनेकाथंक पदों को शक्ति क्रमणः 
हाथ वितरण दाता ओर चक्रवर्ती राजारूप अर्थोमें प्रकरणके द्वारा नियन्त्रित हो 
जाने से, उक्त राजपक्षीय अधं वाच्य या प्राकरणिक कहा जायेगा । 


परन्तु वाच्याथं बोधानन्तर उन्हीं पदों से शब्दशक्तिमूलक व्यञ्जना द्वारा 

द्वितीय अप्राकरणिक दिग्‌ गजपक्ष वाला अर्थं भी प्रतीत होता है। (जिसे मम्मटादि 
ध्वनिवादियों के मतसे व्यङ्ग्य कह सकते है, तथा अपप्य्यदीक्षित व॒ पण्डितराज 
आदि कौ दष्ट में अप्राकरणिक अर्थं कह सकते हैँ । इन लोगों के मत इस द्वितीय 
अथं की प्रतीति भी अभिधाशक्तिके द्वारा ही होगी) उक्त दोनों अर्थो में अप्रासद्धि- 
केता न प्रसक्त हौ एतदथं उपमानोपमेयभाव की कल्पना कौजाती है जिससे 
उक्तं नह्ृताप्रकृत वाक्यों की एकवाक्यता सम्पन्न हो जाती है । उक्त उपमानोपमेय- 
भाव के व्यजञ्जनागम्य होने से यहाँ उपमालङ्कार ष्वनि है । 

न्दशक्तिमुलक वस्तु घ्वनि का उदाहरण 

राज्ञो मत्प्रतिक्‌लान्मे सहदभयमुपस्थितम्‌ । 

बालि ! वारय पान्थस्य वासदानविधानतः ॥ 
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कोई पथिक किसी रमणी के प्रति कह रहा है-- यहं राजा मेरे प्रतिकूल हैः 
अतः मुल्ञे इससे बहुत भय रै, हे बाले! अपने घर मेँ निवास प्रदान कर मूङ्ञो बचाओ, 
यह उक्त पद्य का वाच्यार्थं है । प्रकरणादिवश उक्त अथं के नियमन हो जाने से, पुनः 
व्यञ्जना व्यापार द्वारा राज पान्थ व वासदानादि पदों सेहे सुन्दरी! चिर विरही 
सुञ्े, आकाश में चमकने वाला चन्द्र सता रहा है, अतः मेरे उचित निवास का प्रबन्ध 
करो, इत्यादि वस्तुरूप अथं इन्हीं राज पान्थ वासदानादि पदों से अभिव्यक्त होता 
है, अतः यह्‌ शब्दशक्तिमूलक वस्तु ध्वनि का उदाहरण है । 


उक्त पद्य में उपमा अथवा रूपक घ्वनि वक्ता के तात्पयं का विषय नहीं है 
दोनों अर्थो के तुल्य कक्ष होने से वाक्य भेदापत्ति की आशङ्का भी नहीं करनी 
चाहिए, क्योकि आच्छादक-नृपरूप अथं कौ प्रतीति के समय मे आच्छा्य-चन्द्र स्प 
अथं की प्रतीति नहीं होती है ओर आच्छाद्य चन्द्ररूप अथं की प्रतीति कै समय 
आच्छादक-नृपरूप अथं की प्रतीति नहीं होती है । 


अ्थंशक्तिम्‌लक संलक्ष्यक्रमव्यङ्ग्य 


स्वतःसम्भवी वस्तु से वस्तु ध्वनि का उदाहुरण- 
गुञ्जन्ति मञ्जु परितो -गत्वा धावन्ति संमुखम्‌ । 
वतन्ते विवर्तन्ते सरसीषु सधुत्रताः ॥ 


कोई नायक किसी नायिका से कहता है किं जिन्होनै केवल मधुपान का त्रत 
ले लिया ेसे में मधूत्रत अर्थात्‌ भ्रमर चारों ओर मधुर गुञ्जन कर रहे रहै, इर 
उधर ओर सामने दौड़ रहै रहै, बार बारसरोवरमें आते गौर जाते ह । 


उक्त पद्य मे अभिधा द्वारा जो भ्रमरो के गुञ्जन का वणेन हुआटहै वह 
केवल कवि कल्पित न होकर स्वतःसम्भवी अर्थात्‌ संसार मे स्वाभाविक है, उक्त 
वाच्यवस्तु द्वारा सरसिजोत्पत्तिरूप वस्तु का ध्वनन होता है । तब उक्त ध्वनिसे 
सन्निकट शरत्‌ कालागमन की अभिव्यक्ति होती है । 


स्वतः सम्भवी वस्तु से अलङ्कार ध्वनि का उदाहरण-- 
मृद्वीका रसिता सिता समशिता स्फीतं निपीतं पयः, 
स्वर्यातिन सुधाऽष्यधायि कतिधा रभ्माधरः खण्डितः । 
तत्वं ब्रूहि मदीयजीव भवता भूयो भवे चाम्यता 
कृष्णेत्यक्षरयोरयं मधुरिमोद्‌गारः कंवचिट्लक्षितः ॥ 
कोई भक्त अपनी आत्मा से पृच्ताहै कि हेमेरे जीव! तूने बार बार स्वगं 


से इस लोक तक का चक्कर लगाया है अर्थात्‌ इस लोक में पुण्यविशेष का उपाजन 
कर मरणोत्तर स्वगं में पहुंचा, ओर वहाँ भी पुण्यके क्षीणहो जाने पर “क्षीणे 
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पुण्ये मर्त्यलोकं विशन्ति” के अनुसार पुनः संसार में जन्म ग्रहण किया । तेरा यह 
गमनागमन अनेकों वार हो च॒काटै, इस भ्रमण के प्रसद्ध मे तूने अनेक आस्वाद्य 
पदार्थो का आस्वादन किया 1 इस लोकम द्राक्षा-अङ्गूर चरण, चीनी कौ चासनी 
ली । दूध का यथेच्छ पान किया, ओौर स्वगं जाकर पीयूषका भी पान किया ओौर 
अनेक बार रम्भा अप्सराके अधरों कामभी पान किया । यह सव कुछ तो किया, 
परन्तु सच सच वता क्या कभी तूने कृष्ण इन दो अक्षरो के मधुरिमा का आस्वादन 
भी किया । 


उक्त पद्य मे निष्कृष्ट अर्थात्‌ शरीरादिसे पृथक्भूत निरवच्छिन्न आत्मा 
संबोध्य है अर्थात्‌ जीवसे प्रश्न क्रियाजा रहाटहै ओौर चेतन संवलित परिदृश्य 
मान स्थूल देहेन्द्रियादि अचेतन संघात स्वरूप अस्मद्‌ पद वोध्य पदाथ (सत्यं ब्रहि 
मदीय जीव) प्रन कर्तादै। इस स्वतः सम्भवी वाच्य वस्तु से जिसके हारा 
अनेक जन्मों के वृत्तान्तो को प्रत्यक्ष जरिया सी योगसिद्धि का भगवन्नाम हारा 
निगरण किया गया है। अर्थात्‌ भगवन्नाम कायोग सिद्धि के साथ तादात्म्येन 
अध्यवसान हआ है । यही तादात्म्याध्यवसिता अतिशयोक्ति यहाँ अभिव्यक्त ह । 
स्वतः सम्भवी अलङ्कार से वस्तु ध्वनि का उदाहुरण-- 
नदन्ति भददन्तिनिः परिलसन्ति वाजित्रजाः, 
पठन्ति विरुदावलीमहितमन्दिरे बवन्दिनिः। 
इदं तदवधि ` प्रभो यदवधि प्रवृद्धा नते, 
युगान्तदहनोपमा नयनकोणशोणदयुतिः ।। 
कोई कवि किसी राजा से कहता है-- 
हे प्रभो! आपके शत्रुओं के भवन में मदमत्त गज चीत्कार करते हँ । अश्वो 
की श्रेणियां सुशोभित होती हैँ ओौर बन्दीजन विरुदावली (स्तुतिपाठ) पढते हैँ । 
परन्तु ये सव तब तक है, जब तक प्रलयकालीन--अग्निशिखा के समान, आपके नेत्र 
कोण की अरुण आभा नहीं हो जाती है । 
प्रस्तुत पद्य में प्रनयकालीन अग्नि शिखा से जो नयनकोणशोणदयुति को उपमा 
दी है, इसी वाच्य उपमा अलंकार से “ज्यों ही आपके हृदय में कोध का उदय हृञा, 
त्यों ही रिपु सम्पत्तियां भस्मसात्‌ हौ जायेंगी'” यह वस्तु अभिव्यक्त होती है। 
यद्यपि उक्त वस्तुध्वनि राजविषयक रतिभावमें अद्ध है, तथापि वाच्य कौ अपेक्षा 
चमत्कारजनक होने से ध्वनि व्यवहारकादहेतु है। 


स्वतः सम्भवी अलंकार से अलंकार ध्वनि का उदाहरण-- 
उदितं मण्डलमिन्दो रधितं सथो वियोगिवगंण । 
मुदितं च सकलललनाच्‌ डामणिशासनेन मददेन ॥ 








| 
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कोई कवि चन्द्रोदय का वणेन कर रहा है-- प ^ 


इधर चन्द्रमण्डल उदय हुआ किं विरही वगे ने रोना प्रारम्भः कर दिया, 
उैर सम्पूणं ललनाओं के लिए है चूडामणिरूप शासन जिसका, अर्थात्‌ जिसका 
शासन शिरोधायं है, वह मदन मुदित हो उठा । 


उक्त पद्य मे उदयन, रोदन, मोदन क्रियाओों के युगपत्‌ प्रादुर्भाव रूप वाच्य 
समूच्चयालंकार से पौर्वाप्यविपयेयरूपा अतिशयोक्ति अभिव्यक्त होती है । अतः यहं 
उदाहरण स्वतःसम्भवी अलंकारसे अलंकार ध्वनि कादौ । 


कवि प्रौढोक्तिसिद्ध वस्तु से ध्वनि का उदाहूरण- 


तदवधि कुज्ञली पुराणशास्त्रस्मुतिशतचारुविचारजो विवेकः । 
यदवधि न पदं दधाति चित्ते हरिणाकिशोरदृशो दृशोविलासः ॥ 


कवि कहता है कि सैकड़ों पुराणों, शास्वों तथा स्मृतियों के सुन्दर विचारों 
से उत्पन्न विवेक तभी तक सकुशल रहता है जब तक किं मृगशावकृनयना के 
नयनो का विलास हूदय मे स्थान नहीं ग्रहण कर लेता है । 


उक्त पद्य मे कामिनी के नयनविलास केः चित्त मे पद रखते ही विवेक का 

कुशल नहीं है, इस वाच्य वस्तु से सामान्य पदार्पण से ही जब विवेक की यह्‌ स्थिति 
है, तब उसके अच्छी तरह स्थिर होने पर उसकी कुशलचर्चा करना व्यथं है--यह 
वस्तु ध्वनित होती है । यहां जड नयनविलास का चित्तम पदापेण करना अस्वा- 
भाविक है, फलतः यह व्यञ्जक वस्तु कविकल्पित है । | 


कवि प्रौढो क्तिसिद्ध अलंकार से वस्तुष्वनि का उदाहुरण-- 


देवाः के पुवदेवाः समिति मम नरः सन्तिके वा पुरस्ता- 

देवं जल्पन्ति तावत्‌ प्रतिभटयपुतनार्वातनः क्षत्रवीराः । 

यावन्नायाति राजन्नयनविषयतामन्तकज्ासिमुतं ! , 

सुग्धारिप्राणदुग्धाशनमसृणरुचिस्त्वत्कृपाणो भुजङ्गः ॥ 

कवि किसी राजा का वर्णन करता है है राजन्‌! युद्ध में मेरे समक्ष देव, 

दानव, एवं मानव कौन होते है, अर्थात्‌ कु भी नहीं; ये तो अत्यन्त तुच्छहै। इस 
प्रकार दुश्मनों की सेना के वीर तभी तक ये सब बकते हैँ जब तककि यम को 
भी त्रस्त कर देने वाले आपके शत्नओं के प्राणरूपी दुग्ध का अशन करने वले 
कृपाणरूपी भजङ्क को नहीं देखते । 


उक्त षद्य मे कविकल्पित कृपाण मे भुजङ्खरूप वाच्य रूपकालंकार दारा, जब 
आप अपना कृपाण उठालेतेरहै, तो फिर शत्रुओं के जीने को कोई आशा नहीं रह 
जाती है--यह वस्तु अभिन्यक्त होती है । 
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कविप्रौटोक्तिसिद्ध वस्तु से अलंकार ध्वनि का उदाहरण- 
साहंकारसुरासुरावलिकराकष्टश्रमन्मन्दर- 
क्षुम्यतक्षी रधिवल्गुवीचिवलयश्रीगवंसवं ङःषाः । 
तृष्णाताम्यदमन्दतापसकुले : सानन्दमालोकिता, 
भूमीभुषण ! भूषयन्ति भुवनाभोगं भवत्कीतयः \ 
कवि किस राजाका वणेन कर रहाटै-दै पृथ्वीभूषण! गवेयुक्त देव व 
दानवो कीश्रेणीके हाथों से खींच हुए मन्दर पवतसेक्षुन्ध कयि जा रहै दुग्ध 
सागर के सुन्दर तरद्धसमूह कोगोभाके गवं को समूल नष्ट कर देनेवाली, तृष्णा 
से घवबराये हृए अनेक तपस्वि समूहो के द्वारा सहं देखी गई, आपक्रौ कीतियां 
समस्त संसार को सुशोभित कर रहीदहैँ। 
उक्त पद्मे तुषातुर तपस्वियों के द्वारा सानन्द कौतिका अवलोकन रूप 
वाच्य वस्तु द्वारा तापस समवेत दुग्ध भ्रान्ति घ्वनित होती दै । 


कवि प्रौढोक्तिसिद्ध वाच्य अलंकार से अलंकार ध्वनि का उदाहुरण-- 
दयिते रदनत्विषां मिजादयि, तेऽमी विलसन्ति केसराः । 
अपि चालक्वेषधारिणो मकरन्दस्पृहयालवोऽलयः ॥ 
कोई नायक किसी नायिका से कहता है-- 
हे प्रिये! तेरे दशन-किरण के व्याज सेये केसर शोभित होरहे दहै, ओर 
कचकलाप का वेष धारण कयि हुये ये परागके लोभी भ्रमरं । 
` उक्त पद्यमेये दातों की किरणे नहीं अपितुकेसर हैँ, ओर येकेश नहीं 
अपितु भ्रमर हैँ । इन वाच्य कविकल्पित दो अपह्नव तियों से, तुम नारी नहीं अपितु 
कमलिनी हो यह्‌ तृतीय अपहन्‌ ति अभिव्यक्त होती है । 


शब्दशक्ति व अ्थंशवितमूकलता में हेतु 
यद्यपि ध्वनि काव्य में सवत्र व्यङ्ग्याथं को प्रतीति में णब्द तथा अथं का 
ज्ञान अपेक्षित है । अन्यथा व्यरङ्ग्याथे का समुल्लास ही मुश्किल है, क्योकि शब्द तथा 
अथं में एक के व्यञ्जक होने पर भी नियमतः दूसरे की सहायता अपेक्षित है, जैसा 
कि कविराज विश्वनाथ का कथन है-- 
दाढ्दबोध्यो व्यनक्त्यथंः शब्दोऽप्यर्थान्तराश्रयः । 
एकस्य व्यञ्जकत्वे तदन्यस्य सहकारिता ।। 
(साहित्य द° द्वि° परिच्छेद) 
उभयविध व्यङ्ग्यो मेँ सामान्येन शब्दाथं मूलकता रहती ही है, तथापि 
“प्राधान्येन व्यपदेशा भवन्ति” इस न्यायसे जिस ध्वनि की अभिव्यज्जकता में 
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प्राधान्येन शब्द व्यापार की ही प्रयोजकता हो, साथ ही साथ पर्यान्तरसे उस प्रकारः 
की अभिव्यक्ति हो या शब्दपरिवृत्यसदहिष्णु हो शब्दान्तर के विन्यास में उस प्रकारः 
को चमत्काराभिव्यक्ति न हो सके, उषे शब्दशक्तिमूलक ध्वनि करगे । 


इसी प्रकार जहां प्राधान्येन उक्त चमत्काराभिन्यक्तिमें अर्थं काही व्यापार 
परिलक्षित हो रहा हौ, शब्द परिवृत्ति को भी सहन कर सकता हो यहाँ चमत्कार 
के अर्थाध्ित होने से उसे अर्थशक्तिमूलक ध्वनि करगे । मूलतः यही शब्दां मूलक. 
ध्वनि के विभागका रहस्य है। | 


शब्दार्थोभियशक्तिमूलक ध्वनि 


जिस काव्य में परिवृत्ति सहिष्णु तथा परिवृत्यसहिष्णु शब्दों को समानमात्रा ¦ 
मे स्थिति हो तथा शब्दार्थाभित चमत्कार भी समानरूपेण परिलक्षित होता हो 
वहाँ शब्दार्थोभिय शक्तिमूलक ध्वनि का व्यवहार होगा। इस प्रकारके काव्य को. 
घ्वनि संकर या संकर कान्य नहीं कह सकते हैँ । क्योकि ध्वनि संकर तो ध्वनि.या 
व्यङ्ग्या के भेदमें ही सम्भव है। उक्त काव्य में तो शब्दार्थो के उभयविध शक्ति - 
से समुल्लसित व्यङ्ग्याथं एक ही रहता है या एकदही वाक्यार्थं मे शब्दाथोभिय 
शक्तियों के सामथ्ये का सहयोग रहता है । 


उभयशक्त्युद्‌भव ध्वनि का उदाहरण 
रम्यहासा रसोल्लासारसिकगलिनिषेविता 4 
सर्वाङ्कश्लोभासम्भारा पदि मनी कस्य न प्रिया ॥ | 
कवि स्वयं परामशं कर रहा है-- ४ 
जिस नायिका का हास रमणीय रहै ओौर श्ृङ्घारादिरसों सेजो सुशोभित. 
है ओर रसिकजनों से भी सुसेवित है, सर्वाङ्गशो भायुक्त यह पदिमनी लक्षण वाली. 
नायिका किसके लिए प्रिय नहीं है .4 अन्यत्र प्रद्मिनी पक्ष में इसका अथं इस प्रकार 
है--जो कमलिनी सुन्दर विकसित है, ओर परागसे भी परिपणे है। पराग के; 
लोभी भ्रमर जिसमे मंडरा रहै हँ । सर्वाङ्क शोभामय यह कमलिनी किसको श्रिय 
नहीं लगेगी, अर्थात्‌ सभी को प्रिय लगेगी । उक्त पद्य में कामिनौ तथा कमलिनी 
का परस्पर उपमानोपमेयभाव ध्वनित होता है । वह शब्दार्थोभय शक्तिमूलक है । 
इसमे हास, रसालि, पदिमनी शब्द परिवृत्यसहिष्णु है, अर्थात्‌ इनके पर्यायान्तर की 
स्थिति मे अर्थान्तर सम्भव नहीं है । अन्य शब्द परिवृत्ति अर्थात्‌ पर्यायन्तर को भी 
सहन कर सकते हैँ । ` «+ > । | 
यह ध्वनि केवल वाक्य में ही सम्भव है; केवल पद में नहीं, क्योकि उसमें 
नाना्थक तथ एकार्थंक पदों का समावेश वहीं हो. सकता है । इस प्रकार अभिधामूलाः 


^ 


४ ` च्यः 
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ध्वनि के तीनों प्रकारो का (शब्दशक्तिमूलक, अथंशवितमूलक तथा उभयणकव्ति- 
मूलक) का संक्षेप में निरूपण कियाज। चुका । 


लक्षणामूला ध्वनि 


विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि के समस्त भेद-प्रभेदों के निरूपणानन्तर अब 
अविवक्षितवाच्य ध्वनि के, (जिसे लक्षणामूलाध्वनि भी कहते हैँ) प्रभेदों का निरूपण 
कियाजा रहा है- 


प्रकृत लक्षणामूला ध्वनि के लक्षणा मूलमें सन्निहित होने के कारण लक्षणा 
के भेदोंका मी परिचय आवश्यक दहै। क्योकि लक्षणामेद प्रयुक्त ध्वनिभेदों की 
व्यवस्था की जायेगी । 


लक्षणा दो प्रकार को होती है--रुटिमुला व प्रयोजनवती । रुटिमूला लक्षणा 
का व्यङ्ग्याथं से कोई सम्बन्ध नहीं रहता है, अतः प्रयोजनवती लक्षणाके भेदो का 
उल्लेख अपेक्षित है । क्योकि उसी में प्रयोजनांश व्यङ्ग्य रहता है, अतएव उसी का 
उपयोग लक्षणामूला ध्वनिमे होता है। 


प्रयोजनवती लक्षणा छः प्रकारकी होती है । गौणी केदो भेद--गौणी 
सारोपा व गौणी साध्यवसाना । शुद्धाके चार मेद--शुद्धा सारोपा, व शुद्धा साध्य- 
वसाना, अजहत्स्वार्था (उपादान लक्षणा ) जहत्‌स्वार्था (लक्षण लक्षणा) लक्षणा के 
इन छः प्रकारो मेँ आदि के चार प्रकार करमशः रूपक, अतिशयोक्ति, हेतु व॒ उत्प्रेक्षा 
अलंकारो मे उपयुक्त होते हैँ । अवशिष्ट दो प्रमेद-अजहतस्वार्था (उपादानलक्षणा) 
व जहत्स्वार्था (लक्षणलक्षणा) का उपयोग क्रमशः अर्थान्तिरसंक्रमितवाच्य ध्वनि 
तथा अल्यन्ततिरस्कृतवाच्य ध्वनि मेँ होता है । इन लक्षणाओं के मूलमें रहने के 
कारण इन ध्वनियों को लक्षणामूला ध्वनि कहते हैँ । 
इनमें जहत्‌्वार्थामूला अर्थात्‌ लक्षणलक्षणामूला ध्वनि का उदाहरण प्रस्तुत 
केरते हँ जिसे अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य ध्वनि भी कहते हैँ । 
क्रतं व्वयोन्नतं कृत्यमजितं चामलं यशः । 
यावज्जीवं सवे! तुभ्यं द।स्यामो विपुलाश्शिषः ॥ 
किसी अपकारी मित्रके प्रति कोई मित्र कहता है-- 
हे सखे! तुने बहुत प्रशंसनीय कायं किया ओौर विमल यण प्राप्त किया, हम 
जव तक जौयेगे, तब तक तुमह भूरि भूरि आशीर्वाद देते रर्हेगे । 
` उक्त पद्मं अपकारी के प्रति ये उन्नत कृत्य (प्रशंसनीय कार्यं) आदि 
पदार्थं मुख्य अर्थं मे बाधितं हैँ । अतः विपरीत लक्षणो द्वारा उक्त पदोंका हीन कर्म, 
निन्दितकायं आदि अथं करना पड़गा । तव पूरे वाक्य का अथं टोगा-“"तूने परमहीन 
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कायं किया, ओौर अयश कमाया, अतः हम यावज्जीवनं ` तुञ्जे. शाप देते. रहेंगे. 1 उक्त 
लक्ष्याथं से यह ध्वनित होतार कि, अपकार कयि जाने पर भी, जिसका व्यवहार 
बहुत मधुर है, एसे मित्र के प्रति पापाचरण करने वले, तेरे पापोंक्रा वणेन कंसे 
किया जाय, अर्थात्‌ तु संसार में अतिनिन्दनीय है । 


पण्डितराज के शब्दों मे यह इस प्रकार है-- 

त्वया कृतेऽप्थपकारे परमखेदहेतौ, मघुरमेव यो भाषेत, न परुषं तस्मिन्नेवं 

जातीयके मयि पापमाचरतस्तव पापिष्ठत्वं कथं शक्यते वक्तुमिति 

व्यङ्‌ग्यम्‌ । | 

अजहत्स्वार्थामूला ध्वनि या लक्षणलक्षणामुलाध्वनि का उदाहरण प्रस्तुत 
करते हैँ, जिसे अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य ध्वनि भी कहते है 


बधान द्रागेव द्रहिमरमणीयं परिकरम्‌, 
किरीटे बालेन्दु नियमय पुनः पननगगणेः । 
न कुर्यास्त्वं हेलामितरजनसाधारणधिया, 
जगन्नाथस्यायं सुरधुनि समुद्धारसमयः ॥ 


यह्‌ पद्य पण्डितराज जगन्नाथ का गंगालहरी नामक स्तोत्र ग्रन्थ का है, इसं 
पद्य में पण्डितराज जगन्नाथ गंगा जी की स्तुति करते हुए कहते हँ कि-हे सुरधुनि 
गङ्ख ! अन्य साधारण मनुष्यों के समान समञ्चकर आप मेरी अवहेलना न कर देना, 
मतलब यह है कि अब तक तो आपका सम्बन्ध देवताओं पृण्यात्माओं व मनुष्यों से 
ही था, मृन्ञ जैसे असाधारण पापियों से नहीं पड़ा, अतः अतिशय पापाच्छन्न जगन्नाथ 
का यह उद्धार का समय है इसमे आपको भी परम सावधानी से देखना पड़्गा, 
क्योकि अन्य व्यक्तियों के स्वल्प पापोंके निराकरण मे तो आपको ज्यादा प्रयास 
नहीं करना पड़तारहै, यों ही उनके पाप केवल आपके स्पशेमात्र सेहीद्रुरहो जाते 
है । परन्तु जन्मजन्मान्तरीय पापों के बोक्च से दबे हुए इस जगन्नाथ के उद्धार के 
लिए तो आपको भरकस कोशिश करनी पड़गी, अतः सावधानी से दृढृतापूवंक अपने 
रमणीय परिकर को बाँध लें । (अर्थात्‌ मेरे उद्धार के लिए कमर क्स लो) किरीट- 
वासी बालचन्द्र को सपं समूहो से पुनः स्थिर कर लो, अन्यथा कदाचित्‌ वह॒ किरीट 
से दूरन हो जाय क्योकि जगन्नाथ का उद्धारतो बड़ी तैयारीसेही हो सकता है । 


उक्त पद्य के वक्ता जब स्वयं पण्डितराज है, तो फिर पुनः जगन्नाथ यह्‌ नाम 
निर्देश करने की कोई आवश्यकता नहीं थी “मेरे” “मम'' आदि सवेनामो से ही यह्‌ 
निदेश कर देना उचित था। जगन्नाथ पद का अथं यहाँ केवल रसगङ्खाधर 
रचयिता,बादशाह शाहजहां का प्रियभाजन, यवनीप्रिय पण्डिततल्लजम।त्र नहीं है, 
अपितु उक्त जगन्नाथ पद तो अर्थान्तर में संक्रमित हो जाता है जिसका अथं है कि. 


४७ 


विविध पापकारी जगन्नाथात्मक व्यक्ति विशेष । उक्त . लक्ष्य अथं में .भी, जगन्ताध 
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यह्‌ पद अपने स्वाथं को छोड़ते हुए, उक्त लक्ष्याथं में परिणत हो जाता है । जगन्नाथ 
के पापो को असौीमता अभिव्यक्त होती है अतएव उन्हं किसी शब्दान्तर से इद- 
मित्थंतया वणेन करना सम्भव नहीं है । जंसाकि उन्होने स्वयं लिखा है-- 


अन्न जगन्नाथस्येत्यनेन शक्य एवानेकपापविशिष्टत्वेन लक्ष्यते । पापानां 
पदान्तरेणानि्वच्यत्वं व्यङ्ग्यम्‌ 1" 


“कुन्ताः प्रविशन्ति इत्यादि प्राचीनोक्त उदाहरणों से अपने उदाहरण में मेद 
प्रदशित कर रह ह कि “कुन्ताः प्रविशन्ति इत्यादि स्थल मे अचेतन कुन्तो का 
स्वतः प्रवेश क्रिया मेँ अन्वय वाधित दहै, अतः कुन्तपद की लक्षणा कुन्तधारी पुरुषों में 
को जाती है । कुन्तगत तीक्ष्णता को घोषित करना लक्षणा का प्रयोजन है । यहाँ यह 
तीक्ष्णता धमं वाच्यगत कुन्तनिष्ठ है, परन्तु जगन्नाथ इस पद से अभिव्यक्त होने 
वाला, पापों को अनिवव्यितारूप धर्म, (जगन्नाथः इस वाच्य पदनिष्ठ नहीं है 
यह्‌ लक्ष्याथं से अभिव्यक्त हो रहादहै। प्राचीनो के व अपने उदाहरणों में यही 
भेद है । 


शब्दशक्ति या वत्ति का स्वरूप 


- हम प्रतिदिन संकड़ों व हनारों शब्दों को सुनते हँ परन्तु अच्छी प्रकार 
सेसूने गये भीये सभी शव्द अथं काज्ञान नहीं कराते है। सुने हए किन्हीं णब्दों से 
हमे अथं ज्ञान होताहै किन्हीं से नही, यह क्यों इसका उत्तर यदीह कि जिस 
शब्द मे हमारा संकेतग्रह हो चुका, उस शब्दसे अवश्य अर्थं य पदां का 
ज्ञान होगा । जिस शव्द का संकेतग्रह नहीं हृ है, उससे अथं का बोध नहीं होगा, 
जसे घट शब्द का हमें अच्छी तरह्‌ज्ञानदहैकि घट पदसे कम्बुग्रीवादिमान्‌ व्यक्ति 
विशेष को समज्ञा जाता है । क्योकि उस शब्द मे हमारा संकेतग्रहहो चका दै, 
यह कोष, व्याकरण या वृद्ध व्यवहारक्रिसीसेभीहो परन्तु यहहमे ज्ञात है कि 
धघटपदं कम्बुगीवादिव्यदितविक्ञेषं बोधयति ।" ““अस्नात्‌ पदादयमर्थो बवोधव्यः'' 
इस प्रकारका संकेतग्रहहमेहो चुका, तव हम घट पद से जो कम्वुग्रीवादिमान्‌ 
व्यक्ति विशेष का बोध करते हैँ पटादि कानहीं। इसमे कारण घट पद का 
कम्बुमग्रीवादिमान्‌ पदाथं से कोई सम्बन्ध विशेष, जिससे ये घटादि पद पटादि 
पदार्थो कोन बतलाकर घटादिरूप अथं विशेषका ही बोध कराते हैँ । इससे यह्‌ निणय 
करना चाहिए कि अवश्य पद-पदाथं का परस्पर कोई सम्बन्ध है, जिसके कारण 
शब्द अपने से सम्बद्ध अथंकाही ज्ञान कराता है, न कि असम्बद्धार्थं का; अतः पद 
पदाथं का कोई निश्चित सम्बन्ध है, जिसे शक्ति, व्यापार, या वृत्ति शब्द से कटा 
जाता हे । यह शब्दाथं का सम्बन्ध सभी शास्त्रकारोंको मान्यै । इसी सम्बन्ध 
को कोई शक्ति कहते है जैसे मीर्मांसक नँय्यायिक आदि । कुछ लोग इसे व्यापार 
भी मानते हैँ । वैय्याकरण इसी सम्बन्ध को पदपदार्थौ का बोधजनकत्वरूप पदार्थान्तर 
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मानते हैँ । मीमांसक लोग भी इस पदपदाथं के सम्बन्ध विशेष शक्ति को पदार्थान्तर 
ही मानते हँ । आलङ्कारिक भी पदपदार्थं का प्रतिपाद प्रतिपादकलरूप सम्बन्व कों 
ही शक्ति कहते हैँ “अस्मात्‌ पदादयमर्थो वोधन्यः'“ यही संकेत का स्वरूप है । जब 
यह संकेत शब्द मे रहता रहै, तब शब्द ज्ञान का विषय होता हुआ अथं का प्रति- 
पादन करता है । अर्थात्‌ उक्त संकेत शब्दगत होता हुभा अथं विषयक अज्ञान को दूर 
करके उस शब्द से अथविषयक ज्ञान को उत्पन्न करा देता है 11 अभिप्राय यहदहैकि 
शब्द मे अथंज्ञानजननयोग्य एक शक्ति रै, जो उद्बोधक कारण के बिना मन्द 
रहती है । संकेत उक्त शक्ति के प्रतिबन्धकस्वरूप अज्ञान का अपसारण कर देता 
है, जिससे शब्द मे अपने अर्थंविषयक ज्ञानजनन की योग्यता आ जाती है । इसीलिए 
प्राचीन वैय्याकरणों ने शब्दार्थं के इस वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध को बोधजनकता 
शक्ति कहा है- 
इच्रियाणां रवंविषयेष्नादिर्योग्यता तथा । 
अनादिरर्थेः शब्दानां सम्बन्धो योग्यता यथा ॥ 
(वै० भू० सा० श० 37 का०) 


चक्षरादि इन्द्रियों की अपने विषय घटादि कै प्रत्यक्षीकरण की योग्यता 
जसे अनादि कालसेहै उसी प्रकार शब्दों की भी अपने अपने अर्थो के साथ बोध- 
जनकतारूपी योग्यता भी अनादि कालसे ही है, इसी योग्यता का नाम शक्ति है । 


इस प्रकार शब्द से होने वाले बोध के लिए अर्थोपस्थिति काकारण शब्द 
अओैर अर्थं का परस्पर सम्बन्ध है । इसी का नाम शक्तिया अभिधा व्यापार हे। 
अधिकतर साहित्यशास्त्र मे उक्त शकविति के लिए वृत्ति या व्यापार शब्दका प्रयोग 
किया गया है । दर्शन ग्रन्थों में भी प्रायः उक्त संकेतम्रहकृेत शब्द व्यापार विशेष के 
लिए वृत्ति शब्द काही प्रयोग किया गयादहै। जसे गदाधर भदट्राचायं ने अपने 
““'शक्तिवाद” ग्रन्थ मे वत्ति शब्द काही प्रयोग किया दै, “वस्या पदप्रतिपा्य. एव 
पदाथं इत्यभिधीयते" । “इदं पदमिमम्थं बोधयतु इनि,”  ““भस्माच्छब्दादयमर्थो 
बोधव्य, इति वेच्छा संकेतरूपा वृत्तिः 1" 

आशाधर भदुने अपने त्रिवेणिका ग्रन्थ मं वृत्ति शब्द की व्युत्पत्ति दिख- 
लाते हुए कहा है कि--""वतंते शब्दोऽथे प्रवर्तते, अनयेति वृत्तिः" अथात्‌ वह सम्बन्ध 
जिसके द्वारा शब्द अपने अथं की ओर प्रवृत्त होता दहै । 

अन्यान्य शास्त्रों मे वृत्ति के अन्य अर्थं भी है,जो केवल उन्हीं शास्त्रों के 
लिए उपयुक्त है । जसे --व्याकरणशास्त्र में वृत्ति शब्द का प्रयोग “@ृत्तद्धितेकशेष- 


1. संकेतस्त्वथंस्थितं पुरुषाज्ञानमृत्साये, ज्ञातृत्वं जनयति, तत्र॒ शब्दवत्तत्र गता 
क्रियाऽपि करणं प्रदीपस्य करणत्वे सति तत्प्रभावत्‌, संव शक्तिः । 
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 सनाखन्तधातुर्या पञ्चवृत्तयः"” इस अर्थम हुआ दहै, तथा सूत्रोंके व्याख्यानो कौ 


भी वृत्तिशब्द से कहा जाता है । 
4 < ८९ 


सांख्य, योग, तथा वेदान्त गास्त्र में बुद्धि के विषयाकार परिणाममें वृत्ति शब्द 
का प्रयोग कियागयाहै। जंसे किसी तालाव कापानीनालीकेद्रारा चेत में 
जव प्रविष्टटोतादहै, तो खेतके अकार का वन जातादहै। इसी प्रकार अन्तःकरण 
या बुद्धिमभी चक्षु ादिकेद्रारा घटादि प्रदेणको प्राप्त कर घटाकार्‌ में परिणत 
हो जाती दहै । इसी परिणाम को वृत्ति कहते हैँ । 


“यथा तडागोदकं दिद्रान्निगंत्य ॒कुल्यात्मना केदारान्‌ प्रविश्य तद्वदेव 

चतुष्कोणाकारं भवति, तथाऽन्तःकरणमपि चक्षुरादिष्रारा घटादिदेशं गत्वा 

घटाद्याकारेण परिणमयति । स एव परिणामो वृत्ति इत्युच्यते ।"' 

व्यवहार में भी अधिकतया इस शब्द का प्रयोगहोतादै। परन्तु यहाँ तो 
वृत्ति शब्द का प्रयोग णव्द के उस सामर्थ्यर्प व्यापारमें हआ दहै, जिसके ज्ञान से 
पदाथ सच: वुद्धिपक्ष में आरुढ हो जाते हँ । अतः शब्द बोध के लिए यह एक एेसा 
उपयुक्त सम्बन्ध है, जिसमे शब्द प्रतियोगी हो ओर अथं अनुयोगी हो। क्योकि 
सम्बन्ध द्विष्ठ होते हृए्‌ एक परतियोगिक तथा अपरानूयोगिक ही होता है । 


अभिधा शपति 


शब्द अपने इस सम्बन्ध विशेष से अथं का प्रतिपादन करता दहै, अतएव 
शब्द का यह स्वभाव ही टैकि वह अपने निरिचित संकेतित अथं की ओर अग्रसर 
होता है । शब्द का यह निश्चित संकेतित अर्थं वाच्यार्थंया मृख्याथं कहटलाता टै । 
इस प्रकार के मुख्यार्थं की प्रतीति कराने वले व्यापार का नाम "अभिधा" है। 
इसी को “शक्ति” पद से भी कटा जाता है । प्रायः अन्य शास्रं मे अभिधाके लिए 
शक्ति पदकाही प्रयोग हुदै परन्तु हमने यहाँ इस शब्द का प्रयोग केवल 
सम्बन्धरूपा वृत्ति के लिए कियाद इसीलिए णीषंक मे अभिधा णिति लिखा है| 


अभिधा-णक्ति संकेत के सहयोगसे ही किसी अधं विशेष का प्रतिपादन 
करती है, शास्त्र में संकेत को शक्तिग्रहकेनाम सेभीकहागया दहै, जिसका अथं 
है शक्तिका ज्ञान करा देने वाला साधन । ये आठ है व्याकरण, उपमान, कोष, 
आप्तवाक्य, व्यवहार, वाक्यशेष, विवरण तथा सिद्ध पद का सान्निध्य । 


राक्तिग्रहं व्याकरणोपमानकोषाप्तवाक्याद्‌व्यवहारतश््च । 
वाक्यस्य शेषादव्‌ विवृतेवंदन्ति सान्निध्यतः सिद्ध पदस्य बुद्धाः ।। 


इन्हीं उपायों के हारा साक्षात्‌ संकेतित अ्थके बोधक शब्द को वाचक 
कहते है, जेसा कि आचार्यं मम्मट का कहना है-- 
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“साक्षात्‌ संकेतितं योऽ्थंममिघत्तं स वाचकः! 
यह संकेतग्रह जाति गण द्रव्य व क्रिया, इन चार जगह होता है 11 


उस साक्नात्‌ संकेतित अथं को ही मृख्याथं या वाच्याथं कहते रहै, इसी 
सूख्याथं विषयक व्यापार का नाम अभिधाहै। 


यह अभिधा भी तीन प्रकार को होती है, केवल समुदायशक्ति (रूढि) केवल 
अवयवशक्ति (योग) समुदायावयव शक्तिसंकर (योगरूढ) 


(1) केवल समूदाय-शक्ति (रूढि) केवल पदों के समुदाय से ही अथं जिसमें 
मान्य हो जंसे देवदत्त, यज्ञदत्त, डित्थ इत्यादि संज्ञा यह लावण्य आदि शब्द जिससे 
प्रकृति-प्रत्याथं कौ अथेवोध के लिए पृथक्‌ कल्पना नहीं की जाती है । 


(2) केवल अवयव-शक्ति (योग) जहाँ प्रकृति व प्रत्यय की शक्ति से किसी 
अथं का बोध होता है । जेते पाचक, पाठक आदि शब्द । जहाँ पच्‌ धातु से कर्ता 
अथं मे ण्वृल्‌ को अक्‌ होकर पाचक शब्द बना है, जिसका अथं है पकाने वाला, इसमे 
अतिरिक्त ओर किसी भी अथं को यहाँ प्रतीति नहीं होती है। 


(3) (योगरूढि) --धातु प्रत्यय की शक्ति 
से व॒ समुदाय शक्ति से भी जहाँ अथं का बोध होता है : जेसे--पङ्कजादि शब्द, 
इसमे दोनों शक्तियो का संकर रहता है । 


पङ्कु उपपद जन्‌ धातु से ड प्रत्यय होने पर पङ्कज शब्द निष्पन्न होता है 
जिसका अथं है कौोचड़ से उत्पन्न होने वाला, यदि केवल यहाँ योग प्रकृति-प्रत्ययाथं 
ही लिया जाय तब तो कीचडसेतो शंवाल व कुमुद आदि बहुत सी चीजें उत्पन्न 
होती हैँ । समुदाय शक्ति से भी यदि यहाँ अथं लिया जाय तब कमलत्व जाति से 
युक्त पदाथं की प्रतीति होगी, यह कमलत्व जाति युक्त॒पदाथं पड्कु से भी उत्पन्न 
होता है, अतः अवयव व समुदाय दोनों शक्तियो का मिश्रण यहाँ होता है । 





1. मनया यः शब्दो यमथं बोधयति स तस्य वाचकः इयं च यस्य शब्दस्य 
यस्मिन्नथंऽस्ति, तस्य सोऽ्थोऽभिधेयः, स च जातिगुणक्रियायाष्च्चिकात्मकः। 


(रसगङ्गाधर 2-आनन) 
2. (1) अखण्डशक्तिमानेनेकाथं प्रतिपादकत्वं रूढिः । | 
(1) जवयवशक्तिमानसपेक्षं-पदस्येकाथंप्रतिपादकत्वं योगः 
(11) अवयवसमूदायोभयशक्तिसपक्षमेकाथंप्रतिपादकत्वं योगरूढिः । | 
(वृत्तिवातिक अप्पय्यदीक्षित कृत) 
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पण्डितराज ने अश्वगन्धा, मण्डप, निशान्त, आदि शब्दो मे एक अतिरिक्त 
चतुथं अभिधा का भेद मानादै। ये द्य्थेक पद समुदायव योगसे अलग अलग 
अर्थो का प्रतिपादन करते हँ, यह योगरूढि से भिन्न अभिधा का चतुथं “यो गिकरूढि"' 
नामक भेद है । पूवं भेदो मे जंसे केवल समुदाय या केवल रूढि शब्दों का प्रतिपादन 
दै, तथा समुदायावयव शक्ति वाले योगरूढ के उदाहरण में पङ्कजादि पदों 
मे संकर माना हे, परन्तु उक्त चतुथं भेदमें तो केवल समुदाय शक्तिया केवल योग 
शक्ति काम नहीं करती है, ओर न केवल एकाथंप्रतिपादन के लिए उभय णक्ति का 


ही यहां उपयोग समूचित दहै, तव इसको किस भेद में रक्खा जाय, तस्मात्‌ इसे 
अभिधा का चतुथं भेद माना जाय या योगरूडि के उपभेद यौगिकरूढि में इसका 


समावेश किया जाय । 


अप्पय्य दीक्षित ने अभिधा का लक्षण इस प्रकार किया है, ““क्ञक्त्या प्रतिषाद- 
कत्वमभिधा' अर्थात्‌ शक्ति के द्वारा प्रतिपादकत्व का नाम अभिधा । अभिघ्राय 
यह दै कि, शक्तिज्ञान सहकारी होता है, ओौर प्रतिपादक होता है शब्द, यहां 
प्रतिपादकत्वं का अथं है प्रतिपत्ति-अनुकुल व्यापार अर्थात्‌ शब्द से होने वाली 
उपस्थिति में, जिसका ज्ञान कारण है, वहु शब्द की वृत्ति अभिधा है। यहां शब्द हेतु 
ठे, पदार्थोपस्थिति में, हेतुत्व रहेगा हतु मे, यह प्रतिपादकत्व रूप हेतुत्व का (शब्द 
का) ज्ञान तो वस्तुतः पदार्थोपस्थिति कारण नहीं है, अपितु इस शब्द का इस अ्थमें 
संकेत ह, यह्‌ ज्ञान उक्त उपस्थिति में कारण है; तव प्रतिपादकत्व अभिधा यह लक्षण 
कंसे होगा अर्थात्‌ यह अभिधा का लक्षण सद्धत नहीं है । 

दुसरी बात यहद कि शक्ति ओौर अभिधातो दोनों एकही दहै, दोनों नाम 
शब्द व्यापार के है । एेसी स्थिति में अभिधा के द्वारा अर्थोपिस्थितिरूप व्यापार को 
अभिधा कहते है, अभिधा के ज्ञान के लिए यहं फिर अभिधा की आवश्यकता पड़गी, 
फलतः आत्माश्रयदोष होगा, इसलिए पण्डितराज की दृष्टिमें यह लक्षण ठीक 
नहीं है 11 


1. इस प्रसद्धमें मथुरानाथमभदजी कौ टिप्पणी इस प्रकार दै 
“उपरिग्रोक्तस्य खण्डनप्रघट्रकस्यायं सारः-- लक्षणे प्रोक्तं प्रतिपादकत्वम्‌, 
प्रतिपत्तेः (ज्ञानस्य) टेतुत्वमिति निरुच्येत, तच्चाभिधायकशब्दगतं स्यात्‌ । 
एतच्छब्दनिष्ठ प्रतिपादकत्वमस्तीत्येतज्ज्ञानमात्रेण कि प्रतिपत्तिः (ज्ञानम्‌) 
भवेत्‌, ततः कथं प्रतिपादकत्वमभिधेति लक्षणम्‌ ? 





यदितु प्रतिपादकरत्वस्याषेः प्रतिपच्युनुकलः (येन बोधो भवेत्‌) तादृशो 
व्यापारः इति, सच व्यापारो ज्ञातएव अभिधेया्थबोधें उपयुक्त 
करमशः 
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ण्डितराज का अभिधा का.लक्षण इस प्रकार है-- 
““लक्त्यास्योऽथंस्य शब्दगतः, शब्दस्या्थंगतो वा सम्बन्धविरशेषोऽभिषा 


अर्थात्‌-अथं का शन्द में रहने वाला ओर शब्द का अथं में रहनेवालए 
सम्बन्ध विशेष ही अभिधा है, इसी को शक्ति भी कहते हैँ । 


लनल्लणा 


पुवं प्रकरण से यह्‌ ज्ञात होता है कि शब्द जहाँ कोष, व्याकरण व व्यवहार 
के दारा संकेतिताथं को साक्षात्‌ बतलाते है, उसे अभिधा व्यापार कहते है, अथत्‌ पदो 
से मुख्यरूप मे पदार्थोपस्थिति, यह शब्दाथं के मुख्य व्यापार अभिधा . द्वारा सम्पन्न 
होती है, परन्तु जहाँ वक्ता का तात्पयं कुछ ओौर होता है, जिसको वह शब्दाथं के 
मुख्य व्यापार से न बतलाकर किसी अपने रहस्यभूत प्रयोजन को भी शब्दान्तर से 
प्रतिपादन करना चाहता है, तब उसे शब्द के एक अमुख्य व्यापार का आश्रय लेना 
पड़ता है, जिससे कि वह॒ अपने हूदयङ्खम रहस्यभूत प्रयोजन को शब्दान्तरों से 
सुरक्षित रख कर ओर अच्छी तरह कह सकता है । कहने का असिप्राय यह है कि 
किसी विशिष्ट बात को या अपने विवक्षित तात्प को किसी के प्रति यदि सीषे- 
सीघे शब्दों से कह दिया जाय तो कोई विशेष आनन्द नहीं आयेगा, यदि उसी तात्पयं 
को किन्हीं शब्दान्तरों से या शब्द के अमुख्य व्यापार से कह दिया जाय, तो श्रोताओं 
को बुरा भी मालूम नहीं पड़ता, साथ ही साथ वक्ता अपना विवक्षित तात्पयं बोध्य 
के मस्तिष्क तक ही सीमित न रह कर हृदयङ्खमहो जाताह। 


इन्हीं सब अभिप्रायो का अनुसन्धान कर शास्त्रकारों ने शब्द के प्रसिद्ध 
व्यापार अभिधा का निरूपण कर उससे ही सभी समीहित सिद्धिन समञ्चकर पुनः 
एक अप्रसिद्ध या अमृख्य व्यापार वाली लक्षणा वृत्तिका भीः निरूपण कियाहै, 


स्यादित्युच्येत, (ज्ञातेवाभिधा कारणमिति तात्पर्यम्‌), “शक्त्या 
प्रतिपादकत्वम्‌" इति कथनं नोपपद्येत, शक्तिहि अभिधास्यव, ततश्च 
"अभिधया प्रतिपादकत्वमभिधा" इति लक्षणं स्वज्ञाने स्वज्ञानपिक्षया 
आत्माश्रयदोषदुष्टम्‌ । अभिधातोऽन्या शक्तिः काचितप्र॑माणसिद्धव नेति 
लक्षणे असङ्घतिरपि स्फुटेव 1" 
सम्भवतः दीक्षित जी कुमारिलभटु के “अभिधानक्रियायां हि कमेत्वम्‌'" 
इत्यादि श्लोक की पा्थंसारथि मिश्रकृत--“अथंप्रतिपत्तिफलः शब्द 
व्यापारोऽभिधान क्रिया" । इस व्याख्या से प्रभावित हौ, विशेष जिज्ञासु 
"“न्यायरत्नाकर सहित श्लोक वार्िक'' देखे । 
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अन्यथा तो “स्वायत्ते शब्दश्रयोने क्रिमिति अवाचकं प्रयोक्ष्यामहे'' इस सिद्धान्तानुसार 
जब शब्द अपने अधीन दै, तो फिर मुख्य सरल व सौधे शब्दोंका प्रयोग न करके, 
अवाचक व वक्र पदों का प्रयोग क्यों किया जाय, अतः यह कहना पड़गा कि उक्त 
असामान्य अवाचक व वक्र शब्दों के प्रयोग मे अवश्य वक्ताका कोन कोई तात्प्यहै, 
जिसको उदेश्य कर वह इस प्रकार कौ पदावली का प्रयोग कर रहादहै । जैसे “गद्धा 
तीरमे घोष दै” न कहकर अधिक शीतलता व पवित्रता की प्रतीति केलिए या 
बोधव्य कौ अतिशय विश्वसनीयता के लिए--गङ्खामेंही घोष कह दिया जाता, 
इसके वदले यदि साफसाफ गङ्खाके तटमें धोष है कहु दिया जाय, तव तो तट की 
सीमागङ्गाजीसे वहत दुर तक भी हो सकती है, जहां से फिर उतनी पवित्रता व 
शीतलता का वोध नहीं हो सकता है । इसी पवित्रता व शीतलता की अतिशय 
प्रतीति रूप प्रयोजन के लिए ही अवाचक गङ्खादिशब्दोंसे भी तटादि अर्थो का 
प्रतिपादन किया जाता दहै । इसी अमुख्य वृत्ति का नाम लक्षणा ह । 


लक्षणा कौ तीन शतं हैँ जिन्दँं जान लेना परमावश्यक है, प्रथम संख्यार्थं का 
वाव होना, अथत्‌ वाच्यां में उसका अन्वय वोध रूप सद्धतिकान होना, द्वितीय 
मुख्याथं के साथ उन्न लक्ष्यभूत अमुख्य अथं का सम्बन्ध रहना, तृतीय उक्त अर्थं को 
अमुख्यल्प से कहने मे या तो कोई प्रयोजन हो, अथवा वह्‌ प्रयोग रूढ हो । 

आचायर मम्मट के अनुसार इसका लक्षण इस प्रकार है-- 


मुख्या्थंबाधे तद्योगे रूढितोऽथ प्रयोजनात्‌ । 
अन्योऽर्थो लक्ष्यते यत्सा लक्षणारोपिता" क्रिया ।। 


लक्षणा व्यापार को अमृख्यवृत्ति, गुणवृत्ति, ओर भक्ति णब्दों से भी कहा 
जाता है । जिस प्रकार अभिधावति को शक्ति कटा जाता है, जिसका अर्थं किया 
जाता ह--“शक्षयतं साक्षादभिधीयते अर्थो अनयेति शवितः'' उसी प्रकार भक्तिकाभी 
अथ है-- 
मज्यते- शक्यां खण्डयते अनयेति भक्तिलक्षणा । 


भञ्जो आमदने इस धातु से करण मेंक्तिन्‌ प्रत्यय करके यह्‌ रूप निष्पन्न 
होता है । अथवा भज सेवायाम्‌ इस धातुसे करण मे क्तिन्‌ प्रत्यय करके-- 
“"भज्यते- सेव्यते अर्थान्तरमनयेति भक्तिः" 


लक्षणा के विषय में एक सुन्दर उपाख्यानरूप विवरण ह्मे आशाधर भटर 
की त्रिवेणिका में मिलता है जिसको उद्धृत कर देना यहाँ अनूचित न होगा-- 


1. “समारोपितः शब्दव्यापारः की व्याख्या है सान्त रा्थनिष्ठः । अन्तरं मुख्येन 
व्यवधानं तेन सहितो योऽ्थस्ती रादिस्तन्निष्ठः'” (काव्यप्रकाश व्याख्यातारः) 





ककि का 





~ ज जि # 


(317) 


“कान्यादिषु शब्दजन्यमथंज्ञानं त्रिविघम्‌--चार, चारुतरम्‌, चारुतमञ्चेति ४ 
अत्र शवितिजन्यं चार । यथा पाकं कुरुष्व पाकार्थं मिति । ` अन्न पाकलब्दस्य शिशु- 
वाचकत्वमन्वयबोधश्च व्युत्ननानामेव भासते, इति चारुत्वम्‌ । यत्तु “चणकांदचवंति 
गालि च ददाति" इत्यादि ग्राम्यवाक्यजन्यमचार्‌ न तत्‌ कविभिराद्रियते, लक्षणा- 
जन्यं चातररुम्‌, यथा दधिद्रोणक्रथकामेन केनचित्‌ कश्चिद्‌ गोपालः पृष्टः- प्रात- 
दधि दास्यसि क्व ते निवासः ? इति तेनोक्तं दास्यामि गङ्कातटे मे घोषः, इति । 
तच्छत्वा दरात्‌ कथमानेत्‌ं शक्यमित्युपेक्लितः सः, पुनश्चान्य पृष्टः प्रातरपि 
दास्यसि क्व ते निवासः ? इति । तदा तनोक्तम्‌-- दास्यामि गङ्कायां मे घोषः इति । 
तदा नागरिकस्य चेतस्था गतमेतदीयमेव दधि ग्राह्यमिति । यतो गङ्काप्रवाह- 
निकटेऽयं वसति, वृक्षवातादि सद्‌ भावात्‌ पथि तापादिबाघश्च न स्यादिति, सुखित- 
पशुजन्यत्वात्‌ स्वादुतरं गङ्काम्भःसम्बन्धात्‌ पावनं चेति चारुतरत्वम्‌ 1“ | 

तात्पयं यह्‌ है कि जब अभिधाजन्य अथं से काम नहीं चलता या वक्ता 
का तात्पये विषयीभूत अर्थं सुलभ नहीं होता है, तभी शब्दन्यापार के इस द्वितीय 
सम्बन्ध का अर्थात्‌ लक्षणा वृत्ति का आश्रय लेना पडता है । प्रथम वृत्ति अभिधाःहै 
ओर द्वितीय वृत्ति लक्षणाः है अभिधा केबाद ही इसका नम्बर. है। अतः. इसे 
अभिधा पृच्छभृता भी कहते हैँ । अभिधा की पुच्छ होने से ही अभिधा के साथ इसका 
सम्बन्ध भी रहता है । अतएव नेय्यायिकों ने शक्यसम्बन्धरूपा इसे मानाः है । 
विश्वनाथ पञ्चानन - ने अपनी न्यायसिद्धान्तमुक्तावली मे लक्षणाका लक्षण इसी. 
प्रकार निरूपित किया है~-““लक्षणा शक्य सम्बन्धस्तात्पर्यान॒पपत्तितः क्षणा कें 
विषय मे पण्डितराज का लक्षण करीब-करीब नेय्यायिकों के लक्षण के ही समान है-- 


““हक्यसम्बन्धो लक्षणा" । 


णशक्य-अभिधावत्ति से बोध्य अथं के साथ जो सम्बन्ध, उसी को लक्षणां 
कृते हैँ । 


यहाँ पण्डितराज ने शक्य के सम्बन्ध को ही लक्षणा कहा है, इस सम्बन्ध रूप्‌ 
लक्षणा से सम्बन्धी लक्षित होता है। जसे-“गङ्गायां घोषः" यहाँ. गंगा पद का 
शक्याथं है प्रवाह (या भागीरथरथूखातावच्छिन्न जलप्रवाहु) उस प्रवाह का सम्बन्ध 
है तीर से, अतः इस सम्बन्धं से उक्त सम्बन्धी तीर लक्षित हुआ, ये सम्बन्ध अनेक 
है । जसे यहाँ सामीप्य सम्बन्ध है कहीं सादुश्य सम्बन्ध होता है, कहीं विरोध 
ओर कहीं जन्यजनकभाव आदि । ये सब सम्बन्धही लक्षणा के स्वरूप है, इन्हीं 
सम्बन्धो के भेदसे लक्षणा के भी भेद बहुत होते है । 





काव्यप्रकाशकार व उनके टीकाकारो के मतमें लक्षणा अथं व्यापारहीहै 1 | 
क्योकि यह तो मृल्याथं ही है जो करि अपने तात्पयं के अनुपपन्न हयो जने पदर 
अपने से किसी न किसी सम्बन्ध से सम्बद्ध तीरादि अथं का अवबोधक हमा करता 





(318) 


है 1 किन्तु इस मूख्या्थं के व्यापार को शब्द में इसलिए आरोपित कर दिया जाता 
है कि अन्ततोगत्वा बाधितमृख्याथं शब्द ही तो लक्ष्याथे का उत्थापक हुंजा 
करता है । 

मुख्याथं वीपुवं कत्वात्‌ व्यवहिताथं निष्ठाऽपि मुख्यसम्बन्धितौर विषयत्वाद्‌ - 

वृत्तेविषयतासम्बन्ेन शब्दनिष्ठेत्यथंः (आ० कमलाकरः) 

प्रदीपकार का भी यही मत है-- 


-श्ञक्यन्यव हितलक्ष्याथं विषयत्वाच्छब्दे आरोपित एव स व्यापारः, वस्तुतोऽथं- 

निष्ठ एव, तदेतदुक्तम्‌ - सान्तराय' निष्ट इति ।" 
अन्य शास्वो मे यह भी एक विवाद दहै कि लक्षणाका वीज क्या माना जाय, 
अन्वयानुपपत्ति माना जाय या तात्पर्यनुपपत्ति । इस विषय में शास्त्रकार एकमत नहीं 
है, यदि लक्षणा का बीज केवल अन्वयानुपपत्ति माना जाय, अर्थात्‌ मुख्यार्थबाध ही 
स्वीकार किया जाय तव तो “काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम्‌ ।”' “नक्षत्रं दृष्ट्वा वाचं 
विसृजेत्‌” अर्थात्‌ कौवों से दही की रक्षा करनी चाहिए ओर तारे देखकर बोलना 
चाहिए--इत्यादि जो लक्षणा के प्रसिद्ध उदाहरण हैँ उनमें लक्षणा न हो सकेगी, 
क्योकि उक्त दोनों स्थलों में मृख्यार्थं का वाध या अन्वय की अनुपपत्ति तो नहीं हो 
रही है । वाक्यार्थं मे अन्वय सङ्खत ही है परन्तु यहाँ वक्ता का तात्पयं लक्षणा- 
हारा केवल काकसेही दही की रक्षा कराना अभिमत नहीं है अपितु जितने भी 
दही के उपघातक हैँ, उन सवसे दही की रक्षा करना अभीष्टरहै, यह तभी सम्भव 
हे, जबकि लक्षणा का बीज तात्पर्यानुपत्ति माना जाय । इसीं प्रकार द्वितीय वाक्यम 
भी वक्ता का अभिप्राय रात्रिमें बोलने का है, परन्तु जव कभी आकाश मेघाच्छन्न 
हो जाय, तव क्या फिर बोलना ही बन्द कर दिया जाय, अतः लक्षणा का बीज 
अन्वयानुपपत्ति न रखकर, तात्पर्यानुपपत्ति ही रखना उचित है । वस्तुतः केवल 
तात्पर्यानुपपत्ति को भी लक्षणाका बीज कह देना आपातरमणीय है । यह्‌ तो 
लक्षणा कौ अनेक गर्तोमें एकदै । इसणएक ही उपकरणसे लक्षणा का सर्वङ्खि 
सौन्दयं नहीं निखरता है । लक्षणा वह स्थल है जहाँ किसी प्रकार का तात्पये नहीं 
होता है एेसे स्थलों या शब्दों कामी व्यवहार मेया कान्य में प्रचुर प्रयोग होता 
है जिनमें रूढि लक्षणा मानी जाती दहै । लावण्य मण्डप कुशल आदि शब्द इसी 
रूढि लक्षणास्थल में उपयुक्त होते हैँ । अथवा लक्षणा का वह स्थल जहाँ प्रयोजन 
या तात्पयं अत्यन्त पिहित रहता है, सामान्यतः वक्ता के विवक्षाका विषय नहीं 
होताहै या कतिपय सहृदयो की ही प्रतिभा का विषय बनता है । एसी जगह 
कवल तात्पर्यानुपपत्ति से लक्षणा की अशेष विशेषताओं का पर्यवेक्षण नहीं हो सकता 
ठि । इन्हीं सब बातोंको ध्यान में रखकर साहित्यगास्त्रकारों ने लक्षणा के स्वरूप 
सम्पादक हेतुं मेँ इन सभी तत्त्वों का निवेश किया है--अन्वयानुपपत्तिमुख्यार्थवाध 
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जो पहली णतं है लक्षणा की, मुख्याथं के साथ अन्वय साथ लक्ष्यां का योग 
सम्बन्ध तथा रुडि अथवा प्रयोजन या वक्ता का विवक्षित तात्पयं । 


शक्यसम्बन्धरूपा लक्षणा के दारा अर्थोपस्थिति मे पूनः पण्डितिराज का 
परएन टै कि उक्त लक्षणा स्थल मे आपका तात्पर्यानुपपत्तिका क्या अभिप्राय है? 
क्या मूख्याथेतावच्छेदक मे अर्थात्‌ ग्धा पद काजो मुख्य अथं गङ्का (प्रवाह) है 
उसका अवच्छेदक होगा गङ्कात्व--(गद्धा का धमं शेत्यपावनत्वादि) उसका, तात्पयं- 
विषयीभूत अन्वय का अन्वयी जो तीर है, उसमे उक्त मुख्याथेतावच्छेदक गङ्घात्व 
का अभाव होना ? अभिप्राय यह्‌ है कि तात्पर्यानुपपत्ति से आपका मतलब क्यायहीहै 
कि मुख्याथेतावच्छेदक व॒तात्पयंविषयतान्वयितावच्छेदक धमं दो रहे (एक नहीं) 
तभी लक्षणाहो, इस प्रकार का तात्पये मानने सेतो “गद्धायां घोषः इत्यादि 
स्थलोमे लक्षणा ही नहीं हो सकेगी, क्योकि लक्ष्य तट में शेत्यपावनत्व की अभि- 
व्यक्ति के अनुरोधसेही तो आलंकारिक शक्यतावच्छेदकरूप से अर्थात्‌ गङ्खात्व रूप 
से ही लक्ष्यतट का भान मानते हैँ । परन्तु तात्पययंविषयीभूत तट में मूख्याथेता- 
वच्छेदकरूप से अर्थात्‌ गद्खा को मुख्यां प्रवाह तद्रूप से अन्वय अभिमत नहीं 
है । यद्यपि मूख्याथं का सम्बन्ध है लक्ष्याथं के साथ, पर मूख्याथेत्वेन (प्रवाहरूप 
) नहीं है अपितु गङ्धात्वेन है। इस प्रकार तीरप्रतियोगिक व॒ घोषानुयोगिक 
अन्वय अभीष्ट है, जिसमें गद्धात्वेन तीर की उपस्थिति होती है। रूढि अथवा प्रयो- 
जनमे से अन्यतर लक्षणाके हेतुरूपमे होना आवश्यक रहै ।1 


यह लक्षणा पुनः दो प्रकार को होती है, निरूढा ओर प्रयोजनवती । प्रयोजन- 





1. मुख्याथेतावच्छेदकम्‌ (गङ्गापदस्य मूख्योऽथं गङ्धा प्रवाहः) मुख्याथेतावच्छेद- 
कम्‌ गद्धात्वम्‌, तद्धि सवेथेव॒तात्प्यविषयान्वयितावच्छेदक न भवेत्‌ । 
अर्थात्‌ तात्पयंविषयी भृतेऽन्वये मूख्याथंतावच्छेदकस्य (ग ङ्खात्वस्य) सवेथेव 
यदि अनन्वयस्तदेव लक्षणाऽवतरेत्‌ इति न कारणम्‌ । लक्ष्यस्य तटाद्यथंस्य 
मुख्याथेतावच्छेदक (गङ्खात्व) रूपेण प्रतीतेः स्वीकारात्‌ तदेव हि शेत्य- 
पावनत्वरूपप्रयोजनस्य प्रतिपत्तिः । . 
तात्पयंविषयीभूतेऽन्वये मूख्याथेतावच्छेदकरूपेण मूख्योऽथेः, अभावस्य प्रति- 
योगी भवति, अर्थात्‌ तत्र मूख्योऽथंः (प्रवाहः) सुख्याथंतावच्छेदकरूपेण 
नान्वेति, अपितु लक्ष्यार्थेन सह सम्बद्धतया आनुषद्क्धिकरूपेण । ततश्च 
लक्षणायां मुख्याथस्यान्वये सत्यपि मृख्याथंत्वरूपेण मुख्याथंस्य अन्वयो न 
भवति, एवं च मूख्याथेतावच्छेदकतया मूख्याथप्र तियो गिकोऽभावः, रूढि- 
प्रयोजनयो मध्ये एकतरच्च लक्षणायां कारणमिति सारम्‌ (सरला टीका 
भट म० ना०) | 
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वती लक्षणाके पुनःदो भेद होतेह, गौणी व शुद्धा, गौणीलक्षणा-- सारोपा व 
साध्यवसाना भेदसेदो प्रकारक होती है । शुद्धालक्षणा- जहत्स्वार्था, अजहत्स्वार्था 
सारोपा, साघ्यवसानाकेमेदसे चार प्रकार को होती दै, सव मिलाकर प्रयोजनवती 
लक्षणा के छः भेद हुए । 


लक्षणा 
॥/ 
7 / 
1- निरूढा 2-- प्रयोजनवती 
त 
। | 4 
गौणो शद्धा 
4 4 
| 4 4 | | | | 
| सारोपा साध्यवसाना ५ । १/ 4 


अजहत्स्वार्था जहत्स्वार्था सारोपा साध्यवसाना 


निरूढालक्षणा का उदाहूरण 


अनुकूल, प्रतिकूल, अनुलोम, प्रतिलोम, लावण्य आदि । अनुकूल शब्द का 
मुख्याथं है “कुलमनुगतः”' इति, नदो के तट का अनुगमन, परन्तु जव हम “घम॑स्या- 
यमनुकुलः'" यह्‌ धमं के अनुकरुल दै इत्यादि प्रयोग करते है, तव उक्त पद का 
मूख्याथं बाधित हो जाता है, क्योकि इसमें नदरी तट का कोई प्रसद्ख ही नहीं है, अतः 
अनुक्रुल शब्द का अथं एकवस्तुप्रवणत्व अर्थात्‌ एक वस्तु कौ तरफ ्लुकनारूप 





अन्य निरूढ पदों कौ भी व्याख्या करनी चाहिए । 


व्रयोजनवती लक्षणा के भेद 


सारोपा-- विषय तथा विषयी का जहां पृथक्‌-पृथक्‌ निदेशो, साथ ही 
साथ अभेदारोपमी हो । जिसमें आरोपदहोतादहै, उसे भेद का उपमेय कहते हँ जसे 
मूखादि । जिसका आरोप किया जाता है, उसे विषयी या उपमान कहते हैँ 


जेसे चन्द्रादि । 


साध्यवसाना- जहाँ विषय उपमेयादि का निर्देशन करके विषयी उपमान 
काही नि्देशहो, साथ ही साथ विषयी के साथ विषय का अभेद हो, उसे अध्यव- 
सान कहते है, उससे युक्त लक्षणा को साध्यवसाना कहते हैँ । यहाँ विषय, विषयी 
मेही समा जाता है । गौणीसारोपा का उदाहरण--“ुखं चन्द्रः" । गौणी साध्य- 


वसाना का उदाहरण~--““पुरेऽस्मिन्‌ सध श्िखरे चन्द्र राजी वि राजते \' 








सादृश्य सम्बन्ध से अनुक्रूल पद की अनुगुण अथं में लक्षणा होती दै । इसी प्रकार 


#- जिः कि 
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““सुखं चल्द्रः'' इस गौणी सारोपा के उदाहरण में विषयिबोध चन्द्रादि पर्दो 
से लक्षणा के दारा चन्द्र सदुशाथं को उपस्थिति होती है, ओर विषय बोधक मुखादि 
पदों से अभिधाके द्वारा मूख आदि अथं कौ उपस्थिति होती है । इसके बाद उन 
लक्ष्य एवं वाच्यार्थो का परस्पर अभेद सम्बन्ध से अन्वय होतारहै, जिसका आकार 
टोता दै “चन्द्रसदृश्ाभिन्नं भुखम्‌" अर्थात्‌ चन्द्र से अभिन्न मूख । 

उक्त स्थल मे यदि चन्द्र पद को चन्द्र सादुश्यरूप धमं मे लक्षणा को जायेगी, 
तव तो चन्द्र पद का मुख के साथ अन्वय नहीं हो सकेगा, क्योंकि यह्‌ नियम है कि 
“नाथाय योरभेदातिरिक्तः सम्बन्धोऽव्युत्पन्नः'' दो नायार्थोँ का (प्रतिपदिकाथो का) 
अभेदातिरिक्त सम्बन्ध अस्वीकृत है । अतः साद्य ओौर मुख का तो अभेदान्वय हो 
नहीं सकता है । फलतः सदुशरूप धर्मी मेही चन्द्र आदि उपमान वाचक पदों कौ 
लक्षणा माननी चाहिए । तब बोध का आकार होगा “चन्द्र सदृश से अभिन्न मुख'' । 


रूपक ओर उपमा में भेद 


“मुखं चन्द्रः” इस रूपकस्थल मे जब गौणी सारोपा लक्षणाके द्वारा चन्द्र 
पद की चन्द्र सदृशम लक्षणा की जाती है तो “चन््रसदुज्ञाभिन्नं मुखम्‌ '' एेसा शाब्द 
बोध होगा । “चन्द्रसदृशं मुखम्‌” या “चन्द्र इव मुखम्‌” इस उपमा अलंकारसे 
रूपकालंकारमें फिर कोई मेद नहीं रहा । अर्थात्‌ शाब्दबोध तो दोनों जगह 
““चन्द्रसदृशाभिन्नं मुखम्‌” एक साही होगा । 

यदि यह कहा जाय कि “मुखं चन्द्रः” इस रूपकस्थल मे गौणीलक्षणा कं 
दारा चन्द्र इस उपमान वाचक एक ही पदसे चन्द्रव तत्सदृश का बोघ होताहै। 
लक्षणा के द्वारा उपस्थापित इस सदश पद का चन्द्रके साथ शाब्दवोध मे अन्वय 
नहीं होता है। क्योकि यह नियम है--“भिन्नपदोपस्थाप्ययोरेकाथ योः सम्बन्धः 
संसगंतया स्वीक्रियते" । ““चन्द्रसदृश्चं मुखम्‌ इत्यादि उपमामे तो चन्र व सदृश 
इन दोनों के भिन्न पदार्थं होने से शाब्दबोध में इनका सम्बन्ध संसगविधि से माना 
जायेगा । 

फलतः रूपक में सदृशशदाथं का शब्दबोध में अन्वय नहीं होगा, ओर उपमा 
स्थल में सदश काभी शाब्दवोध में अन्वय होगा । इस बोध वेचित्य से यदि आप 
रूपक व उपमा में पृथक्‌ अलंकार मानते हैँ, तब तो उपमा स्थल मे ही “चन्द्रसदृं 
मुखम्‌'' इससे ““चन्द्र इव मुखम्‌ ” इत्यादि में भी भिन्न बोध से भिन्न भिन्न अलंकार 
क्यो न मान लिया जाये, अर्थात्‌ उपमालंकार में भी आर्थी उपमा व शाब्दी उपमा में 
बोध वैलक्षण्य के आधार पर अलग अलग अलंकार क्यो नहीं मानते ? अर्थात्‌ यह्‌ 
बोध वैलक्षण्य अलंकार के वैलक्षण्यं का आधार मानना उचित नहीं है । 


उक्त पूवेपक्ष के समाधान के लिये पण्डित राज ने केचित्‌, अन्ये, अपरे, के नामं 
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से तीन तरह के प्राचीन आचार्यो के सिद्धान्तो को प्रस्तुत किया है, वाद में निष्कषं के 
रूप मे अपना भी सिद्धान्त उपस्थित कियाटेै। 

(1) प्रथम--समाधान पक्त में केचित्‌" पद से अभिहित आचाय का कथन 
इस प्रकार है-- 

रूपक का उपमा से स्वरूपतः कोई विशेष भेद न होने पर भी, गौणी लक्षणा 
के फलांश को लेकर भेद होता है । अर्थात्‌ उपमा में जहाँ सादृण्य प्रत्यय होता दहै, 
वहाँ रूपक में. पर्यन्त में ताद्रूप्य प्रत्यय होता है, इसी ताद्रूप्य के लाभ के लिए 
रूपकस्थल में लक्षणा को उपासना की जाती दहै जिसकी कृपासे विषय मुखादि में 
विषयितावच्छदक चन्द्रत्वादि का ज्ञान होता है, इसी को तादृरूप्यसंवेदन भी 
कहते हं । | 

पुनः पूछते हैँ कि जव हम रूपक में भी उपमान वाचक चन्द्र पद को चन्द्र 
सद्शमें लक्षणा कर रहै दैँतौ फिर मूख के साथ उसका ताद्रूप्य प्रत्यय कंसे होगा 
इस ताद्रूप्य का सम्पादक कोई उपाय तो यहाँ (णशक्ति-या लक्षणा आदि) हैँ नहीं, 
यहाँ तो चन्द्र व तत्सदृश इन पदों मे भेद प्रतीति ही उचितदहै, न कि अभेद प्रतीति, 
यदि इस प्रकार रूपक स्थल मे अभेद प्रतीति मानी जायेगी, तव तो “चन्द्रसदृशं 
मखम्‌ -इत्यादि उपमा स्थल मे भी उसे मानना चाहिए । 

बात यहु है कि एलेष स्थल क समान, उक्त रूपक स्थलमेमभी चन्द्रतथा 
तत्सदुश अथं कौ उपस्थिति एक चन्द्र पदसेही होती है । अतः एकपदीपादनत्वरूप 
व्यञ्जना वृत्ति से मुख मे चन्द्र का ताद्रूप्य हो जाता है । वेयाञ्जनिक बोध के प्रति 
किसी प्रकार कौ बाघबुद्धि भी प्रतिवन्धिका नहीं होती दै । 


उपमा में चन्द्र व॒ तत्सदृण अथं की उपस्थिति एक पदसे नहीं होती है 
अपितु चन्द्र वे सदृश या इवादि भिन्न भिनन पदों सेदहोतीदहै, एेसी स्थिति में वहां 
व्यञ्जना का उत्थान नहीं होता है, जिससे मुख में चन्द्र ताद्रूप्य की प्रतीति नहीं 
होती दै, अपितु सादृश्य प्रतीति दही होती टै । इस प्रकार यह्‌ सिद्ध हआ कि रूपक 
व उपमा में स्वरूप संवेदनकरृत भेद न होते हुए भी, लक्षणा के प्रयोजन प्रयुक्त 
तादृरूपसंवेदन को लेकर अवश्य भेद टै । 


(2) द्वितीय समाधान पक्ष में अन्ये' पद से अभिहित आचार्यो का मन्तव्य 
इस प्रकार है-- 


रूपक स्थल मे यद्यपि चन्द पदसे लक्षणा द्वारा चन्द्रसदृशण खूपमेंही 
उपस्थिति होती है, तथापि मूख के साथ अन्वयबोध चन्द्र सूपमेंदहीहोता है। 
 पदार्थोपस्थिति णाब्दवबोध के समानाकारता रूप सिद्धान्त के विद्यमानता मे भी, लक्षणा- 
जन्य बोध से उक्त यह शाब्दबोध होने में कोई आपत्ति नहीं है, क्योकि यह समाना- 
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कारता का सिद्धान्त तो लक्षणाजन्य बोध से अतिरिक्तस्थलमें लागर होता है। इसी ` 
लिये तो ““गङ्धायां घोषः" यहां पर लक्षणा द्वारा तटत्वेन उपस्थित तट का गङ्खात्वेन : 
बोध होता है । तत्प्रयुक्त ही तो शेत्यपावनत्वातिशथ की प्रतीति होती है ।1 इसी प्रकार ` 
चन्द्र सदृगादि जो लाक्षणिक पद ह, उनका अन्वयवोध की दशा मे, चन्द्रादि पदों का 
णक्यतावच्छेदक जो चन्द्रत्व है, वह भी तो उसमें प्रविष्ट है, इस प्रकार चन्द्रत्वेन रूप - 
मे उपस्थित चन्द्र का मुख के साथ अभेदान्वय दुलभ नहीं हैं । 
अतः इस मत में उपमा से रूपक कां स्वरूप संवेदनकरृत तथा फलीभूत-ताद्रूप्य 
वेदनकृत, दोनो प्रकार का भेददटै। 


(3) तृतीय समाधान पक्ष का अपरे" हारा निदिष्ट मत इस प्रकार है-- 

भेद घटित सादुश्य उपमा का जीवातुभूत है ओौर भेदाघट्ति साद्य 
रूपक का जीवातुम्‌त है । इन आचार्यो का कथन है कि समानधमं रूप इस सादृश्य ¦ 
कीदो स्यितियां हैँ, एक सादुश्य भेद घटित है, जिसका स्वरूप है, “तद्‌ भिन्नत्वे सति 
तद्गत भूयो धमंवत्वम्‌'' अर्थात्‌ चन्द्रादि उपमानरूप पदार्थो से भिन्न होते इए मी 
तद्गत-चन्द्रगतं भूर्योधिमेत्व (आह्वादकत्वादि क। तत्‌ सादृश्य में रहना । इस प्रकार 
का सादृश्य तो “चन्द्रसदृशं मुखम्‌” इत्यादि उपमा में रहता है, ओर जौ मेदाघटित 
सादृश्य है, जिसका स्वरूप केवल तद्गतभूयो-धर्मत्व ही है । अर्थात्‌ भेदरहित-अखण्ड ` 
रूप मे विद्यमान तथा चन्द्रगत अधिक धर्मो कौ सत्ता वाला, यह सादृश्य रूपक का 
जीवातु है । इस प्रकार उपमा स्थल में चन्द्रका भेद मख में भासित होताहै, जर 
रूपक स्थल. में उसका अभेद । अतः दोनों के स्वरूपन्ञानमेंही मेद सिद्धहौो जाता 
है फिर फलज्ञानकृत भेद पयेन्त जाना व्यथंहै। 

यह सव मतभेद प्रदशेन पूवेक प्राचीन आचार्यो के अनुसार उपमाव रूपक 
स्थल में भेद दिखा दिया । 


(4) चतुथं समाधान पक्ष को “नन्यास्तु" से अभिहित किया गया ह 
जिनमें अप्पय्यदीक्षितादि आचाय प्रमुख हैँ । दीक्षित जी का कथन है कि रूपके स्थल 
मे “मुखं चन्द्रः” ““वाहीको गौः" इत्यादि स्थलों में लक्षणा के बिना, ही अभेदान्वय 
बोध हो जाता है । यदि यह कहा जाय करि यहु सब तो प्रत्यक्षज्ञान से ही वाधितहै 
कि मुख चन्द्र नहीं है, इस प्रकार तो इसके उत्तरमें दीक्षितजीका कहठ्नादहे कि 
अभीष्ट चमत्कार प्रयोजक आहा्यज्ञान किसी प्रमाण विशेष से बाधित नहीं होता है। 
जसे णब्दज्ञान वाध निश्चय प्रतिवध्यतावच्छेदक. कोटिमें नदीं आता दै अर्थात्‌ 
किसी अबाधित प्रमाण दारा बाधित नहीं होता है वसे ही आहायंज्ञान-(कविकल्पित). 


, 1. अतएव “गङ्खायां घोषः” इत्यम तटलत्वेनाप्युपस्थितस्य तटस्थ गद्धात्वेनान्व 
पबोधस्तत्प्रयोज्य : शेत्यपावनत्वासीतिश्च सं द्धच्छते । (रस० हि० आ०). 














(324) 


या आरोपित ज्ञान भी किसी प्रमाण दारा बाधित नहीं होता है । शब्दज्ञानं के विषय 
म शास्वरकारों का कथन भी है कि “अत्यन्तासत्यप्यर्थे ज्ञानं शब्दः करोति'" अर्थात्‌ 
किसी पदार्थं के सर्वथा अभाव में भी, तद्‌वाचक शब्द उस अथंया पदाथं का ज्ञान 
करातादहीदहै “भले ही शशक श्ङ्खन हों, आकाश कमलिनीनदहो'' पर शब्द के 
दवारा शश व भ्णुद्क, आकाश व कमलिनी इत्यादि पदों के अर्थो काज्ञानतो होता 


ही है । 


अन्यथा एेसे रूपक स्थलों मे यदि सर्वत्र लक्षणा मानी जायेगी तव तौ 
“राजनारायणं लक्ष्मीस्त्वामालिङ्कति निभरम्‌” इत्यादि स्थलों, में प्राचीनो 
की तरह लक्षणा मानी जायेगी तब तो राजनारायण मे लक्ष्मीकतुक आलिङ्गन की 
अनुपपत्ति हो जायेगी क्योकि उपमित समास करने पर “राजा नारायण इव" अर्थात्‌ 
राजा नारायण के सदृश है, नारायण सदृश में लक्ष्मी का आलिद्धन क्से होगा । 
तब रूपकालंकार में भी यदि लक्षणा मानी जायेगी तो फिर इस उपमा ओौर रूपक में 
क्या अन्तर रहा । तस्मात्‌ रूपकस्थल मे लक्षणा न मानकर ही उक्त स्थल मे लक्ष्मी- 
कतु क आलिद्खन सम्भवदहे। 


इस प्रकार रूपक स्थल मे लक्षणा द्वारा सादुष्यकाबोध होताही नहीं है, वह्‌ 
तो उपमा स्थलमें होता दै । अतः रूपक व उपमा का भेद स्वतः सिद्ध है । रूपकस्थल 
मेदो नामार्थो का अभेदान्वयसरणि दही सुन्दर है। जो लोग सदृण लक्षणा काफल 
ताद्रूप्य प्रतीति मानते है, यह्‌ पक्ष भी हृदयद्कम नहीं है । क्योकि “चन्द्रसद्‌णाभिन्नं 
मुखम्‌” इत्यादि सदृश पद के रहते कंसे अभेद प्रतीति होगी । 
उक्त नव्यो के पक्ष पर पण्डितराज का निणेयात्मक विचार- 


नवीन आचार्यो की ओरसे यहजो कहा गया कि रूपकस्थल मे दो 
नामार्थो के अभेदान्वय दारा ही ताद्रूप्य की प्रतीति हो जायेगी उसमें पनः लक्षणा 
मानने कौ कोई आवश्यकता नहीं है- इसमे यह विचार करनादटहैकि जिस प्रकार 
साधारण धमं के विना उपमा का चमत्कार निष्पन्न नहीं होता है उसी प्रकार 
रूपक मेँ भी साधारण धमंके विना कोई चमत्कार निष्पन्न नहीं हो सकतादहै। 
यह बात तो सभी सहदयो के अनुभवसे सिद्धदै। 


जेसे-- "नगरं विधुमण्डलम्‌” यह्‌ नगर चन्द्र मण्डल है । केवल इतने वाक्य 
केसुनलेनेसे रूपक का कोई वेचित््य प्रतीत नहीं होता । यदि इसी वाक्य में 
“सकलकलम्‌'' यहं विशेषण जोड दिया जाय तो, यही वाक्य श्लिष्ट इस विशेषण 
से विशिष्टत्वरूप साधारणधमं युक्त होकर कुछ विलक्षण चमत्कार को उत्पन्न करता 
है । अर्थात्‌ यही वाक्य साधारण धमं युक्त होकर रूपकालङ्कार की पूणं छटा लेकर 
उपस्थित होता है । ठीक यही दशा “मुखं चन्द्रः इत्यादि रूपक की भी है। यहां 


आह्लादकत्व रूप साधारण धमं की उपस्थिति होने पर ही चमत्कार कौ प्रतीति 
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होती है । यह्‌ बात दूसरी है किसे प्रसिद्ध रूपक स्थलों मे प्रसिद्ध साधारण धमं 
के बोधक पद के उच्चारण की अपेक्षा नहीं होती है। उच्चारण के बिना भी इसकी 
उपस्थिति हो जाती है । यह साधारण धम्मं लक्षणा दवारा ही उपलक्षित हो सकता है । 
शसो लिए रूपकालङ्कार में सदृश लक्षणा का आश्रय लिया जाता है जसा कि प्राचीन 
आचार्यो का कथन है-- | 


अभेद बोधतो साधारण धमं की अनुपस्थिति मेंभीहो सक्ता रहै, 
पर उसमें कोई चमत्कार नहीं है । पूनः नन्यमतमें जो यह कहा गया है किं यंदि 
रूपक में लक्षणा मानी जायेगी तो “राजनारायणं लक्ष्मी त्वामालिङ्घति निर्भरम्‌ 
इत्यादि मेँ उपमा की तरह नारायण सदृश मे लक्ष्मीकतु क आलिङ्खन नहीं हो सकेगा, 
इत्यादि, यह भी सङ्खत नहींहै। 


क्योकि रूपकालङ्कार म चन्द्रसदृशादिपदों से उपस्थापित मुखादिकों की 
चन्द्रत्वरूप से ही उपस्थिति मानी गई है । इसी “राजनारायणम्‌” इत्यादि स्थलों 
मे भी सदृश लक्षणा द्वारा उपस्थापित नारायण सदृशो कौ प्रतीति नारायणत्व- 
रूपसे ही होगी, अतः लक्ष्मीकतृक आलिङ्कन भी समुचित है। पुनश्च राज- 
नारायणम्‌” इत्यादि रूपक स्थल विशेषण सम{सायत्त है “ममूरग्यं सकादयश्च 
इत्यादि सूत्र से यहां समास होगा, जिससे इनकी उत्तरपद प्रधानता बनी हौ रहेगी, 
यह भी लक्ष्मीकतुक आलिङ्खन का सम्पादक है । 


फलतः रूपकस्थल मे लक्षणा के बिना कोई चमत्कार नहीं होता है। अतः 
लक्षणा आवश्यक है जिसका फल ताद्रूप्य प्रतीति `है। उपमा मतो सादृश्य 
प्रतीति सर्वजन प्रसिद्ध ही है । अतः प्राचीन आचार्यों केद्वारा निदिष्ट उपमा व 
रूपक का विवेक ही सव॑सहदय-सम्मत है, न करि नन्योंके द्वारा प्रदशित मत । 
पण्डितराज अपने पक्त में महाभाष्यकार की सम्मति प्रदशित कर रहे - । 


"“महाभाष्यादिग्रन्थानामस्मिन्नेवानुक्लत्वाच्च, नन्यनये तु तेषाभाकूलोभावः 

स्यादिति दिक्‌ । | | | 

महाभाष्य में “पुंयोगादाख्यायाम्‌” इस सूत्र के भाष्य मे यह शङ्का कौ गई है 
किदो भिन्न पदार्थो मे अभेद कंसे होता है अर्थात्‌ “अतस्मिन्‌ सः” जो जिसमें 
` नहीं दहै, वह कैसे वहा रहेगा । उत्तर मे कहा गया है कि यद्यपि एसे स्थलों मे मुख्य 
ताद्रूप्य तो नहीं होता है परन्तु लक्षणा के द्वारा यहां ताद्रूप्प्र माना जाता है । 
वह चार प्रकार से भिन्न पदार्थं का भिन्न पदाथंमें आरोप होताहे, जो इस प्रकार 
रै-- (1) तात्स्थ्य से जँसे-- “मञ्चा क्रोशन्ति", यहां मज्चस्थ पुरुषों मे मञ्च का 
ताद्रूप आरोपित है । (2) ताद्धम्ये से जंसे--“जटी ब्रह्मदत्तः" यहाँ केशरूप मुख्य 
जटी का तादृरूप्य, केशवाले या केशरूप धमं वाले ब्रह्मदत्त में आरोपित हुआ है । 
(3) तत्सामीप्य से जैसे--गङ्खायां घोषः, इत्यादि मे, यहां सामीप्य. सम्बन्ध से 
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प्रवाह का घमं तट में आरोपित किया गया है । (4) साहचयं से-जसे--कुन्तान्‌ 

प्रवेशय" यहाँ कन्तधर पुरुषो मे कुन्तो का ताद्रूप्य आरोपित है । अलङ्काररत्नाकर 

मे शोभाकर मिश्र कातो यहाँ तक कहना है कि--सादृण्य प्रयुक्त या सम्बन्धान्तर 
प्रयुक्त जितना भी उपचार का विषये, वह॒ सव कर्पक मे आ जाता दै-- 
““सादृश्यग्रयुक्तः सम्बन्धान्तरप्रयुक्तो वा यावान्‌ भिन्नयोः सामानाधिकरण्यनिदंलः 
स सर्वोऽपि रूकपम्‌'” । इस प्रकार महाभाष्यादि मान्य प्रन्थोसेव प्राचीन आलङ्का- 
रिकों के प्रतिष्ठित मतो से प्रतिकूल दीक्षित जी का मत चिन्तनीयहीहे। 


साध्यवसाना लक्षणा का उदाहरण 

पुरेऽस्मिन्‌ सौधरिखरे चन्द्रराजी विराजते । 

या पुर शिखर मे लसत विमल चन्द्रकी पांति। 
किसी महानगर के प्रास्राद के गगनचुम्बी प्रकोष्ठ से कुछ ललितवदनाये 
वनितायं संक रही थी । इसी समय कोई कविवर उक्त प्रासाद के करीव गुजर रह 
थे, तौ उपर कौ ओर देखते ही कवि के मुखारविन्द से एकाएक निकल पड़ा “चन्दर- 
राजी वि राजते'' इत्यादि । इस “अतिशयोक्ति अलङ्कार में" गोणी लक्षणा का साध्य- 
वसाना नामक भेद है। यहाँ चन्द्रादि पदसे उपलक्षित मुख का {चन्द्रादि पदोंसे 

निगरण कर), चन्द्रत्वादिसे ही बोध होगा! 


काव्य मे अलङ्कारो का महत्त्व 


जिस प्रकार मानव सृष्टिके साथ ही उसके परिष्कार के लिये, परमात्माने 
आचार विचार व लोकव्यवहार, व नाना विधानोंका भी निर्माण किया उसी 
प्रकार शब्द केद्वारा वाक्यार्थ की सर्जनामे भी उसी के साथ साथ उसके परिष्कार के 
लिए पदवाक्य व प्रमाणों केभी प्रकारं का आविष्कार हुभा। कहे का 
अभिप्राय यह दहै कि प्रमुख रूपमे मानव के व्यवहार के साधनीभूत इस शब्दराणि 
या वाङ्मयके सुचारु प्रयोगके लिए पद, विद्या व्याकरण, वाक्य व वाक्याथ का 
बोध कराने वाली मीमांसा तथा प्रभेदों को समुचित रूपमे आकलन करने के लिए 
परमाण न्यायशास््रका भी अविर्भाव तभीसे हो गया था। 


यह सब होते हुए भी मानव के अन्तनिहित मनोभावो के विभिन्न रूप त्रिय, 
याद, तथा प्रभेदो, के सुविधापू्णं अभिव्यवित के लिएुशन्द णास्व्रकोया वाडमय को 
किसी मधुर विधान की भी आवश्यकता थी जिसके द्वारा मानव अपने चिदंण के 
“अलम्‌ ` का अभिव्यञ्जन कर सके । यही कारण दहै कि जव हम किसी मनोहर दृश्य 
या प्रकृति के किसी स्वच्छ चित्र कां अवलोकनं करते हैँतो हमारे अन्तःकरण के 
रज व तम से अभिभूत कण जो किं किसी स्वच्छ या मनोज्ञ सात्विक उद्बोधक 
कारणं के विना धूमिलसे ही रहते है । किसी श्रीमद्‌ तथा स्वच्छ पदार्थो के सम्पक 
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या सान्निध्यसे हमारे अन्तःकरण कारज व तम मन्द होता हुआ सत्त्व के उदय के. 


लिए अवकाश मिलता है । फलतः चिदंश कौ उक्त रमणीयक पदार्थो से उत्तरोत्तर 
अधिकाधिक अभिव्यक्ति होती है । यही चिदंश का किञ्चित्‌ उच्छ्वास ही “अलम्‌ ' 
अर्थं मे परिणत होता है जिसके माध्यम से मानव प्रकृति के उल्लसित दृश्य, के दशन 


का वर्णेन करना चाहता है, वही अलंकार है जिस अलं तत्त्व की चरम परिणति 


रसानुभूति में होती है । तत््वदृष्टा कवि के कथन केसाथही, अलंकार का भी 
प्रादुर्भाव हो गया, कविता व अलद्कारोंकातो चोली-दामन कासा सम्बन्ध दे। 
इसीलिए तो महाकवि दण्डी ने अपने काव्यादशं मे-- 


““काव्यज्ञोभाकरान्‌ धर्मान्‌-अलंकारान्‌ प्रचक्षते'' कह कर, काव्य में अलंकारो 
के महत्त्व का आख्यान किया । आनन्दवर्वन की सम्मतिमें काव्य के चारत्व 
सम्पादक हेतुजं मे अलंकार अन्यतम तत्त्व है । प्रायः स्वभावोक्ति से उवकर ही 
कवियों ने विभिन्न अभिधान के हेतुभूत वक्रोक्ति का विस्तार किया, जिसमें प्रतिपद 
या उत्तरोत्तर रमणीयता का सा्राज्य लक्षित होता था। महाकवि माघ की यह्‌ 
उक्ति “क्षणे क्षणे यन्नवतामुपेति तदेव सूपं रमणीयतायाः' काव्यजगत्‌ मे कम 
महत्व की नहीं है । क्योकि काव्य केवल एक प्रकार की ही शैली का लकीर कां 
फकीर न होकर विभिन्न रूचियों का आश्रय होता है । भावात्मक अतिसूक्ष्म 
आख्यान न तो सवके मनोनुकुल होता है ओर ना ही सव उसे हृदयङ्गम कर सकते 
है । इसके विपरीत काव्य का कलात्मक विधान सहसा लोगों के चित्त मेँ विचित्रता 
लादेतादै। 


यही कारण है करि भरत से लेकर आज तक साहित्य जगत्‌ मे किसीन किसी 
रूप में इस कलात्मक कल्पना विधान का अनुसन्धानहो ही रहा दे। यद्यपि अलं- 
कारों की सामान्य चर्चा भरतसेही प्रारम्भ होजाजातीदै। इन्ोने काव्य व 
नाट्य दोनों प्रकार के अलद्कारों का वणेन कियादहै। 


परन्तु अलंकार पक्ष का पूरव॑रूपेण प्रतिनिधित्व आचायं भामह ने ही कियाद, 
इसीलिये इनको अलंकार सम्प्रदाय का प्रजापति मानाजातादै। बाद मे आनन्द- 


वधेन ने काव्यशास्त्रीय गम्भीर परिशीलन कर ध्वनितत्व का पुनरुजीवन कर, 


कान्य जगत्‌ में इसकी प्रतिष्ठा कर एक नया मापदण्ड भरस्तुत किया जिसके फल- . 
स्वरूप अलंकार के वैचित्र्य का ्जन्कार कुछ मन्द साहो गया । तदनन्तर वक्रोक्ति. 


जीवितकार आचाय कुन्तक ने इस पक्ष की मजे मेँ पहल कर अलंकार कौ केवल काव्य 
का उत्कर्षक न मानकर काव्य का जीवित अर्थात्‌ काव्य का सवंस्व माना परन्तु 
इस बात को उन्होने किसी सीधे रस्ते से या सीधे उसी वेषमें नहीं कहा, 


इन अलंकारो को कान्यजीवित होने के लिए अपना वही पुराना वही सीधा साधाः 


लिवास नहीं रखना पड़ा । अपितु विचित्र परिधान के साथ विचित्र अभिधान में 
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आने परही ये अलंकार काव्य के प्रतिष्ठित पद पर आरूढदहो सकते हँ । अलंकार 
या उसके व्यापार का अव केवल “अलक्रियते अनेन" इस स्वरूप न होकर “विचित्र 
भद्खीभणिति'” रूपमे उपस्थित होकर काव्य के महत्त्वपूर्णं पद पर प्रतिष्ठित 
हआ । 


अलकारकी ही कायाकल्प करके कुछ नई रीति व नया परिधान पहना 
केर कुन्तक ने अलंकार पक्ष के उद्धार के लिए अत्यधिक शचि ली। 


परन्तु यह्‌ पक्ष ध्वनिवादियों को सम्मत नहींथा। प्रत्यक्ष इसका विरोध 
न होते हए भी, प्रकारान्तर से इसकी घोर उपेक्षा हई । लोग ध्वनि के चमत्कार में 
ही काव्य का सवेस्व देखने लगे । अलंकारो कातो उसके वाह्य अङ्क की हैसियत से 
वणेन करने लगे । यद्यपि अप्पय्यदीक्षित जंसे धुरन्धर विद्वानों की लेखनी का विषय 
अलंकार सम्प्रदाय भी बना, ओौर वादयुग के णास्त्राथे प्रधान शली व नव्यन्याय की 
भाषा का परिधान पहनाकर इसमें कुच नया जीवन आया । 


परन्तु सवत्मिना अलंकारो का स्वरूप पण्डितराज जगन्नाथके हाथों में ही 
आकर निखरा । अलङ्कार सम्प्रदाय पर पण्डितराज की दृष्टि पूर्ज सहानुमृतिपूणं हैँ 
वे प्रत्येक अलङ्कार की पूणं छानवीन करते ह, अलङ्कारान्तर की या ध्ननि; गुणीभूत 
व्यङ्ग्य को सङ्कीणंता के विवादमे विना किमी पक्षपात के ही उचित दर्जा देते हैँ । 
“रमणीया्थप्रतिपादकः शव्दः काव्यम्‌” कहकर, सचमुच पण्डितराज ने जलङ्कारों के 
लिए बड़ी गुञ्जायश रक्खी, जिससे कि कान्य में उनको उचित स्थान भिल सके; 
इसीलिएतोवे अलङ्कार निरूपण के आरम्भे, अवतरण देते हए लिखते हैँ-- 


"अथास्य प्राग निहितलक्षणस्य काव्यात्मनो व्यङ्ग्यस्य रमगीयताप्रयोजका 
अलङयराः निषूप्यन्ते"' 


उक्त अवतरण में रसादि पदन रखकर सामान्य व्यङ्ग्य पद रक्खा, जिससे 
यह ध्वनित होतादै कि पण्डितिराज को इस कोटि में अर्थात्‌ प्रथमश्रणीमें (रस 
वस्तु अलंकार) ये तीनों प्रकार के काव्य अभीष्ट है, इनमें अलंकारो का उपस्कार- 
कत्वरूप से रहना आवश्यक है । रसगङ्खाधर के टीकाकार नागेशभदट्रु ने इसी अवतरण 
मे आये हृए “रमणीयता प्रयोजकत्व'' को अलंकार का सामान्य लक्षण माना है, 
जिसका स्वरूप यह होगा-- 


“व्यङ्ग्यरमणीयताप्रयोजक काव्यधमेत्व'' 


वस्तुतः स्मरणालंकार के निरूपण के प्रसद्ध में एक जगह पण्डितराज ने स्वयं 
लिला हे---“श्रधानव्यङ्ग्यव्याकुस्य्थं पुनरुपस्कारकल्वं सर्वेषु अलंकारलक्षणेषु 
देयम्‌” ओौर भ्रान्तिमान्‌ अलंकार के लक्षण का विवरण प्रस्तुत करते हृए कहा है-- 
(चमतकारीति-कविप्रतिभा निवं तित इत्यथ" । इन प्रसद्धों के उक्त सभी तात्पयं को 
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ध्यान मे रखते हुए पण्डितराजं की दृष्टि मे अलंकार का सामान्य लक्षण इस प्रकार 
कहा जा सकता है-- | | ` 


““कविग्र तिभानिर्वतितसुख्यवाक्यार्थोपस्कारकसुन्दरशाब्दाथंघममत्वम्‌'' । 


[+ 


उपमा 


तदिदं चित्रं विहवं बरहमलञानादिवोपमाजानात्‌ । 
ज्ञातं भवतीत्यादौ निरूप्यते निखिलभेदसहिता ता ॥ 


अप्पय्य दीक्षित ने अपने चित्रमीमांसा नामक म्रन्थमें उपमाकेज्ञानको 
ब्रह्म ज्ञान के समान माना है; जिस प्रकार एक ब्रह्यके ज्ञान से निखिल प्रपञ्च का 
ज्ञान तथा उसके अनित्यताकाज्ञानभीदहो जाता है, इसी प्रकार एक उपमा अलंकार 
के सम्यक्‌ ज्ञान से तद्‌ विवतंभूत निखिल अलंकारो काज्ञानदहो जाताहै। 

तथा हि--"“ चन्द्र इव मुखं मुखमिव चन्द्रः" इत्युपमेयोपमा, “मुखं 
मुखमिव" इत्यनन्वयः, “ मुखभिव चन्द्रः" इति प्रतीपम्‌ । “चन्द्रे दृष्ट्वा मुखं स्मरामि” 
इति स्मरणम्‌ । “मुखमेव चन्द्रः" इति रूपकम्‌, “मुखचन्द्रेण तापः शाम्यति इति 
परिणामः “किमिदं मुखमृताहो चन्द्रः” इति सन्देहः, “चन्दर इति चकोरास्त्वन्मुखमनु 
धावन्ति" इति श्रान्तिमान्‌ । “चन्द्र इति चकोराः कमलमिति चञ्चरीकास्त्वन्मुखे 
रज्यन्ति" इत्युल्लेखः “चश्रोऽयं न मुखम्‌ इत्यपह्लवः, “नूनं चन्द्रः" इत्युस्प्रक्षा । 
““चन्द्रोऽ्यं'' इत्यतिन्ञयोवितः । “मुखेन चन्द्रकमले निजिते इति तुल्ययोगिता 1 
““निक्जि चन्द्रहचच त्वन्मुखं च हष्यति" इति दीपकम्‌ । “ त्वन्मुल एवाहं रज्यामि चन्दर 
एव चकोरो रज्यते" इति प्रतिवस्त्पमा, “दिवि चन्द्रो भूवि त्वन्मुखम्‌ ` इतिवृष्टातः । 
“मुखं चन्द्रधियं विभति" इति निदशंना । ““ निष्कलङ्क मुखं चनद्रादतिरिच्यते'" इति 
व्यतिरेकः । “त्वन्मुखेन समं चन्द्रो निशासु हृष्यति" इति सहोक्तिः \ ‹“मुखं 
नेत्रा ङ्रचिरं स्मितज्योर्स्नोपशोभितम्‌ ` इति समासोक्तिः । “अग्नेन सदृशं वक्त्र 
हरिणाहितशशक्तिना'” इति इलेषः । “मुखस्य पुरतश्चन्द्रो निष्प्रभः इत्यप्रस्तुत- 
प्रशंसा । एवमुक्तानेका अलङ्कारविवतंवतीयमु पमा । _ 

इस प्रकार प्रायः सभी अलंकार रूपी विवर्तो को अधिष्ठानभूता यह उपमा 
है, अर्थात्‌ इसी उपमा के सारे अलंकार सदृश या विसदृश परिणाम है, ओर इसी 
उपमा अलंकार के ही ज्ञानाधीन सबका ज्ञान है, इसीलिये उपमा के विषय मे संक्षप 
मे कुछ निर्देश कर देना आवश्यक है, जिससे पाठकों को इसके विषय सें सामान्य 
जानकारी हो जाय क्योकि आगे यही उपमारूपी नटी अलंकार-विवरणरूपी 
काव्यरङ्खमें नाना प्रकारके वेषोंकोधारण कर उपस्थित होगी, जसा कि दीक्षितजी 
ने कहा है-- । 

उपमैका क्ल॑लृषी सम्प्राप्ता चित्रभूमिकोा भेदान्‌ । 
रञ्जयति काव्यरङ्धे नुत्यम्ती . तद्‌ विदां चेतः ॥ 
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उपमा का अथं है तुलना या सादुश्य अर्थात्‌ किसी अधिक गुण वाले चन्द्रादि 
पदाथं से किसी न्यून गुण वाले मुखादि पदाथं की तुलना करना या परस्पर सादृश्य 
दिखलाना । कवि जब किसी सुन्दरी के मुख को चन्द्र के समान बतलातादहैतो यह 
समञ्चना चाहिये कि चन्द्र केद्वारा उस सुन्दरी के मुख के सौन्दयं को तौलता है, 
इसीलिये तो चन्द्र को उपमान कहा जाता हे, उपमान काञथंहै तुला या तराजू 
मुख है । उपमेय तौलने योग्य पदाथ ) सौन्दयं साधारण धमं है, जिसको दोनों में 
समता दिखलाई जाती है! सदृश इव, निभ आदि शब्द इस साधारण-घमं के वाचक 
है फलतः उपमा के स्वरूप निर्माण में चार पदार्थो की आवश्यकता होती है उपमान 
उपमेय, साधारण धमं व उपमावाचक इवादि पद, तभी पूणं-उपमा का स्वरूप सम्पन्न 
हो सकता ठै, जसा शब्द णक््तिमूलक ध्वनि निरूपण के प्रसद्ध में स्वयं पण्डितराज 
का कथन है-- 


अथोच्यते--उपमानमुपमेयं साधारणो घमः उ पमावाचकमिति हि, उपमा- 
शरीरघटकम्‌ नतु ततः पृथकभूतम्‌, ते विना तस्या अनिष्पत्तेः । 


इसी प्रकार काव्यप्रकाश की वामनी टीकामें भी उपमा अलंकार की जानकारी 
के लिये कु आवश्यक बातों का निदेश किया है, जिनको उद्धत कर देना कोई 
अनुचित न होगा । 


“उपमास्थले चोपमानम्‌ उपमेयम्‌ साधारणो धमः तद्‌ वाचकं पदमिति 
चतुष्टयमपेक्षते साधारणधमंवत्वेन प्रसिद्ध पदाथं उपमानम्‌, तदधमंतया व्णेनीय- 
पदाथं उपमेयम्‌ । केचित्त अधिकगुणवत्तया सम्भाव्यमानमुपमानम्‌, निक्ृष्टगुणवत्तया 
सम्भग्यमानम्‌पयेयमित्याहुः । “यथा कमलमिव मुखं मनोज्ञमिति'" इत्यादौ सनोज्ञत्वे 
धमसम्बन्धात्‌ तद्वत्तया प्रसिद्धेन कमलेन सह मुखमुपमीयते, अत्र॒ मनोज्ञत्वञ्च 
साधारणो धमः, कमलमुपमानम्‌ मुखमुपमेयम्‌ इव यथादिषदात्‌ साधारणधर्मावगतेः, 
पर्यायपरिवृ त्तिसहत्वादुपमादेभंवत्यर्थालंकारत्वमिति” । 


सक्षेप मे इसका निष्कषं यह है कि मम्मटादि आचार्यो के मतमें साधम्यंदही 
उपमा दहै जसा कि उन्होने लक्षण भी किया है “साधम्यमुपमा भेदे” साधम्यंपद का 
अथं है, समान धर्मं प्रयुक्त सम्बन्ध । क्योकि कृतदधितसमास के बाद यदि भाव प्रत्यय 
किया जाय तो, उसका अर्थं सम्बन्ध ही होतादहै। यहाँ का विग्रह इस प्रकार है, 
समानः, एक तुल्यो वा धर्मो (गणक्रियादिरूपः) ययोः । उपमानोपमेपयोः) तो 
सधर्माणो तयोर्भाव साध्यम्‌ अर्थात्‌ -उपमानोपमेयमोः समानेन धर्मेण सह सम्बन्धः 
उपमा । यह्‌ साधम्यं सम्बन्ध सादृश्य का प्रयोजक है, अर्थात्‌ किन्हीं दो पदार्थो में 
तभी समानता या सादृश्य आ सकता है, जव कि उन दोनों का समान धमं हो । परस्पर 
विरुद्ध धमं वाले पदार्थो का सादुण्य नहीं होता है, उपमा में भी चन्द्रव मुखम 
आह्लादकत्व रूप समान घमं है, अतएव उन दोनों का परस्पर सादृश्यदहै 1 लोक में 
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भी जिस किसी की परस्पर समानता दिखलाई जाती है.तो उन दोनों मे परस्पर एक 
घमं (गुण या क्रियादि) के द्वारा ही दिखलाई जाती है । अतः उपमान व उपमेय मे 
भी आह्वादकत्वरूप समान धर्म का संबंध है, इसीलिए इनमें परस्पर सादृश्य है, जिसको 
कि मीमांसकं ने पदार्थन्तिर माना है जिसके बल पर उन्होने उपमान नामक पथक्‌ 
भमाण की सिद्धि कीहै। इसी सादुश्यके द्वारा आलंकारिकं की उपमा की सिद्धि 
होती है, अतः इस विषय में ये लोग भी मीमांसक मतानुयायी ही हैँ । नेय्यायिकों को 
तो पृथक्‌ से उपमान परमाण मानना नहीं है अतः वे समान धर्मरूप ही सादृश्य को 
मान लेते है, तत्प्रयुक्तं किसी उपमान या उपमा अलंकार कौ सिद्धि का इन्लट वे 
नहीं लेते है । अब जब उपमा को एक सम्बन्धं विशेष बतलाया है तो सम्बन्ध तो 
हमेशा द्विष्ठ होता है, वह एक प्रियोगिक तथा अपरानुयोगिक होगा, जसे “राज 
पुरुषः" यहाँ पर राजा व पुरुष में स्वस्वामिभाव रूप सम्बन्ध है । (अर्थात्‌ राजा का 
पुरुष स्व है, ओौर पुरुष का राजा स्वामी है) इससे राजा प्रतियोगी व पुरुष अनुयोगी 
है; इसी प्रकार इस साधम्यं रूप सम्बन्ध के भी साधारग धमं प्रतियोगी ओर उपमान 
तथा उपमेय अनुयोगी है ओौर साधारण प्रयोज्य सादृश्य का उपमान प्रतियोगी तथा 
उपमेय अनुयोगी होगा, इस प्रकार साधारण धमं प्रतियोशिक उपमान व उपमेय 
उभयानुयोगिक सम्बन्ध साधम्यं होगा ओौर उपमान प्रतियोभिक उपमेयानुयोगिकः 
सम्बन्ध सादृश्य होगा । यही साधम्य तथा सादृश्य मे भेद हं । 

आलंकारिकों ने उपमा को सादृश्यमूलक अलंकार माना है, फलतः इसः 
अलेकारमे दो पदार्थो के बीच समानता के कारण सहृदयो को चमत्कार को अनुभूति 
होती है, अतः सादुश्य उपमा काप्राणदहै। | | 


इस प्रकार हम कह सकते हैँ फि किन्हीं गुण घमं व क्रियाके दारा किन्दींदो 
पदार्थो की रमणीय समानता का नाम ही उपमा है, यही उपमा जब वाक्याथं का 
उपस्कार करती है, या रसादि पदार्थो के प्रति अङ्गरूप में उपकार की हैसियत 
किसी वाक्याथ में रहती है तो उसे उपमा अलंकार कहते हैँ । जंसा कि पण्डितराज 
ने कहा है- 


““सादुदयं सुस्वरं वाक्यार्थोपस्कारकमुपमालंकृतिः । 


अ्थत्‌--वाक्याथं को शोभित करने वाले सुन्दर सादृश्य का नाम “उपमा 
अलंकार" है । 


लक्षण मे आये हृए “सुन्दर” पद का अथं है, सौन्दयंविशिष्ट, ओर सौन्दयं का 
अभिप्राय है चमत्कारजनक होना । चमत्कार का अथे है विलक्षण आनन्द, जिसको 
सहृदयो का हृदय प्रमाणितं करतो है । इस प्रकार इस लक्षण वीक्य का फलित अथं 
यह हआ कि-- ` ` `` ` 


। 
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वाक्याथ को शोभित करने वाले जिस सादृष्य से सहदयों के हूदय में एक 
विलक्षण आनन्दानुभूति हो उस सादृश्य विशेष को उपमा अल कार कहते हैँ । 


र. 


यद्यपि प्राचीन आचार्योँने भी अपनी अपनी दुष्टि से उपमा अलंकार के 
लक्षण बनाये ह, परन्तु पण्डितराज कौ समालोचनात्मक दृष्टिमेवे सब फीके पड़ 
जति दहै । जिस नपी तुली व सुघड़ भाषा में पण्डितराज का लक्षण प्रस्फुटित हुआ दहै, 
उसकी तुलना में अन्य आचार्यो के लक्षण निष्प्रभमसे प्रतीत होते दं । 


मम्मट अपने सशक्त तथा स्वल्प वक्तव्य के लिये जितने प्रसिद्ध है, उससे 
अधिक कहीं बदनाम भी टै क्योकि मम्मट के प्रतिपद के व्याख्यान के लिए टीका को 
शरण लेनी पडती है, फिर टीकाकारो में भी परस्पर मत मतान्तरो का ज्लगड़ा हे । 
वैसे मम्मट मानों थोड़ं मे सव कुछ कट्‌ देना चाहते हैँ परन्तु उनके टीकाकारो की 
खींचातानी पाठकों को परेशान करदेतीदहे। उपमाका लक्षण भी मम्मट काडक्त 
प्रवाह से अता नहीं है, “साधम्यंम्‌षमा भेदे" । 


अर्थात्‌ उपमानोपमेय में परस्पर भेद रहने पर (दोनों का शब्दतः निदंश 
रहने पर) समान धमं प्रयुक्त सम्बन्ध उपमा है । पण्डितराज को यह्‌ लक्षण उपयुक्त 
नहीं मालूम पडता है । क्योकि यह लक्षण तो व्यतिरेकालंकार के निषेध प्रतियोगिक 
सादृश्य मे भो अतिव्याप्त हो जायेगा, क्योकि व्यतिरेकालङ्कार उपमानोपमेय का 
सादुश्य मे पयवसान न होकर उपमेयाधिक्य में पयंवसान होता टै!" यद्यपि यहं 
अलंकार भी साधम्यमूलक दै, पर यहां कवि व्यञ्जना द्वारा सादृश्य को उपस्थित 
करना चाहता टै । यदि यह कहा जाय कि जहां उपमानोपमेय का सादृश्य में पयंवसान 
हो, वह उपमा हे, इस प्रकार उपमा के लक्षण के अथं करने से “सादृश्य में पर्यवसित 
न होने वाले व्यतिरेकालद्कारसे तो अतिव्याप्ति हट जायेगी परन्तु इसी सादृश्य के 
पयेवसान से “अनन्वय ' की भी व्यावृत्ति हो जायेगी पुनः लक्षण मेँ “भेदे” यह पद 
देने की क्या जरूरत थी । 


दुसरी बात यह दै कि काव्योपयोगी अलङ्कारो के वर्णेन प्रसङ्घ में लौकिका- 
लौकिक सभी तरह को उपमाओं को संग्रहीत करने वाले सामान्य उपमा लक्षण कमं 
बनाना अनुचित दै । अर्थात्‌ जव तक आप इस सादृश्य में चमत्कारित्वादि कोई 
विशेषण नहीं लगायेगे तव तक यह लक्षण लौकिक उपमा जसे “यथा गौस्तथा गवयः" 
इत्यादि मे भी प्रसक्त हो जायेगा, अतः यह लक्षण सर्वथा रमणीय नहीं है । 


1. मम्मट व पण्डितराज केवल उपमेय के आधिक्य में ही व्यतिरेक मानते है, जब 
कि रुय्यक व अप्पय्यदीक्षित उपमान के आधिक्य वणेन व उपमेय के न्यूनता 
वर्णन में भी व्यतिरेक अलंकार मानते हैँ । 
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इसी प्रकार अलंकार-सर्वस्वकार आचार्य रुय्यक का मी यह लक्षण पूर्वोक्त 
दोषों से दूषित है । यह लक्षण इस प्रकार है-- | 


'“'उपमानोपमेमयोः साधम्यं भेदाभेदतुल्यत्वे उपमा ' । 


अभेद भ्रधान रूपकालंकार से तथा भेद प्रधान व्यतिरेक से, पृथक्‌ भेदाभेद- 
प्रधान उपमालंकार को रुय्यक ने माना है । 


अर्थात्‌ रूपकादि में सादृश्य अभेद घटित होता है, भौर व्यतिरेकादि में सादुश्य 
भेद घटित होता है, परन्तु उपमा में यह सादृश्य मदाभेदघटित माना है । स्वयं 
उन्होने लिखा है- | ¢ „2 ~ 

"“साघम्ये त्रय प्रकाराः भदप्राधान्यं श्यतिरेकादिवत्‌, अभेदध्राधान्यं 

रूपकादिवत्‌ दयोस्तुल्यत्वं यथास्याम्‌ यदाहुः-यत्न किञ्चित्‌ सामान्य कश्चिच्च ` 

विकोषः स विषयः सदृक्षताया । । | 

उपमा को रुय्यक ने अभेदहेतुक सामान्य, एवं भेद हैतुक विशेष दोनों को ही 
सादृश्य ज्ञान का विषय माना है । चित्रमीमांसा के उपमा निरूपण के प्रसङ्ख में 
दीक्षित जी ने भेदाभेद घटित उपमा की व्यार्या करते हृए लिखा है-- इयोस्तुल्यत्वम्‌ 
--यथास्यामुपमायाम्‌, “अन्न ` ह्य पमानोपभेदासाघारणस्पाम्यां भेदः, साधारण 
घर्मेणाभेदइचेति दयोस्तुल्यतेव" इति ।* | 

` अर्थात्‌ उपमान व उपमेय के असाधारण (भिन्न) रहने से भेद भी है, बौर 

साधारण घमं के (अभिन्न) एक रहने से अभेद भी है, इस प्रकार उपमा में भेदाभेद 
दोनों की तुल्यता रहती है । ॥ ८ 

यह सब होते हुए भी अलंकार-सर्वस्वकार का मत निर्दुष्ट नहीं कहा जा सकता 
है, क्योकि उक्त लक्षण मे साधम्य कंसा हो यहं निर्देश नहीं करियागयाहं जो 
लौकिक व काव्यीय सभी प्रकार की उपमाओं मे अतिव्याप्त हो सकता है । 

चित्रमीमांसा में अप्पय्यदीक्षित का उपमा लक्षण. इस प्रकार है-- 

““उपमितिकियानिष्पत्तिमत्सादश्यव्णेनमु पमा ` 

अर्थात्‌--जो उपभिति करिया की सिद्धि से युक्त हो, मर्थात्‌-- जिससे उपमिति 
क्रिया (तुलनात्मक व्यापार विशेष) की सिद्धि होती है, एेसे सादृश्य के वर्णन को 
उपमा अलंकार कहते है । दीक्षित जी के अनुसार उपमा वरहा होती है, जहां सादृश्य 
या समानता के वर्णन में उपमिति क्रिया की निष्पत्ति होती ह । (साथ ही साथ वहं 
अदृष्ट व॒ अव्यङ्ग्य रहे) । 


यद्यपि दीक्षित जी का यह लक्षण प्रौढ व परिष्कृत है फिर . भी पण्डितराज 
को उक्त उपमा के लक्षण में कई आपत्तिर्यां हैँ । 
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उक्त लक्षणमें जो दील्ित जी नै “अन्यङ्ग्यत्व विशेषण जोड़ा है, वह्‌ किस- 
लिए ? क्योकि वणन चाहे बाह्यहो या आभ्यन्तर, वह तो विशेष प्रकार के शब्दों 
वाराही होता दहै, फिर शब्दके हारा जिस वस्तु का वर्णन किया जायेगा उस वस्तु 
कोदही तो वाच्य कहुगे । वणेन चाहे शब्दात्मक हो या ज्ञानात्मक वह्‌ किसीभीदशणा 


मे व्यङ्ग्य नहीं हो सकता हे । उसकी व्यावृत्ति के लिए “सादृश्य वणन" में 
“अव्यङ्ग्यत्व'' विशेषण देना अनुचित है । 


“वणं नस्य वि लक्ष णश्व्दात्मकस्य विलक्ष णज्ञानात्मकस्य वा चब्दवाच्यता 
विरहेणाथ लिङ्रताया बाधात्‌, तस्य सवंथेवान्यङ्ग्यत्वादन्यङ्ग्यत्वविशेषण- 
वेय्यच्चि 1 


यदि दीक्षित जी का आशय यह्‌ है कि वर्णन विषयभूत “अदुष्ट व अव्यङ्ग्य'' 
विशेषणो से विशिष्ट सादृश्य उपमा टै, तव लौकिक उपमा “यथा गौस्तथा गवयः” में 
लक्षण अतिन्याप्त हौ जायेगा, क्योकि यह्‌ वाक्य भी दोष रहित तथा अव्यङ्ग्य है, 
वणेन विषयीमभूत भी है । इसी प्रकार पाणिनिके इस सूत्र में भी लक्षण अतिव्याप्तहो 
जायेगा । “कालोपसनजंने च तुल्यम्‌” इस सूत्र के पिले “प्रधान्रत्यया्थवचनमर्थस्यान्य- 
प्रमाणत्वात्‌ ` यह सूत्र है, जिसका आशय है कि “प्रत्यय का अर्थं प्रधान होता है, इस 
रकार का वचन (या निवंचन) बनाना व्यर्थं है, क्योकि यह्‌ बातत तो “अन्यप्रमाण' 
लोकसे ही सिदध है, इस सूत्र से “श्रत्ययार्थः प्रधानं भवति, इत्येवंरूपं वचनमकिष्यम्‌” 
अर्थात्‌ शास्त्र द्वारा “नानुशासनीयम्‌” इसकी अनुवृत्ति आती है, अर्थात्‌ यह साधारण 
धमं हे, जिस प्रकार प्रत्यार्थं प्रधान होता है यह्‌ वचन शास्त्र द्रारा अनुशासनीय नहीं 
टै, उसी प्रकार “कालोपसर्जने च तुल्यम्‌” मे कालविधायक वचन तथा विशेषण 
उपसजन टं, यह भी (अशिष्यत्वेन तुल्य) अर्थात्‌ शास्त्र हारा प्रतिपादनीय नहीं ठै, 
लोकसिद्ध हैँ। काल का अथं यहां दिवस दै, जिसका निदंश सिद्धान्तकौमुदी कौ 
ततत्ववोधिनी टीका में इस प्रकार है-- 


“अतीतायाः रात्रैः पश्चार्धेन, आगामिन्याः वृवर्धिन च सहितः कालः (दिवसः) 
अद्यतनः 1" 


त 8 जव आप प्रघानप्रत्ययाथं वचन का सादृश्य काल तथा उपसजनमें भी देख 
भक्त ह । इन सव अपत्तियों को दूर करने के लिए दीक्षित जीकोभी उपमितिं 


क्रिया निष्पत्ति के स्थान मे, चमत्कार युक्त सादृश्य कहना अधिक अच्छा टै । 


ङस प्रकार प्रधान अलंकार शास्र के मर्मज्ञो के मतोंका आलोचन कर 
प्राचीन आचारो के द्वारा स्वीकृत उपमाके भेदों व प्रभेदो के उदाहरणों को प्रदर्शित 
ऋर अलकार से भी अलंकार उपस्कृत कंसे होता है इसको 


बर 





अच्छी तरह समन्ञाकर, 
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अपनी प्रतिभाकेबलसे उपमा के भेदों में विलक्षणे नयी कल्पना करके कुछ नये भेदों 
की भी उद्‌भावना कौ गई है। 


उपमा के अनुगामी धमं के विषय में सभी द्ष्टियों से विश्लेषण किया गया 
है, बाद मे “प्रकारान्तरं च सुधीभिः स्वयमुन्नेतु' शक्यम्‌” कहकर एकं विलक्षण भेद 
भी दिखलाया है, जिसमे उपमाको ही उपमा का-साघारण धमं भी सिद्ध किया 
गया है ।1 


पुनः ““इयमेवं मेदा प्राचीनैः भेदंर्गणने वागगोचरं भूमानं भजमाना नेयत्ताम- 
हंति" लिखकर सन्तोष किया, इसके बाद उपमा अलंकार के न्याय व्याकरण व मीमांसां 
शास्वों के आधार पर शाब्दबोध का सन्दर चित्र उपस्थित किया है । कहीं कहीं तो 
आलङ्कारियों की स्वतन्त्र सारणी का दावा करते हए, आप आख्यातवाद शिरोमणि 
तथा पाणिनीय व्याकरण के भी कुछ नियमों को भी अपने अनुकूल बनाने को चेष्टा 
करते है, शास्त्ाथं प्रक्रिया मे अधिकतर आपने अपनी स्वतन्त्र प्रज्ञा का ब्रहुत उपयोग 
कियाहैजो जिज्ञासु विद्वानों के लिए माननीय है। 


उपमेयोपमा 


साद्श्यमुलक अलंकारो मे अब उपमेयोपमा का निरूपण करते हैँ । पण्डितराज 
उपमेयोपमा को अलग से अलंकार न मानकर इसको उपमा का ही एक भेदं ॒मानते 
है । पर अन्य आचार्यो ने इसे अलग से अलंक।र माना है । उपमेयोपमालकार का 
लक्षण इस प्रकार है-- 
^ तुतीयसवृशशव्यवच्छेदबुद्धिफलकवणंनविषयौभूतं . . परस्पंरमुपमानोपमेय- 
भावमापन्नयोः सादृश्यं सुन्दरमुपमेयोपमा । = 
अर्थात्‌ उपमान व उपमेय बने हुए पदार्थो का परस्पर एेसा सुन्दर॒ सादुश्या- 
त्मकं वणेन जिससे तृतीय सदश के व्यावृत्ति का ज्ञान हो, अर्थात्‌ जिस ज्ञान का फल 
यह हो कि, इन दोनों पदार्थो की समता-साद्श्य इन्हीं मे है, इनसे अन्य किसी 
तृतीयम नहींदहै। 
उपमेयोपमा का उदाहरण 
कोमुदीव भवती विभाति मे कातराक्षी ! भवतीव कौमदी \ 
अम्बुजेन तुलितं वि लोचनं लोचनेन च तवाम्बुजं समम्‌ ॥ 





1. "यथा लतायाः स्तवकानतायाः स्तनावनम्रो नितरां समासि 1 
तथा लता पल्लविनी सगवं शोणाधरायाः सदृशी तवामि ॥ 
यहाँ दो उपमाओं का ही, तृतीय .उपमा मे साधारण होना इस उदाहरण की 
विशेषता है । अतः यहं उपर्मा काएक नया ही भेद है। 
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कोई नायक किसी नायिका से कह रहा है कि-- 


हे कातराक्षि? त्रु मुञ्चे चन्द्रकला सी प्रतीत होती है, ओौर चन्द्रकला तुन्न सी 
हे, तेरे नयन कमल के तुल्य है, ओौर कमल तेरे नयन के समान है । 


उक्त पद्य मे कौमुदी ओर नायिका, एवं कमल व नेत्र की परस्पर उपमा 
से तृतीय सदृश पदार्थं की निवृत्ति प्रतीत होती है । अतः यहाँ उपमेयोपमा नामक 
अलकारदहे। 

यह भी उपमा की ही तरह अनेक प्रकारक होती है, अनुगामी धमं के 
वस्तुप्रतिवस्तूभावापन्न होने से या विम्बप्रतिबिम्बभावापन्न होने से । 


(1) उपमान व उपमेय में उभय साधारण नजो प्रसिद्ध घर्मं रहतादहैउसेही 
अनुगामी धमं कहते हैँ । जसे ““चन्द्र इव सुन्दरं मुखम्‌” इस पूर्णोपमा में उभयनिष्ठ 
सौन्दयं अनुगामी घमं कहा जाता है । 

(2) जोदो पदाथंभिन्नन हों, पर भिन्न आश्रय के कारण या भिन्न शब्दों 
से प्रतिपादित होने के कारण भिन्नसे लक्षित हो, एसे दो पदार्थो का जहाँ अभेद 
माना जाय उसे वस्तुप्रतिवस्तुभाव कहते हैँ । 


“एकस्येव धममस्य सम्बन्धिभेदेन (आश्रयभेदेन वा) द्विरपादानं वस्तु- 
प्रतिवस्तुभावः" 


(3) वस्तुतः दो भिन्न पदार्थो मे भी जहां समानधर्ंप्रयक्त सादृश्य की 
प्रतीति होने के कारण अभेद माना जाय वहाँ “विम्बप्रतिविम्बभाव” होता दहै, 
"वस्तुतो भिन्नयोर्धमंयोः परस्परसादृश््यादभिन्नतयाध्यवसितयोदिरुपादानं 
विम्बप्रति विम्बभावः'' । 
वस्तुप्रतिवस्तुभावापन्न विम्बप्रतिविम्बभाव वाली उपमेयोपमा का उदाहरण 
जेसे-- 
°रमणीयस्तबकयुता विलसति वक्षोजयुगलशालिन्यः । 
लतिका इव ता वनिता वनिता इव रेजिरे लतिकाः ॥ 
किसी वाटिकामे विहार करती हुई रमणियों का कवि वणेन कर रहा है-- 
ये वनितायें सुन्दर पुष्पगुच्छों से युक्त लताओं की तरह है, ओर ये लता्ये 
चुन्दर स्तनयुगलों से शोभित वनिताओं की तरह सुशोभित हो रही हँ। 
उक्त पद्य म वणित “रमणीयता ओर विलसितता, (विशेषणरूप में) 
पृक्ता व शालिनता, (विशेष्य रूप मे) ये वस्तुतः एक ही पदार्थं हैँ । केवल शब्द 
ओर आश्रयभेदसे भिन्न से दीखते ह, अतः इनका परस्पर वस्तुप्रतिवस्तुभाव है । 
इन दोनों विशेषणो व विशेष्यो के मध्य वणित पृष्पगुच्छ तथा स्तन (वक्षोजयुगल ) 
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वस्तुतः भिन्न-भिन्न पदां होते हए भी सादृश्यमूलक अभेदारोप के कारण बिम्ब- 
प्रतिबिम्ब भाव है। | 


अष्पस्यदीक्षित के उपमेयोपमा अलंकार के लक्षण की जआलोचना-- ` 


चित्रमीमांसा में दीक्षित जी ने प्राचीनो के लक्षणों में दोष दिख्लौते हुए, 
अपना उपमेयोपमा का लक्षण इस प्रकार किया है- 
अन्योन्येनोपमा बोध्या व्यक्त्या वुत््यन्तरेण वा। 
एकधर्माधिया या स्यात्‌ सोपमेयोपमा मताः ॥ 


अर्थात्‌ परस्पर दोनों पदाथं (उपमान व उपमेय) जिसके प्रतियोगी होते हों 
एेसी एक ही साधारण धमं से सिद्ध होने वाली जो उपमा `(सादृश्य) वह चाहें 
व्यञ्जना वृत्ति से ज्ञात हो अथवा अभिधा वृत्ति से, उसे उपमेयोपमा कहते हैँ । 


पण्डितराज का कथन है कि दीक्षित जी का उक्तं लक्षण इस परस्परोपमाके 
उदाहरण मे भी अतिन्याप्त है, जेसे- 


महं लतायाः सदृक्चौत्यखवं गौराद्धिः गवं न कदापि याया । 
गवेषणेनालमिहापरेषामेषापि तुल्या तव॒ तावदस्ति ॥ 
हे गौरादि! मै लता के समानहूं इस तरह का महान्‌ गवंतुम कभी न 
करना, (अर्थात्‌ लता व अपनी तुलना में मही उपमान होती हू) इस प्रकारं कां 
अहंकार तुम कभी मत करो। क्योकि इस विषयमे किसी दूसरे को दूंढने कीं 
आवश्यकता नहीं, यह लता भी तो तेरे सदृश है, अर्थात्‌ तुलना में तेरा उपमान 
बनती है । अभिप्राय यहु है कि बिना दंढे जब लता तेरे समान मिल शई, तों 
टुंढने पर न जाने कितनी चीजें तेरे समान मिल जायगी । 


इस उपमा मे भी परस्पर की प्रतियोगितां सहित कशतारूप एक घर्माय, 
तथा अभिधारूप एकं वृत्ति द्वारा प्रतिपादनं तो है ही । | 

परन्तु उपमेयोपमा का असली तत्त्व जो तृतीयसदृश ग्यवच्छेद था, उसका 
तो उक्त उदाहरण मेँ गन्ध भी नहीं है । इसके विपरीत ज्यादा पर्यालोचन करने पर 


तो तृतीय सादश्य का व्यवच्छैद तो दूर, न जाने कितने सादृश्यं के उपलब्ध होने की 
शिकायत है । 


अलंकारसर्वस्वकार आचार्य रुय्यक के उपमेयोपमा लक्षण पर अब विचार 
करते हैँ । उन्होने उपमेयोपमा अलंकार का लक्षण इस प्रकार किया है- | 
“दयोः प्ययिण तस्मिन्तुषमेयोपमा 


दो वाक्यों मे क्रमशः उपमान ओर उपमेयभाव जहां हो उसे उपमेयोपमा 
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अलंकार कहते हँ । उक्त लक्षण मे पण्डितराज इस “रयोः” पद की साथंकता जानना 
चाहते हैँ । खुद वे इसमें तर्कं करते हैँ कि क्या यह टयोः" पद (अर्थात्‌ दो वाक्यों 
मे या वाक्य भेद) आपने यह अनन्वयालंकार की व्यावृत्तिके लिएदियादै, क्योकि 
उक्त अनन्वयालंकार तो एक ही वाक्य मे सम्पन्न होता है । परन्तु यह्‌ बात तो केवल 
““प्यायेण'' इस पद से सिद्ध हो जाती दहै, क्योकि अनन्वयमे परस्पर क्रमणः उपमा- 
नोपमेयभाव नहीं होतादटै। तव इस योः" पद कीक्यासार्थक्रता है? यदि 
किसी प्रकार उक्त “दरयो पद की सार्थकता लक्षणम सिद्ध भीदहो जाय, तब भी 
उक्त लक्षण, “अहु लतायाः सदृशीत्यखवंम्‌” इत्यादि परस्परोपमा स्थल अतिन्याप्त 
है ओर महाकवि कालिदास द्वारा निमित उपमेयोपमा के निम्नाद्किति पद्य में 
अव्याप्त है, क्योकि आपके लक्षण के अनुसार तो वाक्यभेद होना फिर आवश्यक है । 
परन्तु इस कालिदासीय पद्य जो करि उपमेयोपमा अलंकार का उदाहरण है उसमें 
वाक्य भेद नहीं है । यह पद्य इस प्रकार है- 

तद्‌ वल्गुना युगपदुन्मिषितेन तावत्‌, 

सद्यः परस्परतुलामधिरोहता हे । 
प्रस्पन्दमानपरुषेतरतारमन्त- 
चक्षुद्तव प्रचलितश्रमरञ्च पद्यम्‌ ॥। 


प्रस्तुत पद्य अज व इन्दुमती के स्वयंवर यात्राके प्रसद्खकादटै। राजकुमार 
अज सुकोमल शय्या पर सोये हये हैँ । उनको जगाने के लिये बन्दी बालक प्रभात 
वर्णन कर रहँ । वे कहते हैँकिटहै कुमार! भगवान्‌ भास्कर अब उदयाचल के 
शिखर को चम रहे दँ अतः चञ्चल व कोमल कनीनिका वाले तुम्हारे नेत्र, तथा 
चञ्चल भोरों वाला कमल ये दोनोंही (प्रातः काल के समय) सुन्दर विकास कै 
कारण शीघ्रही एक दूसरे की तुलना (समानता) को प्राप्त करे । 

इस पद्य में वाक्यभेद अर्थात्‌ दो वाक्योंका प्रयोग नहीं है । परस्पर तुलना 
के कारण, एक दूसरे के साथ तुतीयसदृण का व्यावर्तन करते हए उपमानोपमेयभाव 
को प्राप्त कर रह हैं । अतः इस लक्ष्यकदेणमें सवेस्वकार के लक्षणकी प्राप्ति न 
होने से लक्षण अन्याप्तिदोषसेग्रस्तहीदहै। जंसा कि स्वयं पण्डितराज का लेख है-- 


इति क्ालिदासपद्ये प्रतिषाचायामपसानोपमेययोर्यगपदुषमेयोपमानभावाया- 
मुपमेयोपमायां दाक्यभेदाभावादव्य्राप्तेशच । 


जनर्वर्य 


सादुण्यमूलक अलंकारो के वणेन प्रसद्ध मे अव अनन्वय नामक अलंकार का 
वणन करते हँ । अनन्वय शब्द की व्युत्पत्ति इस प्रकार है--““न विद्यतेऽन्वयः, सम्बन्धः, 
उपमानान्तरेण यत्र॒ सोऽनन्वयः'', अर्थात्‌ जहां किसी उपमेय का उपमानान्तर 
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से साधारण धमत्व सम््रन्य न हो। कवि जहां सादृश्यप्रयुक्त उपमानान्तर 
के चमत्कार को उपमेय मेही देखना चाहता है। उस भेदमूलक सादृश्य की 
उपचारवण एक ही उपमेय वस्तु मे कल्पनाकर ली जाय वहां अनन्वय नामक 
अलंकार होता टै । उपमेय पर ही जहाँ कवि की आस्था केन्द्रित हो जाती है, साथ 
ही साथ साद्श्यप्रयुक्त चमत्कार भी उसीमें लाने की कोशिश होती है, तब उपमा- 
नान्तर के साद्य का व्यवच्छेद या द्वितीय सदश व्यवच्छदमें उक्त अलंकार का 
तात्पयं रहता है, जंसा कि पण्डितराज का लक्षण है 

““द्वि तीयस्सदक्ञन्यवच्छेदफलकवणं नविषयीभ्‌तं यदेकोपमानोपमेयक सादृश्य, 

तदनन्वयः । 


अर्थात्‌ उस सादृश्य का नाम अनन्वय है, जिसके वणन से द्वितीय सदृश का 

व्यवच्छेद होता हो, जिसका उपमान व उपमेय एक ही पदार्थ होता हो । 
उदाहरण 

पण्डितराज के पीयूषलहरी नामक स्तोत्र काव्य का यंह्‌ पद्य है । कवि गङ्गा 

जी की स्तुति करता हृजा कह रहा है कि -- 
कृतक्षुद्राघौघानथ सपदि संतप्तमनसः, 
समुद्धत सन्ति त्रिभुवनतले तीथं निवहाः। 
अपि प्रायश्ठिचत्तप्रसरणपथातीतचरितान्‌,. 
नरान्‌ रीकतं त्वमिव जननिःत्वं विजयसे ॥ 

हे मातः गङ्ख! छोटे छोटे पापों को करने के बाद अपने मन में सन्तापका 
अनुभव करने वाले, मनुष्यों के उद्धारके लिएतोन जाने संसार में कितने तीरथ 
हँ । (क्योकि उन तीर्थो में उन लोगों के पापों का प्रायश्चित्त सम्भव है) । परन्तु 
जिनके पाप प्रायश्चित की परिधि सेभी बाहर हैँ अर्थात्‌ जिन पापीय चरितों का 
कभी भी प्रायश्चित्त नहो सके, एेसे महापापियों को भी अपनाकर उनका 
उद्धार करनेमें तो आपके समान आपही है । तात्प यह दहै कि महापापियों को 
भी अपनाने छै विषय में आपकी तुलना किसी दुसरे से नहींकीजा सक तीरहै, इस 
विषय मे आप ही सर्वोत्कृष्ट हैँ । 

यहाँ “त्विव जननि त्वं विजयसे" इत्यादि वाक्य से गङ्खासे इतर में 
सर्वोत्कर्षं रूप साधारण धर्म का व्यवच्छेद किया गया है । फलतः गङद्धाजी के उपमा- 
नान्तर के अभावमें एक गङ्कारूप उपमेय में ही उपमानोपमेय भाव कौ कल्पना 
की गई है । उक्त प्यके निर्माता कवि पण्डितिराज की असीम आस्था का केनद्रबिन्दु 
गद्खाजी होने से कविनिप्ठ ग्धा विषयक भाव का उक्तं अनन्वयालंकार उपस्कारक 
है । अतः वाक्यार्थोपस्कारकत्वरूप अलंकार सामान्य लक्षण भी उक्तं अनन्वयालंकार 
मे सङ्गत दहो जाता दहै । 
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दीक्षित जी ने अनन्वय का लक्षण इस प्रकार दिया है-- 


स्वस्य स्वेनोपमा या स्यादनुगाम्येकर्धामिका । 
अन्वयनामधेयोऽयमनन्वय इतीरितः 1 (चित्र मी०) 


जहाँ एक पदाथ को उपमा स्वयं उसी सेदी जाय तथा यह केवल अनु- 
गामी धमं के आघारपरदहो वही अन्वथं नाम वाला “अनन्वय' अलंकार होता 
है ओर “गगनं गगनाकारं सागरः सागरोपमः। राम रामणयोयंद्धं राम 
रावणयोरिव ।“ इत्यादि प्राचीनो के अनन्वयालंकार के उदाहुरणस्वरूप §€स पद्य के 
विषय मे अरुचि प्रकट कोह । 


आपका कहना है कि “अभेद मे भी उपमानोपमेय भाव कहने वाले आलं- 
कारिकोंकामतरहै, मीमांसक तो अभेद में उपमानोपमेयभाव को मानते भी नहीं 
है । वे लोग उक्त पद्यमे- 


“अद्यतनस्य पुरवं्यस्तनं युद्धमुपमानम. एतत्‌ कल्पगगनस्य कल्पान्तरगगन- 
मुपमानभित्यादि कल्पयन्ति" इस प्रकार का उद्धरण देकर फिर अपना अनन्वया- 
लंकार का पूर्वोक्ति लक्षण प्रस्तुत किया है । 


बाद मे यह्‌ अनन्वयालंकार व्यडग्यभी होता दहै, कहकर निम्न पद्य को 
उदाहरणरूप मे प्रस्तुत किया .है-- 


अद्य या मम गोविन्द जाता त्वयि गुहागते। 
कालेनेषा भवेत्‌ प्रीतिस्तवेवागमनात्‌ पुनः ॥ 


घर पर आये हए श्रीकृष्ण के प्रति विदुर का यहु वचन है । हे कृष्ण, आज 
आपकै (घर पर) आगमनसे मुञ्चे जो प्रसन्नताहर्द है वह फिर बहुत समय के 
बाद आपके ही भागमनसे हो सक्ती है । इसमें दीक्षित जी का कथन है कि उक्तं पद्य 
मे व्यञ्जनावृत्ति द्वारा “आपके आगमनसे होने वाली प्रसन्नता, पुनः आपके हीं 
आगमन से होने वाली प्रसन्नता के समान है इस प्रकार का अनन्वय व्यङ्ग्य 
होता दै। 

इस प्रसङ्ध में पण्डितराज का आलोचन इस प्रकार है। काल विशेष से 
अनवच्छिन्न (अविशेषित) श्रीकृष्ण गगन प्रयुक्त प्रसन्नता एक सामान्य अङ्खीभूत 
वस्तुहै ओर काल विशेष से अवच्छिन्न, अर्थात्‌ समय समय पर हुए श्रीकृष्णगमनं 
से उत्पन्न होने वाली दो प्रसन्नतायं उसके अद्ध हें । 


इन दो प्रसन्नताओं को भिन्न भिन्न काल मे उत्पन्न होने के कारण भिन्त 
भिन्न में कोई बाधा नहींदहै। एेसी स्थितिमे इन अद्भूत प्रसन्नताओं का सादृश्य 
बाधित नहीं होता है । बिना साद्य के बाधित हए अनन्वय हो नहीं सकता है, 
जैसा स्वयं दीक्षित जी ने उपमा प्रकरण में कहा टै “स्वस्मिन्‌ साद्ह्थस्यान्वया- 
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भावादनन्वयः” अपने सादृश्य का अपने में अनन्वय नहीं होने के कारण इसे अनन्वय 
कहते हैँ" इत्यादि । अब स्वयं आप किये कि उक्त पद्यमें तो उक्तं रीति से सादुष्यं 
अन्वित हो जाता है, तब यहां अनन्वय कहाँ रहा? यहाँ वतमान कालिक ` अङ्खभूत ` 
कृष्णागमन प्रयुक्त प्रसन्नता उपमेय है, उसको तुलना जब दूसरे से करेगे तब, 
भविष्यत्‌ कालिक कृष्णागमन प्रयुक्त प्रसन्नता उपमान होगी, गौर अन्य सादृष्यका 
निषेव भी यर्हाँ प्रतीत नहीं होता है, तब जब यहां अनन्वयालंकार कालेश ही नहीं 
है, तो फिर वह कंसे होगा। ` ~“ 


अतः हमारा यह पद्य उक्त अनन्वयालंकार घ्वनि के उदाहरण मे प्रस्तुत 
करना चाहिए-- । ५ 


नगेम्यो यान्तीनां कथय तटिनीनां कतमया, 

पुराणां संहत्तंः सुरधुनि कपर्दोऽधिरख्हे । 
कया वा भीभत्तः पदकमलमक्षालि सलिल- 
स्तुलालेश्ो यस्यां तब जननि दीयेत कविभिः ॥ ` 


हे मातगङ्ग, पर्व॑तो से निकलने वाली नदियों मे कौन सी ठेसी नदी हैः 

जिसने त्रिपुरदाहक भगवान्‌ शंकर के जटाजूटः पर आरोहण किया हो, गौर कौन 

सी एसी नदी है, जिसमे श्रीपति अर्थात्‌ भगवान्‌ विष्णु के चरणकमलं को अपने ` 

जल से धोया हो, हे गङ्ग ! यह तुम ही कहो, (इन दोनों कार्यो को करने वाली दूसरी! 

नदी नहीं है) जिससे कि तुम्हारी तुलना का लेश भी कविगण अपनी कविता 
दे सकं । 


अर्थात्‌ अन्य किसी भी नदीके द्वारा उक्त कायन होने से तुम्हारे साथ. 

केवल तुम्हारी ही तुलना दी जा सकती है, यह “अनन्वय'' यहाँ ध्वनित होता है । 
| | 

सादश्यमूलक अलंकारो के निरूपण प्रसङ्गं मे अनन्वयालंकार का निरूपण .कर 
अब सर्वथा सादृश्य निषेध परक असमालंकार का निरूपण कर रहै . दँ जिसका 
लक्षण है ““सर्वयैवोषमानिषेधोऽसमाख्योऽलङ्धारः ।“ जहाँ स्वेथा दही उपमा का 
निषेध रहता है, वह असम नामक अलंकार है । - 

साक्षात्‌ अथवा परम्परया क्षादृश्य को सवथा निषेष प्रयुक्त. चमत्कार इस 
अलंकार के अलंकारत्व का साधक है । यद्यपि यह अलंकार अनन्वयालंकार में-नियत- ` 
रूप से व्यङ्ग्य रहता है । जैसे- “त्वमिव जननिस्त्वं - धिजयसे'" इत्यादि मे “तुम्हारे 
समान संसारम कोई नहीं है. 1" यह व्यङ्ग्य ही अनन्वय. के स्वरूप का. पोषक है 
इस स्थिति में वे स्वतन्त्र चमत्कारं का जपक्त नहीं है, पररत्तु- वाच्यता दशा. में.तो 


॥ १ 
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यह्‌ स्वतन्त्र भी चमत्कार का जनक होता हुआ अलंकार व्यवहार का प्रयोजक 
होता हे । 

जिस प्रकार रूपक, दीपकादि मे व्यङ्ग्यभूता उपमा पृथक्‌ अलंकार व्यवहार 
को नहीं प्राप्त करती है उसी प्रकार अनन्वयमें व्यङ्ग्यभूत यह असम भी पृथक्‌ 
अलंकार व्यवहार को नहीं प्राप्त करता हे । स्वतन्त्र वाच्यालकारको दष्टिसेतो 
“सादृश्य” के सवेथा निषेध द्वारा कु चमत्कार का आधान करतादटै। 


उदाहरण 

भूमिनाथ श्हाबुदीन भवतस्तुल्यो गुणानां गणः, 

एतद्‌भूतभवप्रपञ्चविषये नास्तीति कि ब्रूमहे । 

घाता नूतनकारणेयंदि पुनः सर्ष्टि नवां भावयेत्‌, 

न स्यादेव तथापि तावकतुलालेल्चं दधानो नरः ॥ 

कवि मुगल सम्राट्‌ शदहाबुहीन कौ स्तुति कर रहादै--हे शहावबुहीन नृपते! 

पञ्च महाभूतो से वने हये इस महा प्रपञ्च (संसार) में, गणगणों से आपके समान 
कोई नहीं यह क्या कहे, क्योकि यह तो सव विदितहीहै। 


कहना तो यह है कि यदिब्रह्मा पञ्चमहाभृतों से अतिरिक्त किन्हीं नवीन 

का उपादान कारणों से संसार को सृष्टि करें, तव भी आपके समता कौोबात तो 

दुर रहो । आपकी समता का गन्धमात्र भी धारण करने वाला मनुष्य नहीं होगा। 

उक्त पद्य मे शहावुहीन के सादृश्य का पुरातन व नृतन उभयविध सृष्टिमें 

सवथा निषेव किया गया है । प्रधानतया यह चमत्कार सर्वथा सादुण्य निषेध में होने 
से ओर उक्त असम राजस्तुति का उत्कर्षक होने से अलंकार है । 


प्राचीन आलंकारिकं ने उक्त अलंकार की अपने ग्रंथों में कोई चर्चा नहीं 
कोह, हाँ अलंकार-रत्नाकरकार ने अवश्य इस अलंकार कोमानादहै, पर वे इसका 
समुचित उदाहरण न दे सके, उपमा लुप्ताके ही उदाहरण को लाकर यहाँ पटक दिये, 
जो इस प्रकार है-- 


ठ्‌ दुलायमानो मरिष्यसि कण्टकलितानि केतकीवनानि । 
मालतीकुचुमसदशं रमर अ्मन्नपि न प्राप्स्यसि \। (छाया) 


हे भ्रमर,त्‌दटूढता हुजा भी मालतीके कुल के समान दूसरे को नहीं प्राप्त 
कर सकेगा । इत्यादि । 


कान्य प्रकाशकार आदि सभी ने उक्त गाथा मे उपमानलुप्ता नामक अलंकार 
मानाहै ओर पण्डितराज भी इससे सहमत हैँ कि उक्तपद्य असमालंकार का उदाहरण 
नहीं हो सकता है । पण्डितराज का इस प्रसद्ध में कथन है कि उक्त पद्य में उपमान 
का स्वंथा निषेध नहीं हो रहा है । यहाँ का अभिप्राय यह दहै कि मालतीके समान 
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दूसरा कोई फूल भले ही हो दुनियां मे कहीं पर. तुम उति नहीं प्राप्त कर सकते हो, 
यह कोई उपमान का आत्यन्तिक निषेध तो नहीं है, जिसमे कि उक्त पद्यको 
असमालकार का उदाहरण माना जाय । 


“मालती कुसुमसदृशं रमन्‌ रमर न प्राप्स्यसि इति उक्त्या वतंतां नाम 

तत्सदृक्ञं क्वापि, त्वया तु दुष्पापमेवेति, भ्रत्ययादात्यन्तिकोपमान- 
निषेधाभावादुपमान लुप्तोपमेवेयं भवितुमर्हति, नासमालङ्धारः, अन्यथा 
“मालती कुसुमसदृशं नास्ति”, इत्येवं ब्रूयात्‌, न तु प्राप्स्यतीति ।'* 


उदाहरण 


असम के बाद उदाहरण नामक अलंकार का लक्षण प्रस्तुत करते है-- 


““सामान्येन निरूपितस्याथंस्य सुखप्रतिपत्तये तदेकदेशं निरूप्य तयोरवयवावय- 
विभाव उच्यमान उदाहरणम्‌ 1" 


अर्थात्‌ सामान्यरूप से वणित अथं के शीघ्र बोध के लिए, उनके एकदेश-का. 
वर्णन करके, सामान्य पदार्थं व उसके एकदेश का शब्दतः कटा गया अङ्गाङ्गिभाव 
““उदाहुरण'' कहलाता है । 

अर्थान्तरन्यास मे कहीं उक्त लक्षण अतिन्याप्त न हौ इसलिए इस अलंकार 
के लक्षण ने "उच्यमान पदका निवेश किया। यद्यपि अर्थान्तरन्यास में भी 
सामान्य-विशेष भाव रहता है, पर वहाँ इसका वाचक शब्द नहीं रहता है । उक्त 
अलंकार मे यथा, इव, निदशन, दृष्टान्त, इत्यादि पद सामान्य-विशेषभाव के 
बोधक रहते हैँ । परन्तु ये "यथा इवादि' शब्द तो उपमा अलंकार मेभीआतेहै। तब 
उक्त स्थल में उपमा ही क्यो न मानी जाय? इसके उत्तर मे पण्डितराज का कथन है 
किउपमातो सादश्यकानाम है ओर सादृश्य भेदघटित पदार्थं है जिसका 
उपयोग यहाँ नहीं होता है । यहाँ तो सामान्य विशेषरूप से किंसीएकही पदा्थमें 
मे अवयवावयविभाव की कल्पना. की जाती है । जंसे--वृक्षत्वसामान्य का वणन कर 
उसके विशेष दृष्टान्त के लिए उसी के एकदेश आज्ादि को प्रस्तुत कर दिया । 

इसी प्रकार का उदाहरण यह निम्न पद्य है-- 

अमितगुणोऽपि पदार्थो दोषेणेकेन. निन्दितो भवति । 
निखिलरसायनराजो गन्धेनोग्रंण लशुन इव 1) ४ 

अगणित गुणों से मण्डित पदार्थ भी कभी एक दोष केकारग निन्दति हो 
जाता है, जैसे (आयु आदि को बढ़ाने वाले ओौषधियों मे) समस्त रसायनो में श्रेष्ठ 
लहसुन अपने उग्रगन्ध के कारण निन्दित हो जाता है । उक्त पद्य में अमितगुणवाले 
पदाथं ्ामान्य का वर्णन कर उसके “अवयव"' एकदेश को विशेष रूप से उदाहरण- 
रूप में प्रस्तुत करने से यहाँ उदाहूरणालंकार है । 
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` यहां पदार्थं व लहसुन मे सादुश्यप्रयुक्त उपमा नहीं कही जा सकती दहै, 
क्योकि यहां सामान्य विशेषभाव ही कवि का विवक्षित रहतादै, न कि सादृश्य । 
उक्त अलंकार मे सादुश्य को स्पष्ट प्रतीतिनदटहोनेकेही कारण इव, यथा, के अथं 
मे सदश व तुल्यादि पदो का प्रयोग नहीं कर सकते हैँ । 


पराचीन आलंकारिकों ने उक्त उदाह्रणालंकार को नहीं माना है। केवल 
अलंकार-रत्नाकरकार शोभाकर मिश्वने ही इस अलंकार कोमानादहै। शोभाकर 
मिश्रने इसे सूत्ररूप मे निर्दिष्ट किया है-- 


“सांमान्योदिष्टानामेकस्य निदज्ञेनमुदाहरणम्‌ 


सामान्यतः निर्दिष्ट पदार्थो में उसके विशेष किसी एक देण कादणष्टान्त रूप 
मे उपस्थित करना उदाहरणालंकार कहलाता है । 
प्राचीनो ने उक्त अलंकार को उपमा में ही अन्तर्युक्त कर लिया था, परन्तु 
शोभाकर को यह्‌ अभीष्ट नहींथा। इसके पृथक्‌ अलंकार की उपपत्ति मेवे दो 
लोको में स्पष्ट निर्देश करते दहैँकि उपमामें इस अलेकारका कभी भी अन्तभवि 
नहीं हो सकता है । 
उपमानोपमेयत्वं भिन्नयोरूपमेत्यतः, 
सामान्यस्यास्फुटत्वेन ज्ञातस्य स्फ़टसंविदे । 
तदंशस्य विशेषस्य क्रियते यन्निदशंनम्‌, 
तदुदाहरणं तस्यामन्तभविोऽस्य {कि कृतः ॥ 
इस प्रकार शोभाकर व पण्डितराज इस अलंकारके पक्षमें हैँ । पूवे पद्यमें 


सामान्य विशेष भाव इव शब्द के द्वारा बोधित किया गया था, अब निदर्शन शब्द 
दवारा अभिहित सामान्य विशेष भाव का उदाहरण प्रस्तुत करते है-- 


उपकारमेव कुरुते विपद्‌ गतसदगुणोनितराम्‌ । 
मूर्च्छा गतो मृतो वा निदनं पारदोऽत्र रसः ॥ 


भले आदमी विपत्ति मे पड़ हुए भी अत्यन्त उपकार ही करते हैँ । मूच्छित 
या मृत पारदरस ही इसमे दृष्टान्त है । 

उक्त पद्यमे विपद्गत सद्गुण सामान्य एक सामान्य है, जवकि मूच्छित 
या मृत पारदरस, इसका एक विशेष है । इनका सामान्य-विशेषभाव यहाँ निदर्शन 
शब्द द्वारा दिखलाया गया है । रासायनिक प्रक्रिया द्वारा जब पारे का संस्कार किया 
जाता हे तो उसकी तीन अवस्थायें होती हैँ । मूच्छित, मृत, बुभृक्षित । इन अवस्थाओं 
मे भी पारा उपकारक ही होता है। 


. . यहं उदाहुरणालकार कहीं-कहीं अ्थन्तिरन्यासादि से मिश्चित भी पाया जाता 
है । जसे अ्थन्तिरन्यास से मित यह महाकवि कालिदास का प्य-- 
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अनन्तरत्नप्रभवस्य ग्रस्य तिमं न . सौभाग्यविलोपि - जातम्‌ 4. ~ -- ; ˆ 

एको हि दोषो गुणसन्निपाते निमज्जतीन्दोः किरणेण्विवाद्धः ॥ .` . ~ ` - 
कुमारसम्भव महाकाव्य के हिमालय वर्णन प्रसङ्घ मे यह श्लोक आया है-- 
अनन्तरत्नो के उत्पत्ति स्थान जिस हिमालय का हिम (बफं) उसके सौभाग्य का 


हास न कर सका क्योकि अनेकों गुणों के रहने पर, उस गुण ` समूह-मे,. एक दोष 
इस प्रकार छप जाता है जिस प्रकार चन्द्रमा की किरणों में कलंक । 1 


उक्त पद्य मे 'गुणसमूह मे एक दोष"इस सामान्य का “इव शब्द के द्वारा “चन्दर 
किरणों मे कलंक' इस विशेष के रूप में उदाहृत किया गया है । मौर इन सामान्य 
विशेषात्मक दोनों पदार्थो का विषेयभूत एक ही क्रिया के साथ अन्वय होता है, . जसे 


उक्त श्लोक में 'गुणसमुदाय में दोष" यह सामान्य तथा "चन्द्र किरणों भे कलंक' इस 


विशेष का एक ही निमज्जन रूप क्रिया में अन्वय है । 


प्राचीन रय्यकादि आचार्यं उक्त पद्य मे अर्थान्तरन्यास . अलंकार मानते है, वे 
इसमे गुणसमुदाय में दोष का निमज्जन इस सामान्य चन्द्रकी किरणों में कामके 
निमज्जन रूप विशेष से समर्थन करते है । 


अप्पप्य दीक्षित जी ने उक्त पद्य में विकस्वर नामक अलंकार माना.है, जिसका 
लक्षण दिया है-- 
“यस्मिन्‌ विहेषसामान्यविशेषाः स विकस्वरः (५ 
अर्थात्‌ जहाँ विशेष का समर्थनं सामान्य से किया जाये, गौर उसकी दृढता के 
के लिए फिर किसी विशेष का उपादान किया जाये एेसी जगह विकस्वरालंकार होता 
है । जैसे उक्त पद्य मे- अनेक रत्नो. की खान वाले हिमालय का हिम (बफ) कुरभी 
नहीं बिगाड़ सका- -इस विशेष उक्ति का “अनेक गुणों मे एक दोष छप जाता है" इस 
सामान्य उक्ति द्वारा समर्थन किया गया, पूनः इसकी पुष्टि “चन्द्रमा कौ किरणों में 
कलंक जसे छिप जाता है," इस उपमानावयव रूप विशेष उक्तिके द्वारा की गई । 
अतः यहाँ विकस्वरालंकार है एेसा दीक्षित जी का कहना है । 


परन्तु पण्डितराज विकस्वर अलंकार कौ पृथक्‌ से नहीं. मानना चाहते है, :वे 
इसको अर्थान्तरन्यास व उपमा की संसृष्टि मान लेते है, अथवा दो अर्थान्तरन्यासों को 
संसष्टि. ओर “अनन्तरत्नप्रभवस्य'” इत्यादि पद्य में . उदाहरणालंकारः को समथेक 
य॒क्तियों को प्रस्तुत करते हैँ । आपका कहना है कि उदाहरणालंकार मे---सामान्य- 
विशेषभत पदार्थो के अवयवावयविभाव के बोधक इव यथादि शब्द प्रयुक्त होते रहै, 
अर सामान्य व विशेष पदार्थो का एक ही क्रियां (विधेय) के साथ अन्वय होता है, 
जब कि अर्थान्तरन्यासं में यह सब नहीं होता है, अर्थात्‌--वहां सामान्य-विशेष भाव 
के बोधकं इवादि शब्द नहीं रहते द॑ ओौर सामान्य व विशेषभूत पदार्थोःका अन्वय ` 


६. 
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भिन्न भिन्न क्रियाओं के साथ रहता है । इन्दी सव विशेषताओं के कारण उदाहुरणा- 
लकार को एक पृथक्‌ अलंकार माना जाता है । 


स्मरण 


उदाहुरण के बाद अव स्मरणालंकार का निरूपण करते हैँ जिसका लक्षण- 
इस प्रकार है-- 


“सादृश्यज्ञानोद्‌ बुद्धसंस्कारप्रयोज्यं स्मरणं स्मरणालङ्ःारः'' । 


सादुश्य ज्ञान से उद्बुद्ध जो संस्कार, उससे साक्षात्‌ या परम्परया होनेवाला 
जो स्मरण उसको “'स्मरणालंकार” कहते हैँ । 
उदाहरण 
दोदं ण्डट यकुण्ड लीकृतलसत्कोदण्डचण्डध्वनि- 
ध्वस्तोदुदण्ड वि पक्षमण्डलमय त्वां वीक्ष्य मध्येरणम्‌ । 
वल्गद गाण्डिवमुक्तकाण्डवलयज्वालावलीताण्डव- 
्रदयत्वाण्डव रुष्टपाण्डवमहो को न क्षिति स्मरेत्‌ ॥ 


कवि किसी राजा का वर्णन कर रहा है--हे राजन्‌, दोनों बाहु दण्डों से 
कुण्डल के समान गोल किये हए सुन्दर धनुष को प्रचण्ड ध्वनि से उहृण्ड गत्रुसमूह 
को नष्ट कर देने वाले तुम्ह युद्ध के मध्य मे देखकर, कौन ेसा मनुष्य होगा, जो 
वाचाल गाण्डीव धनुष से युक्त व बाणसमूहु की ज्वालामुखी का ताण्डव नृत्यसे भ्रष्ट 
होते हए, खाण्डव (वन) मेँ स्थित कुद्ध पाण्डव (अर्जुन) कास्मरणन करे अर्थात्‌ 
रणभूमि में आपको देखकर दशको को वसे अर्जुन कौ स्मृति हो जाती है । 


. यहां यृद्धभूमि में वण्यं राजा को देखकर, दर्शकों को उक्त सादृश्य ज्ञान के 
सस्कार ते अर्जुन की स्मृति हो आयी अतः यह स्मरण है। इस वाच्य स्मरण से 
कविनिष्ठ राजविषयक रति का उत्कर्ष हो रहा है, अतः यह स्मरण अलंकार दै । इस 
स्मरणालकार कौ उद्बोधक सामग्री सादृश्य ही होनी चाहिए न कि चिन्ता आदि 
क्याकि जिस प्रकार सादृश्य या उसका संस्कार स्मृति को बोधक है, उसी प्रकार 
अद्ष्ट, चिन्तादि भी उक्त स्मृतति के उद्बोधक ठै, अतः सादण्यज्ञानों से उद्‌वुद्धसंस्कार 
फलीभूत स्मृत्ति को ही अलंकार कहा जायेगा । जैसे निम्न पद्य में स्मरणालंकार नहीं 
माना जायेगा-- | 


इत एव निजालयं गताथा वनिताया गुरुभिः समावतायाः । 
परिवतितकन्धरं नतु स्मयमानं वदनाम्बुजं स्मरामि ॥ 


9 उक्त प्रद में चिन्तां से उद्बुद्ध स्मृतिनतो अलंकार है, ओर नहींभाव है, 
क अभिव्यक्त स्मृति को ही भाव कहते है, यहाँ का स्मरण तो व्यङ्ग्य नहीं 
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अपितु वाच्य है, अतः केवल उक्ति वैचिच्य में ही विश्रान्त वस्तुमात्र है । 
चिच्रमीमांसा मे अप्पय्यदीक्षित का स्मरणालंकार का-लक्षण इस प्रकार है-- ` 


स्मतिः सादुश्यमूला वा वस्त्वन्तरसमाभया । 
स्मरणालंकृतिः सा स्यादन्यङ्ग्यत्वविरेषिता ॥ 


किसी समान (या असमान) विषय में होनेवाली उस स्मृति को स्मरणालंकार 
कहते है, जो व्यङ्ग्य न हो । (अर्थात्‌ वाच्य व लक्ष्य हो) । 


पण्डितराज का कथन है कि केवल सादृश्यमूला स्मृति ही से जब स्मरणालंकारं 
की सिद्धि हो जाती है, तब फिर “वस्त्वन्तरसमाश्नया” इत्यादि पदों का लक्षण मे 
निवेश करने की आवश्यकता नहीं है क्योकि इसी से परम्परया किसी अन्य स्मृति का 
भी या सम्बद्ध स्मृति का भी ग्रहण हो जायेगा, यह्‌ नियम है कि “एकसम्बन्वि- 
जानपमरसस्बन्धिस्मारकं भवति” ओर लक्षण में “अन्यङ्ग्यत्व"' विशेषण भी उचित 
नहीं है, क्योकि व्यङ्ग्यत्व ओर अलंकारत्वमे कोई विरोध नहीं है, यदि जाप 
अलंकार्यभूत स्मृति के लिए उक्त विशेषण का निवेश आवश्यक समक्षते हो तो यह 
भी उचित नहीं, यदि वह्‌ स्मृति भी किसी रस भावादि कौ उपकारका हो तो उक्त. 
स्मृति के अलंकार होने में कोई क्षति नही--जैसे हनुमन्नाटक के इस पद्य मे-- 


सौमित्रे, ननु सेव्यतां तरुतलं चण्डांशुरज्ज्‌म्भते, 
चण्डांशोनिरि का कथा रघुपते, चन््रोऽयसुन्मीलति । 
वत्संतद्‌विदितं कथं नु भवता धत्ते कुरङ्खं यतः 
क्वासि प्रेयसि हा कुरुद्धनयने चन्द्रानने जानकि ॥ | 
सोता के वियोग से सन्तप्त भगवान्‌ रामचन्द्र की लक्ष्मण से यह उक्ति है-- 
हे लक्ष्मण ! प्रचण्ड किरणों वाला यह सूयं उदित हो रहा है, अतः छाया काः 
माश्रय ले, इस वृक्ष के नीचे चलो, हे रघुपते! रात्रि में सूर्योदय कर्हा, यह तो चन्द्रोदय 
हो रहा, (एेसा जब लक्ष्मण ते कहा). तब॒ रामचन्द्र जी बोले- है वत्स, तुमने 
कंसे जाना कि यह चन्द्रोदय हो रहा है ? तब लक्ष्मण ने कहा क्योकि यह मृग को 
धारण किया हुआ रहै, इतना कहते ही (भगवान्‌ राम की मृग के स्मरण से उसके 
नयनो की स्मृति, पुनः तत्सादृश्य से सीता के नयनो स्मरण, तदनन्तर सीताजी का 
स्मरण हो आया) जोर से विलाप करने लगे हाय कुर ङ्खनयने ! चन्द्रानने ! जानकि । 
तुम इस समय कहां हो, इत्यादि यहाँ यद्यपि स्मृति व्यङ्ग्य है, परन्तु इस पद्य. मे 
भरचानीभूत विभ्रलम्भ श्ङ्गार के प्रति उक्त व्यङ्ग्यभूता स्मृति उपस्कारक होने के 
कारण स्मृति अलंकार है ! | | [ 
“तत्र नेयं स्मृतिरलङ्कायंभूता, किन्तु जानकयालस्बनो निश्षासमयोहीपितः, 
` सन्तायोदिनानुभावित, उन्मादेन सञ्चारिणा परिपो षितो विलम्भः भरधान- 
त्वेनालङ्का्थ ;, तस्य च स्म्‌ तिरत्कषहैतुत्वादलङ्कार एव'' । 
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इस ॒प्रसद्ध मे नागेशने दीक्षितजीका ही पक्ष लिया, ““गुरमर्मप्रकाश" में 
उन्होने “सीतास्मृतेः प्राधान्यादिति भावः' एेसा लिखा है, जापका अभिप्राय है कि 
“हा कूर द्धनयने क्वासि जानकि ' इत्यादि पदों से प्रधानता--या सीता को स्मृति ही 
घ्वनित होती हे । विप्रलम्भश्यङ्खार ही उक्त अलंकरार्यभूत स्मृति का उपस्कारक दहै, 
फलतः दीक्षित जी का कथन ठीक ही है । परन्तु अन्य लोगों का कथन इस प्रकार 
दै--उक्तं पद्य जिस प्रकरण का है, उस समस्त प्रकरणसे विप्रलम्भ ष्युद्काररस ही 
प्रधानरूप से ध्यनित होता है, इस पद्य की रचना भी कविने प्रकरण व्यङ्ग्य 
विप्रलम्भ कौ परिपुष्टिकेलिएहीकीहे। अतः इसपद्य का भी प्रधान व्यङ्ग्य 
विप्रलम्भ को ही मानना चाहिये । पुनः “सादृश्यमुला” इस विशेषण का प्रयोजन 
बतलाते हृए निम्नाँकित पद्य नें स्तूयमाना पृथ्वी से सम्बन्धित राजा की स्मृति 
स्मरणालंकार नहीं माना, है, क्योकि उक्त स्मृति सादृण्यमूलक नहीं है--वह पद्य इस 
प्रकार है-- 


अत्युच्चाः परितः स्फुरन्ति गिरयः स्फारास्तयाम्भोवय- 
स्तानेतानपि विश्चति फिमपि न श्रान्ताऽसि तुभ्यं नमः। 
आहचर्येण मुहुमुहुः स्तुतिमिति प्रस्तौमि यावद्‌ भृव- 
स्तावद्‌ विश्रदिमां स्मृतस्तव भुजो वाचस्ततो मृद्रिताः ॥ 


कवि किसी राजा की स्तुति में कहता है कि- हे राजन्‌, चारोंतरफ ऊचे 
ऊचे पवत ओर समुद्र दुष्टिगोचर हो रहे हैँ । हे वसुन्धरे, इन सबको धारण करती 
हृदं भी तू कुछ भी श्रान्त नहीं हई, अतः तुके प्रणाम है । इस प्रकार आश्चर्यपूर्वंक 
जव तक पृथ्वी की बार वार स्तुति का प्रस्ताव रखता हूँ तव तक उस पुथ्वीकोभी 
9 वाले आपके बाहु कास्मरणदहो आया, फिरक्याथा मेरी वाणी ही 
रूके गई । 


दीक्षित जी ने उक्त पद्य मेँ भू विषयक स्मृति को स्मरणालंकार इस लिए नहीं 
माना चकि वह साद्‌.श्यमुलक नहीं है, अपितु सञ्चारीभाव है । वह राजविषयकरति 
केक होने से, यह प्रेयान्‌ नामक अलङ्कार है । 


इस पर पण्डितराज का कथन है कि यहाँ "प्रंयान्‌' अलंकार नहींहो सकता 
है । प्रेयान्‌ अलंकार तो यहाँ तब होता जब कि स्मृति यहाँ व्यङ्ग्य होती, तभी वह्‌ 
भावे भी कही जा सकती है, तव करीं एक भाव के दूसरे भाव की अङ्खतामें प्रेयान्‌ 
अलकार हो सकता परन्तु यहां तो स्मृति वाच्य ही है । वाच्य सञ्चारी स्मृति तो 
इ ¶दवाच्य नहीं हो सकती है, जैसा कि काव्यप्रकाशकार आचाय मम्मटका कहना 
-- धव्यभिचा्थंज्जनितो भावः" इति सिद्धान्तात्‌ । काव्यप्रकाशकार ने पञ्चम 
-उल्लास मे अपराङ्ख व्यङ्ग्य रूप मध्यमकाल के उदाहरण रूप में उक्त पद्य को प्रस्तुत 
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किया है, प्रकारान्तर से यहां काव्यप्रकाशकार ने भाव के भावाङ्ख होने म प्रेयान्‌ 
अलंकार को माना है। 


+भज्न्न भदविषयो रत्याख्यो भावो राजविषयस्य-रतिभावस्य'ः 


अलंकार-सर्वस्वकार की भी यही सम्मति है किप्रेयोऽलंकार का लक्ष्य तो वह 
स्मरण होता है, जो साद्य से अन्य किसी निमित्त से उद बोधित हुआदहो ओर वह 
भी वाच्य विभावादि से अभिव्यक्त होने पर जंसे “अहो ! कोप में भी उसका मुहं 
कितना सुन्दर था” ““अहो कोपेऽपि कान्तं मुखम्‌ 


अपने वाचक शब्द से प्रतिपादित होने पर स्मृति भाव रूप नहीं होती है, ओरं 
साद श्य के बिना अलंकार भी नही, केवल स्मृति का उदाहरण यह पय है-- 


अत्रानुयोवं म्‌ गयानिवृत्तस्तरङद्धवातेन विनीतखेदः । . 
रहस्त्वदृत्सङ्क निषष्णसूर्धा स्मरामि वानीरगृहेषु सुप्तः ॥. . -. . 
लंका से लौटते समय सीताके प्रति राम की यह उक्ति है--शिकारः 
खेलकर गोदावरी नदी-के किनारे जब मै थककर. लौटता था, तो -उस नदी के शीतल 
समीर से वह थकान दुर हो जाती थी, तब तुम्हारी गोद में सिर रखकर जोम इस 


वेमलता के मण्डप्र मे सो जाया करता था, उसकी स्मृति इस स्थान को देखते ही जग 
उटीहै। 


उपमाः की ही तरह स्मरणालंकार के.भी पण्डितराज ने करई भेद कि ह 
उपमा में जैसे अनुगामी साघारण घर्मा आदि के लोपः से अनेक भेद होते है" उसी प्रकार 
इस स्मरणालंकार मे भी अनुगामी साघधारण-घमं के लोप-से, ओर- करीं . विम्बभ्रति- 
बिम्बभावापन्न के रूपमे, ओर कहीं साधारण. धमं के उपचार मे ओर यह श्लेषयुक्त 
शब्द मात्र मे स्मरणालंकार का प्रयोग कर इसके अनेक भेद दिखलाये हँ । 


रूपक 


स्मरणालंकार का निरूपण कर अब जिनमे अभेदको ही प्रधानता होती दहै 
उन अलंकारो मे सवंप्रधान रूपकालंकार का निरूपण करते है-- 


उपमेयतावच्छदकपुरस्कारेणोपमेये शब्दान्निदचीयमानमुपमान-तादात्स्यं 
रूपकम्‌, तदेवोपस्कारकतवविश्षिष्टमलंकारः उपमेयतावच्छेदकपुरस्कारेण । 
अर्थात्‌ उपमेय में रहने वाले असाधारण धमं मुखत्व आदि (को पुरस्कृत कर) 
हप से उपस्थित उपमेय मुख मे शब्द प्रमाण द्वारा निश्चित कयि जाने वाले उपमान 
(चन्द्रादि) की एकरूपता (अभेद) को " “रूपक कहते हैँ । यही अभेद जब. किसी 
वाक्यां का उत्कर्षं होता है, तबं इसे रूपकालंकार करति हैँ । लक्षण मे आये हए 
““उपमेयतावच्छेदकपुरस्कारेण'' पद के द्वारा, अर्थात्‌ उपमेय मेँ रहने वाले असाधारण 
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धर्मं मुखत्वादि के रूप में मुखादि उपमेयों को उपस्थित करने पर अपहटनुति, भ्रान्ति- 
मान्‌, अतिणयोक्ति व निदशना इन चार अलंकारों में उक्त लक्षण की व्यावृत्ति हो 
जाती दै \ 


यद्यपि इन अलंकारो मे भी उपमेय तथा उपमान का तादात्म्य रहता है 
परन्तु उसमे उपमेयतावच्छेदकरूप से उपमेय उपस्थित नहीं रहता दै । अपह्नुति 


अलंकार में तादात्म्य के लिये उपस्थित होता हृञा भी मुख पुरस्कृत न होकर तिरस्कृत 


हीहोतादै। भ्रान्तिमान्‌ में भी भ्रान्तिके कारण मृखादि उपमेयोंकावाध्यही होता 
है, अन्यथा तो उक्त अलंकार की प्रवृत्तिही नहीं हो सकती है । अतिशयोक्तिमें 
उपमेयांश को उपमान द्वारा निरूपण हीदहो जाता है, इसके विपरीत उपमानता- 
वच्छेद-रूप से ही वहाँ उक्त उपमेय की प्रतीति होती है । निदर्शना मे उपमेय मुखादि 
का भी बोध उपमानतावच्छेदकरूप से अर्थात्‌ चन्द्रत्वेन ही होता टै । फलतः मुखादि 
का बोध भी चन्द्रत्वरूप से ही होता है 1 अतिणयोक्ति व निदर्शना दोनों जगह 
साध्यवसाना लक्षणा होती है, इसलिए उभयत्र चन्द्रत्वेन मुखादि का बोध होगा । 


चाक्षुष प्रत्यक्ष को व्यावृत्ति के लिए आहायंनिश्चय अभेदन्ञान का जन्य शब्द 
प्रमाण होना चाहिए, इसीलिए लक्षण में “ज्ब्दान्निक्चीयमान”" यह विशेषण दिया । 
उत्प्रेक्षा के सम्भावना के निरास के लिए “निश्चीयमान' यह्‌ विशेषण रक्खा। 
उपमानोपमेयभाव साद.श्य व्याप्त पदार्थं है, अर्थात्‌ जहां भी उपमानोपमेयभाव रहता 
है, वहां साद.श्य अवश्य रहता है । अर्थात्‌ “मुखं चन्द्रः" इत्यादि रूपक मेँ उपस्थित 
उपमान व उपमेयके द्वारा सादृश्यका लाभ होता है, अतः सादृश्यमूलक तादात्म्य 
कोही रूपक कहते हैँ न कि सम्बन्धान्तरमूलक तादात्म्य को, अतएद “सुखं मनोरमाः 
रामाः ' इत्यादि टेत्वलंकार में रूपक की प्रसक्ति नहीं हुई, यहाँ रामाओं मेँ जो सुख 
काआरोप टै, वह साद्‌.ण्यमूलक न होकर कार्यकारण-मापमूलक है, या शुद्धा सारोपा 
द्वारा ही यहाँ तादात्म्यारोप दहै) 


); 


अलङ्ार-रत्नाकर कार के मत का खण्डन 
अलंकार-रत्नाकर कार शोभाकर मित्र का कथनदहै कि साद.ष्य प्रयुक्त हो 
या सम्बन्धान्तर प्रयुक्त हो, दो विभिन्न पदार्थो का सामानाधिकरण्य निर्देश अर्थात्‌ 
विभक्ति प्रयुक्त जो तादात्म्य है, वह सव रूपक ही है । 
यह तो प्राचीनो का व्यर्थं का दुराग्रह है कि केवल गौणीसारोपा मूला लक्षणा 
प्रयुक्त तादात्म्य ही रूपकालकार हे, अतः सादुश्यमुलक तादात्म्यकी ही तरह 
-सम्बन्धान्तरमुलक तादात्स्य को भी रूपकालंकार मान लेना चाहिए । 


दस विषय में पण्डितराज का प्रत्याख्यान इस प्रकार टहै--यदि आप किसी 
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प्रकार के भी सामानाधिकरण्य को रूपक मानेंगे, तब तो अपह्नुति आदिमेभी 
आपका रूपकालंकार अतिप्रसक्तं हो जायेगा, क्योकि किसी न किसी सम्बन्धं से दोः 
विभिन्न पदार्थो का सामानाधिकरण्य तो वह्यं भी रहता ही है । | 


जिस प्रकार आप कायेकारणादिभावमुलक तादात्म्य में रूपक मान सेते, 
उसी प्रकार स्मरणालंकार मे चिन्तादि मूलक स्मरण को भी स्मरणालंकार क्यों नहीं 
मान लेते हैँ । वहां साद.श्यमूलक ही स्मरण को क्यों स्मरणालकार मानते? 

इस पर यदि आप यह कहै किं किसी भी प्रकार की स्मृति को यदि 
स्मरणालंकार माना जायेगा, तब तो स्मृतिभावकालोपही हो जायेगा, इसीलिए 
हमने केवल साद.श्यमूलक स्मृति को ही स्मरणालंकार माना है, इसके उत्तर में निवेदन 


दै कि स्मृतिं जहाँ ध्वनित होगी वहाँ स्मृति को भाव कहा जयेगा, अन्यथा तो वह 
अलंकाररूपमेही रह्‌ सकती दहै । । 


अप्पस्यदीक्षित के मत का खण्डन 


चित्रमीमांसा में दीक्षित जी.ने खू्पकालंकार का लक्षण इस प्रकारः ` 
क्रिया है-- ‹ 


 -विम्बावििष्ठे निष्ट विषये यचनिहनते। = ` ` 
उपरञ्जकतामेति विषयी स्पक तवा. ` `": 


जब विषयी अर्थात्‌ उपमान बिंम्ब-प्रतिबिम्बभाव से रहित, शब्द के द्वारा 
निदिष्ट, विषय के साथ उपरञ्जकता को प्राप्त करता है, उसे रूपक कहते हैँ । 


अर्थात्‌ शब्द द्वारा स्पष्ट निदिष्ठ विषय उपमेय (मुखादि) जर्हाँ विषयी 
उपमान (चन्द्रादि) के रङ्कमें रङ्ग जाए अर्थात्‌ उसके साथ अभेदारोप हौ जाए 
साथ ही साथ यह अभेद विम्बप्रतिविम्बभावा्पन्न नहो तो.वहाँ रूपकालंकार 
होता है। । 

दीक्षितजी का कहना है कि कहीं निदर्शना में उक्त लक्षण की अतिव्याप्ति 
न हो, इसीलिए रूपक मे विम्बप्रतिविम्ब भाव का निषेध किया गया है । जेसे-- 


त्दत्पादनखरत्नानां यदलक्तकमाजंनम्‌ । 
इदं ्रीखण्डलेपेन पाण्डुरीकरणं विधोः ॥ 
अर्थात्‌ तुम्हारे पैरोकेनखोमेजो महावर का लगाना, वह्‌ श्रीखण्ड के 
लेप दारा चन्द्रमा को स्वच्छ करना है। जसे चन्द्रमा से स्वतः शुक्लता होने सेः 
अनासञ्जनीय धवलता है । उसी प्रकार तुम्हारे नसोंमें भी स्वतः लालिमा रहनेसे 
अनासञ्जनीय रक्तिमा है । अतः दोनों में सादुश्य रहने से विम्बप्रतिबिम्बभाव है। 
इसी बिम्बप्रतिबिम्बभाव की व्यावृति के लिए दीक्षितजीने रूपकके लक्षण को 
बिम्बाविशिष्ट अर्थात्‌ बिम्बप्रतिबिम्ब भाव-से रहित कहा है । 
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पण्डितराज ने बड़ी असभ्य भाषामें इस प्रसङ्ख में दीक्षितजी का खण्डन 
कियादहै। एकतो दील्षितजी को यहाँ अलंकार-सवंस्वकार का पिछलग्ग कहा है, 
ओर परोक््तिद्वारा हो उनको प्रामाणिकता का उपहास किया है । रसगद्धाधर मं 
यह्‌ उद्धरण इस प्रकार है--“च्रान्तेनेव प्रतारितोऽसि। न हि प्रामाणिकेन भवता 
कदापि परेणानुक्तं किञ्चिदुच्यते । यद्यपि रूपकं वबिम्बप्रतिविम्बभावो नास्तीत्युक्तं 
तदपि आान्त्यव ।'" 


अर्थात्‌ रूपक मे विम्ब-प्रतिविम्बभाव नहीं होता है यह कहना तो दीक्षित जी 
की भ्रान्तिहीदहै। इस विषयमे दीक्षितजी ने जो अलंकार-सववंस्वकार का अनु- 
सरण किया टै, वह भी सीधा अन्धानुकरण है । जवकि अलंकार-सवस्व के टीकाकार 
जयद्रथ ने विमशिनी टीका में स्वयं “कन्दपं द्विपकणं नम्बुमलिने"' इत्यादि पद्य में 
रूपक मे भी बिम्बप्रतिविम्बभाव मानादहै। 

जसे ““मुखं चन्द्रः" इत्यादि स्थलों में उपमान ओर उपमेय का आरोपित 
ताद्रूप्य रहता है, वैसे ही यहाँ ““त्वत्पादनखरत्नानाम्‌"' मे भी “माजन रूप उपमेय 
ओर ““पाण्ड्‌रीकरणरूप” उपमान का ताद्रूप्य शब्दतः है । अतः यहाँ रूपक ही है 
निदशंना नहीं । यदि एेसी जगह भी रूपक न मानकर निदर्शना ही मानेगे, तव तो 
“मुखं चन्द्रः" यहां षर भी निदशेना ही मान लीजिए । ओर रूपक की अभिनता का 
जो आवरण पहिने हुए है, उसे हटा दीजिए । ““निरयतां च रूपकदाक्षिण्यषौपीनम्‌ 1" 
उक्त पद्य--^त्वत्पादनखरत्नानाम्‌"“ में दीक्षितजी वाक्याथंनिदशना मानते रहै, ओर 
पण्डितराज इसमे विम्बविशिष्ट रूपक । 


पण्डितराज इन दोनों मे विषय विभाग भी साफ दिखा देते हैँ जो इस 
पकार है-- - 


श्रौतः काब्दः अभेदः, उद्देश्य विधेयभावालिङद्धनं च यत्र भवेत्‌ तत्र रूपकम्‌ । 
यथा मुखं चन्द्रः, इत्याचैः मुखचन्द्रः शाब्दोऽभेद उह इयविधेयभावश्च स्फुटः । यत्र 
पुनरा्थः, अथं बलगम्य अभेदः, उद्‌ श्यविघेयभावानालिङ्धनं च तत्र निदशेना, यथा 
यो यावकः नलान्‌ रञ्जयति, स चन्दनेन इन्दु पाण्डुरी कुरूते इत्यादौ रञ्जनपाण्डुरी- 
करणयोरार्थोऽभेदः । शब्दस्य भिन्नत्वात्‌, उह श्यविधेयभावाभावश्च, इति व्यवस्था- 
सम्पत्तेरिति भावः" (रस ग० चन्द्रिका व्याख्या) 

इस प्रकार पण्डितराजने रूपकमें भी बिम्ब-प्रतिविम्ब भाव को समञ्ाते 
हए, कुछ आवेश मेँ आकर दीक्षित जी को दीघेश्रवा यशस्वी किवा लम्बकर्णं (दूसरे 
कोही बातों को अधिक सुनने वाले) अथवा गदहा आदि गन्दे शब्दों का प्रयोग 
कियादहै। रसगङ्खाधर में यह उद्धरण इस प्रकार है-- 


“नेदं रूपकम्‌, रूपके विम्बप्रतिविम्बभावो नास्ति, इति केनाप्यालङ्ारिक- 
मन्येन प्रवारितचस्य दीघंश्रवसो व्रविडयोक्तिरशद्धेयैव |" 
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आचाय मम्मट ने रूपकालंकार का लक्षण इस प्रकार का किया है.“न्तद~ 
रूपकमभेदो य उपमानोपमेययोः अर्थात्‌ उपमान व उपमेय काः जो अभेद उसे रूपक 
कहते हैँ । | 
पण्डितराज का कथन है कि मम्मट कृत रूपक का यह्‌ लक्षण चिन्तनीय है 
क्योकि उपमान व उपमेय का अभेद तो अपहटनुति.अलंकरार मे भी रहता है। यदि 
आप पूवोक्ति उपमेय व॒ उपमान का अथं .उपमेयत।वच्छेदक को उपस्थित कर 
उपमानतावच्छेदकावच्छिन्न से उसका अभेद कह अर्थात्‌--उपमेयतावच्छेदक उप- 
मेयभाव का परिचायक मुखत्व आदि से युक्त मुखादि में, उपमानतावच्छेदकावच्छिन्न 
अर्थात्‌ उपमानतावच्छेदक चन्द्रत्वादि से परिचित चन्द्रका अभेद रूपक दहै, तो यह 
लक्षण अपह्नुति में प्रसक्त नहीं होगा क्योकि वहाँ तो उपमेयतावच्छेदक अर्थात्‌ मुखत्वर 
के रूपमे मुख पुरस्कृत नहीं अपितु तिरस्कृत ही रहता है । 
परन्तु “नूनं मुखं चन्द्रः इत्यादि उत्पन्ना मे अतिव्याप्ति हो जाएगी; 
क्योकि उपमान व उपमेय का अभेदतोव्हां भी होताहीदहै भले ही वह अभेद 
सम्भावनापरक हो । यदि उत्प्रेक्षा को विशेष शास्त्र मानकर भौर रूपक को सामान्य 
शास्त्र मानकर उत्प्रक्षादि को उसका बाधक माना जाय, जंसे लोक में भी, 
“सर्वेभ्यो ब्राह्मणेभ्यो दधि देयम्‌, तक्रं कौण्डिन्याय, “संभी ब्राह्यणो को दही दियी 
जाय कौण्डिन्य को तक्र दिया जाय" । यद्यपि ब्राह्मण होने के नाते कौण्डिन्य को 
भी सामान्य नियम के अनुसार दही प्राप्त है, परन्तु विशेष -विहित तक्रदानवचन 
से सामान्यविहित दधिदान वचन बाधित हौ जायेगा, ठीक यही बात रूपक व 
उत्प्रेक्षा के विषय मेभी है । जहां सामान्य अभेद होगा वहां रूपकालंकार होगा, 
ओर जहाँ विशेष सम्भावना वाला अभेद होगा, वहां उत्प्रेक्षा होगी । अंतः रूपक- 
क्षण की अतिव्याप्ति उत्प्रेक्षा में नहीं होगी, तो यह कथन भी ठीक नहीं हैक्योकि 
आपने जो दुष्टान्त उपस्थित किया है, वह्‌ विषय है । 


रूपक का लक्षण है उसका असाधारण धमे, यदि वह उत्प्रक्षामेंभी पाया 
जायेगा तो वहाँ से उसे कौन हटा सकता है । तब आप यही कहेंगे किं रूपक का 
सामान्य धमं है, ओर उत्प्रेक्षा का विशेष धमं है, तो इससे क्या हज, कोई विशेष 
धमं सामान्य धर्म के बिना तो रहेगा नहीं, जसे घटत्वरूप विशेष धमं के साथ उसके 
सामान्य धमं द्रव्यत्व, पृथवीत्व तो रहेगे ही, अब कोई द्रव्यत्व, या पृथवीत्वं को 
हटाकर, घटत्व विशेष को किसी अधिकरण मे रखना चाहे तो क्या रख सक्तादहै? 
कभी नहीं । उसी तरह उत्प्रक्षामें सम्भावनारूप विशेष धमं के साथ रहने वाले 
अमेदरूप सामान्य धमं को कोई हटा नहीं सकता है । अतः जब अभेद वहाँ (उत्पेक्षा ` 


जः ; की = ~ 
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तो उपमान व उपमेय का अभेद जहाँ होगा, वहाँ रूपक मानना ही पड़गा। तब 
अभेद व सम्भावना को कोई साधक, वाधक, खास प्रमाणकेन मिलने पर उसे 
रूपक भी कह सकते हैँ ओर उत्प्रक्षाभी। 


तस्मात्‌ रूपक के लक्षण में अभेद के साथ “निर्चीयमान' यह विशेषण 
अवश्य लगाना चाहिए जिससे उत्प्रक्षा स्थलीय सम्भाव्यमान अभेद रूपक नहीं कहा 
जा सकेगा । 


अर्थात्‌ जिस प्रकार मैने अपने रूपक के लक्षण “निश्चीयमान' शब्द का 
निवेश किया है, उसी प्रकार आपको भी अपने लक्षण में उक्त शब्द को अवश्य 
रखना चाहिए । “विषय सम्भावनाऽभेदाभ्यामुत्प्रक्षायामलङ्ारद यन्यवहारोपपत्तेइच, 


निश्चीयमानत्वेनाऽभेदो विशेषणीय इति चेदस्मदुक्त एव ताहि पथंवसितिरिति दिक्‌ । 
रूपक के भेद 


अव रूपकालंकार के मेद प्राचीन आचार्यो के अनुसार दिखलाते हँ । प्रथमतः 
रूपक तीन प्रकार का होता है-सावयव, निरवयव, व परम्परित । प्रथम-सावयव 
रूपक समस्तवस्तु विषय, व॒ एकदेशविवर्तीं के भेदसेदो प्रकारकाहोता ह। 
द्वितीय केवल व मालारूपके भेदसेदोप्रकारकादहोतादटै, तृतीय श्लिष्टपरम्परित 
व शुद्ध परम्परितये दोनों केवल व मालाके भेदसे चार प्रकार के होते हँ । सब 
मिलाकर आठ प्रकार का होता है । सुविधा के लिए निम्न रेखा चित्र में रूपक के 
मेद इस प्रकारै - 


रूपक 
| 
| ५ १ 
सावयव निरवयवं परम्परित 
\ | | 
4 ॥ | | 
समस्त व० वि०-एकदे०वि० 4 | 
1 | 4 
गृद्ध -- मालारूप श्लिष्ट प० शुद्ध प° 
9 | 
॥ । / 
केवल मालारूप | ॥ 


केवल मालारूप 


सावयव रूपक-एक दूसरे की अपेक्षा से सिद्ध होने वाले रूपकों के समूह्‌ 
को सावयव रूपक कहते हैँ । 


“(परस्पर सापेक्षनिष्पत्तिकानां रूपकाणां सं घातः सावयवम्‌" । 
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समस्त वस्तु विषयक-जिसमे सभी रोपणीयं उपमानभूत पदार्थों का 
रहण शब्दतः किया जाता है, उक्षे “समस्तवस्तु विषयकरूपक'' कहते हँ । “समस्तानि 
वस्तुनि आरोप्यमाणानि श्ब्दोपात्तानि यत्न, तत्समस्तवस्तुविषयम्‌ 

एकदेश विवर्ती-जिस सावयव रूपक मे किसी एक देश मे अर्थात्‌ अवयव 
में उपमान शब्दतः कथित हो, ओर किसी अवयव मे वह (उपमान) अथंतः आक्षिप्त 
हो वहु एकदेश विवर्ती रूपक कहलाता है । 

“यत्र॒ च क्वचिदवयवे शब्दोपात्तमारोप्यमाणं, क्वचिच्चायंसामर्य्याक्षिप्तं, 

तदेकदेशे विशेषेण वतनाद्‌ एकदेशविवतिरूपकम्‌ 1"" 

निरवयव रूपक-परस्पर सापेक्ष रूपकों का संघात जहाँ न हो उसे निरवयव 
रूपक कहते हैँ । 

““सापेक्षरूपकसंघातात्मकत्वविरहान्निरवयवम्‌ 

केवलरूपक~- जहाँ एक उपमेय में अनेक उपमानों की माला का अभावो; 
उसे केवल रूपक कहते हैँ । मालारूपक- जहां एक उपमेय में अनेक उपमानों की 
माला हो, वहां मालारूपक होता है । परम्परितं रूपक-जहा एक- आरोप दूसरे 
आरोपका कारण बने वहाँ परम्परित रूपक होता है । “यत्र आरोप एवारोषान्तरस्य 
निनित्तं तत्परम्परितम्‌ ॥" 

श्लिष्ट परम्परितरूपक--परम्परितरूपक में यदि समथंक रूपक (क्योकि 
उक्त रूपक मे समथ्यं-समर्थकभाव रहता है) श्लिष्ट शब्दों दारा उपात्त रहे तो 
उसे श्लिष्ट परम्परित रूपक कहते है, अथवा समर्थक रूपक श्लिष्ट शब्दों मेन रहै 
तो उसे शद्धपरभ्परितरूपक कहते हैँ । 


भाचीन व नवीनों की दृष्टि से रूपक-स्थलीय शाब्दबोध का विचार-- 

(1) “मुखं चन्द्रः" इत्यादि रूपक स्थलीय शाब्दबोध के प्रसद्क मे - प्राचीन 
आचार्यो का विचार इस प्रकार है-- सवत्र रूपकस्थल में उपमान वाचक चन्द्रादि पदों 
को स्ववृत्तिगुणवत्‌ अथं में “गौणी सारोपा” लक्षणा होती है । अर्थात्‌ “मुखं चन्द्र 
इत्यादि रूपक स्थल मे उपमान चन्द्रादि पदों कौ स्ववृत्तिगुणवत्‌ अथं मे---चन््रादि 
उपमान वाचको मेँ विद्यमान जो आह्वाद, उस आह्वाद से युक्त अथं मे लक्षणा होती 
है । ओौर उपस्थित उस अथं का अर्थात्‌ चन्द्रनिष्ठ उस आह्लाद युक्त .अथे का 
विशेषणरूप से उपमेय मुखादि में अभेदान्वय होगा । तब उसका स्वरूप होगा “चन्द्र- 
वृत्ति आह्भाद वदभिन्नं मुखम्‌।” (अर्थात्‌ चन्द्र मे रहने वाले आह्भवादकता आदि गुणों 
से युक्त या गुणवत्‌ से अभिन्न मुख) 

गौणी सारोपा. लक्षणा के - द्वारा चन्द्रःपद स्वनिष्ठगुणवत्‌ को लक्षित करेगा 
अर्थात्‌ उपमान वाचक चन्द्र पद अपने में वतंमान आह्लादकतायुक्त अथं को उपस्थित 
करेगा, तब उक्त अथं का उपमेयभत मुख के साथ अभेदान्वय विशेषणके रूपमे 
होगा, उक्त लक्षणा का फल होगा---चन्दर व मुख मे. ताद्रूप्य कौ प्रतिपत्तिं अर्थात्‌ 
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अभेद जिसका आकार शब्द वाधमें होगा 'चन्द्रवृत्तिगरुणवदभिन्नं मुखम्‌ । 


अलङ्कार भाष्यकारकाभी इस विषयमे यही मत है, आपका कहना है 
कि रूपकमे जो लक्षणा को जाती है, उसका रहस्य ही यही है कि उपमान व उप- 
मेय पदार्थो मे परस्पर अभेद प्रतिपत्ति हो जाय । अर्थात्‌ कवि जव किन्हीं पदार्थो 
मे रूपणा करतादटै, तो उसका तात्पयं ही यह दहै, कि उपमानगत समस्त सौन्दर्यं 
का मुख भलीभभांति आधान कर सके, यह्‌ तभी सम्भवरटै जवक्रिंउन दो पदार्थो 
का परस्पर अभेदारोप टहो। 


कुछ लोगो का इस विषय में यह कहना दै कि यदि उपमानवाचक पदों में 
आप लक्षणा करते है, तब तो उक्त चन्द्रादि पदों के अथं तद्गतगुण आह्लदाकत्वादि 
या तत्‌ सदृशादि ही होगे, फिर उपमा मेंभी तो “चन्द्रर्दशं सुन्दरं मुखम्‌" 
इत्यादि सादृश्य रहता ही है । शाब्द बोधमें तो रूपक व उपमा स्थल मे कोई 
विशेष फकं नहीं हैँ । इसके उत्तर में यह कटा जा सकता दहै कि उपमामें जहां यह 
बोध अभिधाद्राराहोताहै, वहाँ रूपक में यह्‌ लक्षणा द्रारा होता दै, अतः वृत्तिमेद 
जन्य वेलक्षण्य तो है ही । यह कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि वृत्तिभेद से अलंकार 
भद मानना ठीक नहीं, चमत्कार मेदसे ही अलंकार मेद मानाज) सकतादहै। इस 
पर सिद्धान्ती का कथन है वृत्तिभेद से चमत्कारमेंभी मेद आ जाता ह । रूपक 
स्थल में गौणी सारोपा प्रयोजनवती लक्षणा होती है, जिसका फल है अभेद, यहु 
फल उक्त स्थल में व्यञ्जनावृत्ति द्वारा ही अभिव्यक्त होताहै, जवकरि उपमा केवल 
साम्य ही वाच्य है । उक्त रूपक स्थल मे वैयाज्जनिक वृत्ति द्वारा उपस्थित अभेद 
के प्रति बाघ बुद्धि भी अकिल्चित्कर है । अर्थात्‌ व्यञ्जनाबोधके द्वारा हाये 


अभद ज्ञान के प्रति बाधवुद्धि भी प्रतिवाधक नहीं है। रूपकस्थलमें यही प्राचीनं 
का विचार 


उक्त रूपक स्थलमें नवीन आचार्यों (अप्पय्यदीक्षितादि) का मत इस 
प्रकार है। 


नवीन आचार्यो का कथन इस प्रकारै किदो प्रतिपादिकों के अर्थो का 
अभेद सम्बन्ध से ही अन्वय व्युत्पत्ति सिद्ध है, “ना वा्थंयोरमेदसंसर्गेणान्वयस्यव्युत्पत्ति- 
सिद्धत्वाच्चन्द्राभिन्नं मुखमिति लक्षणां विनैव बोधः” । अतः “मुखं चन्द्रः" इत्यादि 
स्थलों मे किसी अन्य युक्ति अर्थात्‌ लक्षणादि की आवश्यकता नहीं है । “मुखं चन्द्रः'” 
इत्यादि रूपक में प्राचीन लोग जिस अभेद की सिद्धि केलिए प्रयोजनवती लक्षणा 
मानते है, वह अभेद तो, आकांक्षा आदि संसग विधि से हीं सम्भव है तब उसके 
लिए व्यथं लक्षणा कौ कल्पना करना उचित नहीं है । 





1. “अत एवालंकारभाष्यकारः लक्षणा परमां यावता रूपकम्‌" (रस ग० द्वि° ) 
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फिर ऊक्त रूपक स्थल में लक्षगा मानने मे बहुत से दोष आते हैँ । “शुखं 
चन्द्रः इत्यादि में आपके अनुसार चन्द्रपद की लक्षणा चन्द्र-सदृश अर्थं मेँ होगी, तब 
उपमिति समास व विशेषण समास मे क्या अन्तर रह जायेगा । अर्थात जब आपं 
लक्षणा के द्वारा चन्द्र पद का चनद्रसदश यह अथं करते है, तब “उपमितं व्याघ्रादिभिः ` 
सामान्याप्रयोगे" इस पाणिनि सूत्र से “मुखं चन्द्रः” पद को सिद्ध कंरते ह! तब 
उपमा अलंकार यहां माना जाता है, ओौर “मुखं चन्द्रः'" इस विग्रह मे जब ““विष्ेषण- 
विशेष्येण बहुलम्‌” इस पाणिनि सूत्र से समास करके उक्तपद को बनाते हैँ तब यहाँ 
रूपकालकार माना जाता है, यह वस्तुस्थिति अब यदि प्राचीनों के कथनानुसार 
रूपक स्थल में लक्षणा मानी जायेगी, तब तो उक्त उपमिति समास तथा विशेषण 
विशेष्य समास मेँ कोई अन्तर नहीं रह जायेगा क्योकि उपमिति समास में जिस 
भ्रकार उत्तर पद चन्द्रपद को स्वसदृश में लक्षणा होने के कारण ““चन्द्रसदुश मुख 
यह अथ होगा । उसी तरह विशेषण समासमे भी उक्तं चन्द्रपद की चन्द्रसदश 
अथ में लक्षणा होने से वैसा ही अथं होगा । तब प्रथम को उपमाव द्वितीयः को 
रूपकं कह्ने मे कोई युक्ति (विनिगमना) नहीं है । 

दूसरी बात यह्‌ है कि उन रूपकों मे जहां सादृश्श कां निषेव भीः मिंध्ित 
रहता है, जंसे-- “मुखं न चन्द्रसद.शमपि तु चन्द्रः” इत्यादि स्थलों मे लक्षणा वाली 
प्राचीनो की बातं नहीं बन सकती है, “क्योकि मुख चन्द्रसद.श नहीं अपितु चन्रही 
हे!" इस अंश मे चन्द्रपद की तत्सदश मे लक्षणा नहीं होगी, कारण 
यह है कि जिस मुख में शब्दतः चन्द्रसादश्य का निषेध क्रियाजा चुका हैः उसी मुख 
मे चन्द्रसाद.श्य बुद्धि हो नहीं सकती है । फिर ननं का अन्वय न तो आप लक्ष्याथं 
चन्द्रसदश के साथ कर सक्ते, नाही व्यङ्ग्याथं अभेदके साथ ही कर सकते 
क्योकि जिस समय आप नन का अन्वय करने चलेगे वह तो वाच्यां दशा है उस 
समय अभेद का वहाँ ज्ञान ही कहाँ है । तस्मात्‌ लक्षणा के बिना ही “नीलो .घट्ः” ` 
इत्यादि की तरह ““मृखं चन्द्रः” इत्यादि स्थल मे भी अभिधा हारा ही अभेदान्वय हौ 
जायेगा । | 


यद्यपि यहाँ चन्द्राभिन्न मुख का अभेद प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे बाधित हो 
सकता है । परन्तु यह बोध तो आहायं--अर्थात्‌ बाधकालिक इच्छाजन्य है अतु 
बाधज्ञान से बाधित नहीं होगा । क्योकि आहायं से भिन्नज्ञान ही बाधञ्ञान से 
प्रतिवधघ्य होता है । ओर भी “कृपया सुधया सिञ्च, हरे मां तापमूच्छितम्‌"“ इत्यादि 
स्थलोमेभी, हे हरे! मँ तापसे मूच्छित हूं मुज्ञे कृपारूप सुधा से सीचों । अब यहां 
कृपा को सुधा से अभिन्न न मानकर, लक्षणा द्वारा सुधा सद.शङक़ृपामानलो तब तो 
वहु सींचने काकारण कंसे होगा भौर अभिन्न मानने परदही वह जीवनं हेतु 
सीचना हो सकता है अर्थात्‌ कृपा जब तक अमृतरूप न हौ जाय, तब तकं उसका 
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““सींचना'' जीवन का हेतु नहीं हो सकता दै । यह नवीन आलंकारिकों के मत क 
दिग्‌दशंन मात्रे) 

यद्यपि पण्डितराज का सम्मत मत प्राचीन आचार्योकेदही अनुसार रहै'वे 
रूपक में लक्षणा को मानते ही हैँ । यहां इन मतों का प्रदशेन केवल उनके द.ष्टिकोण 
को दिखाने के लिए प्रदशित किया दहे । 


परिणाम 


अभेदप्रधान अलंकारो में रूपक का निरूपण कर अव परिणाम का निरूपण 
कर रहे हैँ । रूपकालंकार से जहाँ उपमान का उपमेय में अभेद होता ठै, वहां परि- 
णामालंकार उपमान में उपमेय का अभेद होकर प्रकृतोपयोगी होता है । रूपकमें 
उपमान को उपमेय से अभिन्न समञ्न लेने पर ही प्रकृत वाक्याथं सद्धत हो जाता है, 
परन्तु परिणाम में तो उपमेय का उपमान में अभेद प्रतीत होकर प्रकृत कार्योपयोगी 
होने पर ही वाक्यार्थं स्त होता है। उपमान-प्रतियोगिकामेद रूपक हे, ओर 
उपमेय-प्रतियोगिकामेद परिणाम है । यही इनमे मेद है। पण्डितराज के टीकाकारो का 
इस विषय में यही विचार है--विषय का अभेद विषयों मे होकर, वह्‌ प्रकृतोपयोगी 
हो तो उसे परिणाम कहते हैँ, रूपक मे तो विषयी का विषय मेँ अभेद होता है। 

८“विषयी यत्र विषयात्मतयेव प्रकृतोपयोगी, न स्वातन्त्येण स परिणामः ' 





पण्डितराज का विचार इस प्रकार है--विषयी-उपमान, विषय-उपमेय के रूप 
मेही, न किस्वतन्त्र रूप से अर्थात्‌ विषयस्वरूप में प्रकृतकार्योपयोगी हो, तो वहां पर 
वह्‌ विषयरूपता, विषयाभेद परिणाम कहलाता है । 


पण्डितराज के परिणाम के इस सीधे-लक्षण में टीकाकारो कौ क्लिष्ट कल्पना 
भी चिन्तनीयदहै। नागेण ने ममंप्रकाश में ““रूपकादस्य भेद इत्ति" इस प्रतीक को 
उपन्यस्त कर “वयं तु ब्रूमः--उपमानप्रतियोगिकाभेदो रूपकम्‌, उपमनेयप्रतिथोगिकभेदः 
परिणामः प्रतोपवत्‌” यह कहकर एकदम परिणाम को रूपक के विपरीत मान लिया 


है, प्रतीप की तरह । वस्तुतः रूपक से आमूलचूल एकदम परिणाम का भेद नहीं होता 


है, रूपक में जहाँ उपमान अपने उपमेय के साथ अभेद प्रतिप्रति ही उपरञ्जनमात्र 
कराता है, वरहा परिणाम में विषयी विषयरूप में परिणत हीकर ही प्रकृत में उपयोगी 
होता है । सभी प्राचीन अलंकारिकोंका करीव करीव यही मतरहै। 

काव्यप्रकाशकार आचार्यं मम्मट ने परिणामालङ्कार का कोई उल्लेख नहीं 


किया है, हँ रय्यक ने अपने अलंकार-सर्व॑स्व नामक प्रन्थमे इस अलंकार का वणेन 
कियादहै, जो इस प्रकार है-- 


“आरोप्यमाणस्य प्रकृतो पयो गित्वे परिणामः आरोप्यमाणं रूपके प्रकृतोपयो- 
गित्वाभावात्‌ प्रकृतोपरञ्जकत्वेनैव केवलेनान्वथं भजते, परिणामे तु 
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प्रकृतात्मतया आरोप्यमाणत्योपयोग इति -भ्रकृतमारोष्यमाणरूपत्वेनं 
परिणमति । 


अर्थात्‌ परिणामालंकार मे आरोप्यमाण की प्रकृतोपयोगिता रहती दहै; जब किं 
रूपक मे आरोप्यमाण उपमान केवल प्रकृतोपरञ्जकमात हुआ करता है । 


ठीक इसी का अनुसरण साहित्यदपंणकार विश्वनाथ कविराज ने भी 
किया है- स 


विषयात्मतयारोपे प्रकृतार्थोपयोगिनी । 
परिणामो भवेत्तुल्थातुल्याधिकरणो द्विधा \। इत्यादि 


अप्पय्यदीक्षित का भी परिणामालेकार का लक्षण इसी प्रकार काह, उन्होने 
कूुवलयानन्द में इसका लक्षण इस प्रकार किया है-- 


परिणामः क्रिया्थंस्चेद विषयी विषयात्सना । 
प्रसन्नेन वगव्जेन वीक्ष्यते मदिरेक्षणा ॥ 


विषयी जहाँ विषय के स्वरूप को ग्रहण कर प्रकृतोपयोगी हो बह परिणामाः 
लंकार होता है । जेसे-मादकने्रों वाली नायिका प्रसन्न नेत्र कमलों से देखती है-- 
यहां उपमान कमल वीक्षणारूप कायं में तभी उपयुक्त हो सकता -है, -जब करि वह 
विषयात्मतया अर्थात्‌ नेत्रत्वेन-द्गात्मना परिणत होगा । यहाँ किसी प्रकार उपमा कौ 
शंका भी नहीं की जा सकती है, क्योंकि सामान्य धमं “प्रसन्नेन का उल्लेख भी है, 
उपमिति समास सामान्य धमं के अप्रयोगमेहीहोता है) 


इस प्रकार परिणाम अलंकार के विषयमे करीब करीब आचायं रुय्यक से 
लेकर पण्डितराज तक सबकाएक स ही विचारहै, परन्तु नगेशनेतो परिणाम का 
एकदम व्यत्यय सा अथं कर दिया ओर अन्ध दीकाकारोंने भी जिसका अन्धानुकरण 
कियाहै) 
उदाहरण 
अपारे संसारे विषयविषयारण्यसरणो, 
मम चामं रामं विगलितविरामं जडमते । 
परिभान्तस्यायं तरणितनयातीरनिलयः, 
समन्तात्‌ सन्तापं हरिनवतमालास्तिरयतु ॥ 
कोई भक्त प्रार्थना कर रहा है-- | 
“अपार इस संसार के भयानक विषयारण्य रूपी राह में अविरत गति से बार 
बार रमण करके थके हए मुञ्च जडमति के चारों तरफ के तापों को, यमूनातीरवासी 
यह हरिरूप नूतनतमाल दूर करर” । उक्त पद्य मे भगवान्‌ हरि उपमेय है. ओर नूतनत- 


| 
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माल है उपमान, यह्‌ नूतन तमाल उपमान भगवान्‌ हरिरूप उपमेयात्मना ही अर्थात्‌ 
उपमेय हरिरूप मे परिणत होकर ही, प्रकृत-संसारकेतापोंकोदूर करनेमें उपयोगी 
हे । साथ ही साथ यह्‌ तमाल पथिको के धमेजन्य सन्तापकोमभी दुर करता हआ, 

उन्हं रमणीय तथा शीतल छाया भी प्रदान करता, इसीलिए कविने तमाल को 
उपमान बनाया है । 


व्यधिकरण (भिन्न विभक्ति) मं भी यह परिणामालंकार देखा जाता 
हे जसे 
अहीनचन्रा लसताननेन, ज्योत्स्नावती चापि शुचिस्मितेन। 
एषा हि योषा सितपक्षदोषा, तोषाय केषां न महीतले स्यात्‌ ॥! 
किसी सुन्दरी का यह वणेन रहै--“गोमायमान जानन से पूणचन्द्रा, शुदढहास्य 
से ज्योत्स्ना युक्त, यह शुक्लपक्ष की यामिनीरूपकामिनी संसारमें किसकी प्रसन्नता 
के लिए नही है, अपितु सभी की प्रसन्नताके लिएदहै। यहाँ सभी को प्रसन्न करने 
वाली है, यह कहने से विरहिजन सन्तोपकारिणी है, यह अथं भीञआ जाता है, वहु 
विरहिजनतोषकारकत्व, उपमानमभूत शुक्लपक्ष की रजनी में, स्थतः अपने आपमें 
वाधित दै, किन्तु उपमेयभूता योषा से सङ्गत होने से परिणामालंकार है । अर्थात्‌ 
उपमानमृता शुक्लपक्षौय दोषा, जव तक उपमेयात्मना योपारूप में परिणत नहीं होगी 
तव तक विरहिजन-सन्तोपजनकत्व नहीं आ सक्ता टे । 
यह परिणाम परस्पर सापेक्ष बहुसंवात्मक दै, अतः सावयव है । इसमें पूर्वाधिं 
के दो अवयव भिन्न विभक्तिक रहै, ओर उत्तरार्धं का एक अवयव समान विभक्तिकहै। 
मुख तथा स्मित जो कि उपमेय रँ इनकी उपस्थिति तृतीयान्त पदोंसेदहै, ओर चन्द्र 
ओर ज्योत्स्ना जो कि उपमान है, इनकी उपस्थिति प्रथमान्त पदों से हं । विरुद्ध 
विभक्तियों के द्वारा उपस्थित होने के कारण इसे व्यधिकरण परिणाम कहते हैँ । 


जप्पय्यदीक्षित वारा उदाहृत व्यधिकरण परिणाम का खण्डन 
अप्पय्यदीभित ने चित्रमीमांसा में व्यधिकरण-परिणाम के उदाहरणमें निम्न 
पद्य को उपस्थित किया है-- 
तारानायकशेखराय जगदाधाराय धाराधर- 
चछायाधारककन्धराय गिरिजासङ्घेक्पद्धारिणे । 
नचा शेखरिणे दृशा तिलकिने नारायणेनास्तरिणे, 
नागं: कद्धुणिने नगेन गृहिणे नाथाय सेयं नृतिः ॥ 
चन्दर जिनका शिरोभूषण है, जो जगत्‌ के आधार है, जिनका कण्ठ मेघ की 


कान्ति को धारण करता है, र पावती के साय ही जिनका एकमात्र श्द्खारदहै, 


एसे नदी (गङ्गा) द्वारा शिरोभूषावाले, ललाटवचक्षु दारा तिलक वाले, नारायण द्वारा 
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अस्त्रवाले, सर्पो द्वारा कद्धण वाले, ओर पवंत-कंलास द्वार घर वाले; हमारे स्वामी 
शिव के लिए यह नमस्कार है। 


उक्त पद्य के विषय मे पण्डितराज का वक्तव्य इस प्रकारटहै कि. “कवि के 
दवारा य्ह श्यङ्गारी शिव के लिए नमस्कारकिया जा रहार, ओर शङ्कार में उक्त 
आभूषणों की आवश्यकता भी है, क्योकि उनके बिना श्युङ्गारी होना भी सम्भव नहीं 
रै, एेसी स्थिति में यह आरोपित किये जाने वाले उपमानभूत, शरोभूषण, तिलक 
आदि केरूपमेंही नदी, नेत्र आदि उपमेयों का उपयोग सिद्ध हो रहा है, अतः यहाँ 
शुद्ध “रूपक” ही होना चाहिए \ परिणाम की यह पहली शतं कि उपमान उपमेय से 
अभिन्न रहता है, यह तो यह घट जाती है, क्योकि उपमेय वाचक नदी आदि शब्दौ 
के आगे तृतीया विभवति का यहाँ अभेद अर्थं है, परन्तु परिणाम की जो दुसरी शतं 
है करि प्रकृत में उपयोगी होना, यह इस अभेद में नहीं मालूम पड़ती है" क्योकि 
उपमान शिरोभूषण आदि उपमेयात्मना स्थित होकर भी प्रकृत कार्य जो श्यृङ्गार हैः 
उसमे शिरोभूषण आदि उपमान का उपमेयात्मना अर्थात्‌ नदीरूप में रहकर कोई 
उपयोग नहीं है, अपितु स्वात्मना-उपमान, शिरोभूषणात्वेन है । अतः प्रकृत प्यः ` 
परिणाम का उदाहरण न होकर रूपकालंकार काही उदाहरण है। 


इसी प्रकार पण्डितराज को रूय्यक के परिणाम के लक्षण में भी कुछ आपत्ति 
है, वे रूग्यक से इस बात का खलासा अर्थात्‌ स्पष्टीकरण चाहते हैँ कि लक्षण मे उक्त 
“प्रकृतो पयोग शब्द का क्या अर्थं है ? प्रकृत कायं मे उपयोग या प्रकृत विषयात्मतया 
उपयोग ? यदि इसमे से पहला अथं लिया जाय तो उन्हीं के द्वारा प्रदत्त रूपक के 
उदाहरण ““दासे कृतागसि" इत्यादि पद्य मे अतिव्याप्ति हौ जाती है । | 
यदि द्वितीय अथं लिया जाय तब तो उन्हीं के द्वारा उदाहृत परिणाम के 
“अथ पकवित्रिमतामूपेथिवद्धिः इत्यादि पद्य में लक्षण की सङ्खति नहीं होती है । 
तस्मात्‌ अलंकार-सर्वस्वकार रूग्यक को उक्त पद कौ स्पष्ट न्यस्या करनी 
परिणामध्वनि का उदाहुरण 
इन्दुना परसौन्दर्यसिन्धुना बन्धुना बिना । 
यमायं विषयस्तापः केन वा हामयिष्यते ॥ 
किसी विरही की यह उक्ति है- 
परम सौन्दयं के सिन्धु मेरे बन्धु चन्द्रमा के बिना (सुन्दर रमणी के मुख के 
बिना) मेरा यह विषय तापं अन्य किससे दुर किया जा सकता हे । 


इस पद्य का वक्ता प्रकरणप्राप्त विरही है, अतः ध्वनित होने वाले सुन्दरी के 
मुख से अभिन्नरूप में चन्द्र अभिमत है । अभिप्राय ग्रह है कि यहां व्यङ्ग्य-उपमंयमूत- 
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रमणीमुखसे ही ताप शान्तिरूप प्रस्तुत कायं हो सकता है, (न कि वाच्य उपमान 
भूत चन्द्र से) अतः यह पद्य परिणाम घ्वनिकारहै 1 


“अत्र॒ वक्तुविरहितया व्यज्यमानरमणीमुखाभिन्नत्वेनेन्दुरभिप्रेतः। तेन 
रूपैणेव तस्य प्रकृतिविरहसन्तायक्मन-हेतुत्वात्‌ 1" 


सन्देह 


अमेदप्रधान सादुश्यमूलक ससन्देहालंकार का निरूपण करते हँ--अलंकारणास्त्र 
के ग्रन्थों मेँ इस अलंकार के कई नाम है, संशय, सन्देह व ससन्देह । सन्देह चेतन का 
धमं है, एक ही वस्तु में जहाँ अनेकों वस्तुओं काया विभिन्न प्रकारके ज्ञानो का 
निबन्धन हो एेसे सन्देह के साथ वतंमान्‌ होने वाले अलंकार को ससन्देह कहते रहै, 
“सन्देहेन सह वतते इति, ससन्देहः 1 
पण्डितराज ने इसका लक्षण इस प्रकार किया है --“सादृक््यमूला भासमान- 
विरोधका समवला नानाकोट्यवगाहिनी धी रमणीया ससन्देहालंकृतिः” । 


सादृश्य ज्ञान रूप दोषसे होने वाला, एवं जिसमे विरोध-भासित होता हो, 
ओर जिसमें अनेक कोटियो (धर्मौ) को भासित करने वाली सामग्री समानबलशालिनी 
हो, एेसे विरुद्ध अनेक धर्मो को अवगाहन करने वाला सुन्दर जान ससन्देहालङ्कार 
कहा जाता हे । 

सादुश्यमूला-- (अर्थात्‌ सादृश्य ज्ञान रूप दोषसे जन्य) इस विशेषण के 
निवेश से “सिंहवत्‌ प्रान्तरं गच्छ गृहं सेवस्व वा इववत्‌ ” अर्थात्‌ सिह की तरह निजंन 
वनम चलाजा या कृत्ते की तरह घर में पड़ रहो। 


इस उपमा विकल्प मे, जिसमें वाकार से अर्थात्‌ “वा” इस पद से विरोध 
को प्रतीति हो रही दहै, जो प्रान्तर गमन अथवा गृह सेवनरूप नाना धर्मो का अवगाहन 
करता हे, तथा सादृश्य भी है, अतिव्याप्ति नहीं हई, व्यो कि यह उपमाविकल्प साद्ण्य- 
ज्ञानरूप होते हृए भी, सादृश्य ज्ञान से जन्य नहीं है | 

मालारूपक (धमंस्यात्मा, भागधेयं क्षमायाः सारः सष्टेः जीवितं जशारद।याः, 
इत्यादि) में अतिव्याप्ति वारण के लिए “भासमान विरोधका” कहा है, उत्प्रेक्षा में 
अतिप्रसक्ति वारण के लिए ^समबला'' कहा, व्योकि उत्प्क्षा उत्कट एककोटिक 


1. यह्‌ परिणामालकार ध्वनि भी अर्थं गवितिमुलक व शन्दशक्तिमूलक भी होता 
है, जसे प्रकृतपद्य अथंशवितिमुलक परिणामध्वनि का है । इसी प्रकार "“पर्याया- 
सहिष्णु शब्दों से द्योतित यह शब्द णवितिमूलक भी होता है, इसमे 
परिणामालंकार में भी पूर्ववत्‌ लिद्धवचनादि दोष भी होते हैँ । 








क कस्य 
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सम्भावना होती है, जब कि सन्देह समान नानाकोटिक ज्ञान विशेष है । 
“स्थाणुर्वा पुरुषो वेति" यह स्थाणु है या पुरुष है, इस प्रकार के लौकिकः 
संशय की निवृत्ति के लिए लक्षण मे “रमणीया चमत्कारपूणे ज्ञान को ससन्देहालंकार 
कहा । इसी तरह “उपस्कारकत्व” को भी लक्षण का विशेषण समक्षना चाहिए 


अन्यथा (रमणीयत्व व उपस्कारकत्व के अभाव में) तो केवल संशय ही होगा, न किः 
जलद्धुार। 


उक्त ससंदेह के लक्षण मेँ रसगङ्खाघर के टीकाकार नागेश भट ने “म्मभ्काश त्न 
मे, इस विषय में कुछ पते की बात कही है-- (जिसमे पण्डितराज का भी निगृढ 
अभिप्राय निहित है, जिसके कारण पण्डितराज को भी उक्त अलङ्कार का पूनः लक्षण 
करना पड़ा) वह यह है कि- संशय में विरोध की प्रतीति नहीं होती है" वंशेषिक 
दशन का एक सूत्र है कि--“सामान्यप्रत्यक्षाद्‌ विशेषस्मृतेदच संहायः" 

सामान्य धमं का जब प्रत्यक्ष होता है, ओौर विशेष घर्मो का प्रत्यक्ष नहीं होता ` 
हे, इसी सामान्य घमं से जब विशेष धर्मो या धरभियोँ की स्मृति हो जाती है, उसी | 
को संशय कहते हैँ । ` 


(विरोध का ज्ञान नहीं है, एसा अभाव विशिष्ट जो नाना कोटिवाला ज्ञान 
वह्‌ संशय है) | | 


अतः “यद्वा” कहकर पण्डितराज ने पनः उक्त लक्षण मे संशोधन किया, जो 
इस प्रकार है- 
““सादुश्यहेतुका निश्चयसम्भावनान्यतरभिन्ना घी रमणीया संशयालंकृतिः 1 ` 


अर्थात्‌ निश्चयात्मकं ज्ञान से भिन्न व सम्भावनात्मक ज्ञान से भी भिन्व, जो 
सादुश्य हेतुक चमत्कारात्मक ज्ञान उसे ससन्देहालंकार कहते हँ । 


केवल निश्चय व केवल सम्भावना मे भी निश्चय सम्भावना उभय भेद रहता 
ही है, इसीलिए निश्चय सम्भावना भिन्न न कहकर “अन्यतर'' पद का निवेश किया 
है, जैसे--“घटो न घटपटोभयम्‌" एक घट मे घटपदोभमय, भेद रहता. है उसी प्रकार 
एक निश्चय या सम्भावना मे भी निश्चयसम्भावना उभय भेद रह सक्ता हे) 
निश्चय से भिन्न कहने से रूपक से उक्त लक्षण की व्यावृत्ति हो जाती हैः. ओर्‌ 
सम्भावना से भिन्न, कहने से उत्प्रेक्षा से व्यावृत्ति हो जाती है) 

यह सन्देहालंकार तीन प्रकार का होता है-- . 


५ 


1. ननु संशये विरोधो न भासते मानाभावात्‌, कित्वविरोधित्वज्ञानायाव- 
विशिष्टनानाकोरिकज्ञानमेव संशयः, इति कथमुक्तलक्षणमत आह-यद्ेति । 
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शुद्ध, निश्चयगभे, व निहचयान्त । 


(1) शुद्ध सन्देह वह टै जिसका संशय में पयंवसान हौ 11 
(2) निख्चयगभं सन्देह वह है, जिसका प्रारम्भ संणयसेहो, ओर मध्य 
मं निश्चय होगा, ओर फिर अन्तमं संशय ही रहे । 
1 (3) निश्चयान्त सन्देह वह्‌ है, जिसका प्रारम्भ संशय सेहो ओर निश्चय 
॥ मे पयंवसान हो 13 
शुद्ध ससन्देह्‌ का उदाहरण 
मरकतमणिमेदिनीधरो वा, 
तरुणतरस्तररेष वा तमालः । 
रचुपतिमवलोकषय तत्र दुराद्‌- 
ऋषिनिकरं रिति संशयः प्रयेदे ॥ 


वनम जाते हुए राम का यह्‌ वणेन टै-- 

उस वनपथ पर पदापंण करते हुए, रामचन्द्रको दूरसे देखकर मुनिवृन्दों को 
यह्‌ सन्देह हुआ कि यह्‌ मरक्तमणि का पवत रहै, अथवा पुणं युवावस्था को प्राप्त 
हुआ तमाल वक्ष है| 


उक्त पद्य में मूनिवृन्द निष्ठ मरकतमणिपवंतत्व व॒ तरुणतरतमालवृक्षत्वादि 
नानाकोरिक ज्ञान होने से संणयदटै। वीच मेंक्तिसी प्रकार का निए्वय नहीं है, 
ओर संणशयमेंदही पर्यवसान भी है, अतः यह शद्ध दै । 
निए्चयगभं ससन्देह का उदाहरण 
तरणितनया कि स्यादेषा न तोयमयी हि सा, 
मरकतमणिज्योत्स्ना वा स्यान्न सा मधुरा कुतः । 
इति रघुपतेः कायच्छायाविलोकनकोतुके- 
वेनवसतिभिः कः करादौ न सन्दिदिहे जनेः ॥ 
वनवासी रामका ही यह्‌ वणन टै-- 
रामचन्द्र की देहकान्ति के दशन में उत्कण्ावाले किन-किन वनवासी जनों 
को पहिले यह सन्देह नहीं हमा कि क्या यह यमुना होगी ? नहीं, वहतो जलमयी 
है। तो क्या फिर मरकतमणि होगी ? नहीं, वह मधुर कैसे हो सकती दहै? 








1. शुद्धो यस्य संशय एव पयंवसानम्‌ । 
2. निश्चयगर्भो यः संणयोपक्रमो तिष्चवयमध्यः संशयान्तश्च । 
3. निश्चयान्तो यत्र संशय उपक्रमो निचये पयंवसानम्‌ । 
(अलकारसवेस्वम्‌ ) 


य 0 येय" 
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उक्त पद्य मे वनवासि जन निष्ठ रामचन्द्र विषयक नाना कोटिक ज्ञान होने 
से संशय है, पर बीच बीच कु निश्चय हो जाने से यह निश्चय गभं है । 


निश्चयान्त ससन्देह्‌ का उदाहरण 
चपला जलदाच्च्य॒ता लता बा तर्मुख्यादिति संशये निमग्नः । 
गुरुनिःइवसितंः कपिसंनीषी निरणंषीदथ तां वियोगिनीति ॥ 


हनुमान जी ने जब अशोकवाटिका में सीताजी को देखा, तब वे पहिले ईसं 
सन्देह मे इब गये कि यह यातो मेधसे गिरी हुई विद्युत्‌ है या किसी प्रधान वृक्ष 
से गिरी हई लता दहै । तदनन्तर बुद्धिमान्‌ हनुमान ने दीघं निःश्वासो द्वारा निणय 
किया है कि यह वियोगिनी, रामविरहकातरा जानकी है, विद्युत्‌ अथवा लता नहीं । 
उक्त पद्य में हनुमन्तिष्ठ सीताविषयक नाना प्रकारक ज्ञान सन्देहरहै। अन्त मे 
रामविरहकातरा जानकी के रूप मे निश्चय होने से यह्‌ निश्चयान्त है । 


उक्त उदाहरणों में वाणत सन्देह तो स्वयं वाक्याथं है । किसी दूसरे रसया 
भावादि वाच्यार्थो का उपस्कारतो कर नहीं रहेर्हैः तब उन्हं अलंकार कसे कहां 
जाय क्योकि अन्योपस्कारकत्व ही अलंकार का लक्षण है । इसका समाषन 
लौकिक अलंकारोंके दष्टान्तसे देते है-- जसे किसी रमणी के अलंकार (गहने) 
कुण्डल, कटक, केयूरादि, उसके अज्खों मे जब इस्तेमाल नहीं होते उस समयं वे 
मञ्जषा (पेटी) मेही रहते ह । उक्त रमणी के अद्धो के उपस्कौरकत्व के अभाव 
मे भी जेसी गौणरूप ये उनमें अलंकार का व्यवहार होतार, उसी प्रकार प्रकृत में 
भी किसी प्रधान वाक्यके उपकाराभाव में भी उक्त अलङ्कार उपस्कार को योग्यतां 
रखते हैँ । इसी वजह से इनमे अलंकार व्यवहार होता है । जेसा कि पण्डितराज का 
कथन है-- 


^"एष॒ संशयेषु मञ्जषादिगतकटकादिष्विवालंकार व्यपदेश्चः । 


ूर्वोक्ति सभी ससन्देहालंकार के उदाहरण आरोपमूलक है अर्थात्‌ इनमें - 
उपमानोपमेयभाव शब्दतः उपात्त है । फलतः इस अलंकार के मूल में रूपकं के रहने 


से यह आरोपमूलक कहलाता है । परन्तु चमत्कार सन्देहजन्य होने से ससन्देहालङ्कार 
से ही इसका व्यवहार होता है। | 


अध्यवसानमूलक भी यह्‌ सन्देहालंकारहोतारहै, एसा परकीय मतानुसार 
उदाहरण प्रस्तुत कर षपण्डितराज विचार करते है-- 
सिन्दूरः परिपुरितं किमथवा लाक्षारसः क्षालितं, 
लिप्तं वा किमु कुडकुमद्रवभरेरेतन्महीमण्डलम्‌ । 
सन्देहं जनयन्‌ नणामिति परित्रातत्रिलोकस्त्विषां, 
व्रातः प्रातरुपातनोवु भवतां भव्यानि भासां निषेः ॥ 
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यह धरामण्डल क्या सिन्दूर से परिपूरित है, अथवा अलक्तकरस से धोया 
इआ दहै, क्याकेशर रससे लीपदिया है? इस तरह के सन्देह को मनुष्यों के 
हृदय में उत्पन्न करता हुआ, त्रिलोकत्राता सूर्यं का प्रातःकालिक कान्तिसमूह 
आपका कल्याण करे । 


यह धरामण्डल पर॒ सिन्दूरादि के लेपनादि-विषयक सन्देह कविनिष्ठ सूयं 
विषयक भाव का उपस्कारकं होने से “कामिनी करगत कङ्कुणादि को तरह "मख्यतया 
अलंकार टे । 
| उक्त अलंकार की अध्यवसानमूलकता पर विचार करते हुए पण्डितराज का 
कहना है कि हमे उक्त पद्मे दो तरह का सन्देह प्रतीत होता हे। आपाततः देखने 
पर धरामण्डलरूप धर्मी (आधार) पर सिन्द्रुर परिपूरित्वादि अनेक धर्मोका सन्देह 
दिखाई देता है परन्तु कुछ विचार कियाजाय तोक्रिरण समूह्‌ मे (धर्मी मे) 
सिन्दूरत्व आदि अनेक धर्मो का सन्देह होता है । अभिप्राय यहहैकिजो सूयं की 
किरणे धरातल पर फली हुई हैँ, वस्तुतः उन्हीं मेँ सिन्दु रत्वादि अनेक धर्मो का सन्देह 
हो रहा है । परन्तु उक्त सन्देह सारोप (अर्थात्‌ सारोपालक्षणामूलक) नहीं कहा 
जायेगा, क्योकि उक्त धर्मी किरणसमूदह ववे अनेक धमं जो आरोपित है, समान 
विभक्ति हारा उपस्थिति नहीं. है। अर्थात्‌ आरोप्यमाण सिन्दूरत्व आदि कौ 
उपस्थिति तृतीयान्त पदो हारा दै, ओर आरोप विषय किरण समूह्‌ की उपस्थिति 
प्रथमान्त पद द्वारा है । फलतः रूपक वाली स्थिति यहां नहीं है । यदि यहाँ सिन्दूरैः 
आदि पदों दवारा सिन्द्‌रत्वादि रूपमे संशयं के विषय किरणसमूह का निगरण कर 
साघ्यवसाना लक्षणा द्वारा अतिशयोक्तिमूलक सन्देह माना जाय तव भी, प्रथम 
घरामण्डल विषयकसिन्दूर परिपूरित्वादिधमेक सन्देह का उपपादक होने से गौण 
होगा, उक्त प्रथम सन्देह कौ ही प्रधानता रहेगी । तस्मात्‌ द्वितीय सन्देह को व्यञ्जना 
वृत्ति से ही गम्य मानना चाहिए जिससे कि धर्मी व धर्मं मे समानविषयकत्वादि 
अन््रट भी दुर हो जाता है । अतः अलंकार-सवस्वकार के टीकाकार (विमशिनी- 
कार) जयरथ का यह्‌ कथन है कि सन्देह साध्यवसानमूलक भीहोता है, वह ठीक 
नहीं है । 

उक्त पद्य में पण्डितराज का विचार कुछ अट्पटासा लगतादहै। एक तो 
स्वयं वे जव व्यधिकरण परिणाम में विभिन्न विभक्तियोंमे आरोप स्वीकृत कर 
चुके है, फिर यहाँ उक्त आरोप को स्वीकृत करे में उन्दं न मालूम क्या आपत्ति है । 


दुसरी वात यह है कि उक्त पच में साध्यवसाना लक्षणा की अधिक गृन्जारईसं 
ही नहीं है । क्योकि यहाँ विषय किरणत्रात व विषयी सिन्दु रत्वादिं दोनों ही शब्दतः 
उपात्त हैं । 9 1 


तीसरी बात यह भी कुछ खटकती सी है कि वे द्वितीय सन्देह को व्यञ्जना- 


॥ 1 
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गम्य मानते है, ओर उसको भी वाच्य सन्देह का उपपादकं मानकर फिर उक्त सारे 
सन्देह वाक्यार्थं को गुणीभृतन्यङ्ग्य नहीं मान रहे हैँ 1 पुनः एक बात यहाँ ओर भी 
आश्चयं की प्रतीत होती है किं वे राजपथ के अपने उदाहरण मे प्रदशित विचार 
का, अपने पद्य द्वारा विमशे कर रहे, जबकि उन्हे उन्हीं.के द्वारा उदाह्रणरूप 
प्रदशत पय पर विचार करना था। 

जयरथ अपने प्रन्थकार रुष्यक की, इस पक्तिकी व्याख्या कर रहेर्है, कि 
“"केचिच्वध्यवसायाभयत्वेन सन्देहुभ्रकारमाहुः । अन्ये तु नु शब्दस्य सम्भावनाद्योतकष- ` 
सत्वा दुरप्रक्षा प्रकारमिमाचक्षते। 


अन्रेव पक्षान्तरमाह केचिदित्यादि-इस प्रतीक को. लेकर, जयरथ ने उक्त 
सन्देहालंकारकोजौ कि स्वरूपदहेतु फलके भेदसे तीन प्रकार का दहै, उसे 
अध्यवसायमूलक भी माना है। “तेनाच्यवसायाथयोऽप्ययं स्वरूपहेतुफलानां 
सं दिषद्धय मानत्वेन निधा भवति । तत्र स्वरूपसन्देहो यथा ““रञ्जितान्‌" इत्यादि । 


यथावा कहकर फिर अपनी तरफ से साध्यवसानमूलक सन्देह का उदाहुरण भस्तुत 
कियाद, जो इस प्रकार है- 


एतत्तकंय, करवल्कमहरे, श्युद्धारदीक्षागुरौ, 
विक्कान्तामुकुरे, चको रसुहदि प्रौढे तुषारत्विषि । 
किमपुरि कि मलजेरालेपि कि पारवंः, 
अक्षालि स्फटिकोपलैः किमघटि चावापुथिव्योवेपुः ॥। 
यह तो विचारो कि दिनभर सूर्य के ताप से क्लान्त हुए कुमुदो के क्लमको 
दुर करने वाले, (नायिकाओं के) श्णङ्घार दीक्षाः गुरु, दिशारूपी कान्ता के दपण, 
ओर चकोरों के भित्र, चन्द्रमा के अच्छीतरह उदयहो जाने पर, क्या. यह विश्व 
कपृरसे भर गया, मलयचन्दन से इस परलेप करदिया।क्यापारद से इसको ` 
घो दिया, ओौर क्या स्फटिकमणि से इसका निर्माण हुआ है ! 


यहाँ कौमुदी की धवलिमा का, जो किं विषय है, शब्दतः उपात्त नहीं है, 
कपु रादि व मलयजादि विषयी, आरोप्यभावों द्वारा निगीणे कर लिया गया हैः 
तन्मूलक सन्देह होने से साध्यवसानमूलक सन्देह है । “अन्न कौमुदीधवलिस्नः कपूर 
भुरणादिनाध्यव सितत्वादध्यवसानम्‌लत्वम्‌* । 


इसी पद्य के अनुसार यदि पण्डितराज का भी कदाचित्‌ ““किरणन्रातः', से 
केवल सूर्यं अथं अभिप्रेत हो, तब फिर उसकी लालिमा के अध्यवसान का प्रश्न हो 
सकता है, अथवा किरणत्रात की व्यापन में लक्षणा हो, परन्तु पण्डितराज के अपने 
सन्देह के लक्षण के अनुसार उक्त पद्य सन्देहालंकार का उदाहरण नहीं बन सकता है 
क्योकि समानरूप में भासमान विरोध का जब नाना धमं विषयक सन्देह होगा तब 
-सन्देहालंकार होगां । भासमान विषयक सामग्री के समबल न होने से तथां विभिन्न 
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विभक्ति के द्वारा उपस्थित होने से सम्भवतः पण्डितराज के विचार में यहाँ सन्देह 
अलंकारन टो ।" 





दीक्षित जी ने “अस्यां सगंतिधौ प्रजायतिरभच्चन््रो न कन्तिभरदः' इत्यादि 
प्राचीन आचार्यो के द्वारा उदात सन्देहालंकार के उदाहरण में, यह दोप देकर उक्त 
पद्य को अव्याप्तिग्रस्त बतलाया टै कि यहाँ चन्द्रादि जो सन्देह के धर्मी विषय है, उन्हीं 
की अनेकतादटै, न कि वणनीय वनिता निमतिाओं कौ, अर्थात्‌ वणनीय वनिता का 
नि्मातुत्व तो केवल प्रजापति में दै, अतः अनेक कोटिक जान (नाना धमं वाले ज्ञान) 
के अभाव होने से, उक्तं 'संणशय लक्षण' की यटा प्रसक्ति नहींदहै। 

इस पर पण्डितराज का कथन टे कि उक्त पद्य का आगय इस प्रकारटै-- क्या 


इस सुन्दरी के सृष्टि विधिम जो प्रजापति हुआ, वह्‌ चन्द्रथाया कामदेव धा, अथवा 


सन्त था, इस प्रकार का संगयटै। इस प्रकार प्रजापति घा्मिक-विषयक-चन्द्रत्वादि 
नाना कोटिक ज्ञान ही टै, संशय का लक्षणतो सद्खतही दै कहाँ उक्त पद्यमें 
अब्याप्ति ह । अभिप्राय यह दह कि “अनुवाद्यमनुक्त्वव न विधेयमुदीरयेत्‌" * इस नियम 
के अनुसारं प्रजापति के पूणं निदग होने से उसकी उदहेष्यता है, ओर चन्द्रत्वादिके 
पण्चात्‌ निदश होने से उनकी विधेयता है, ज्ञान में जो उदेश्य होता है, वह विशेष्य 
होताटै, ओर जो विधेय होता है, वह्‌ विशेषण होता है । फलतः प्रजापति विशेष्यक 
चन्द्रत्वादि प्रकारक ज्ञान तो यहाँ स्पष्ट ही प्रतीत होता है ।> 

पुनः अप्पय्यदीक्षित ने चित्रमौमांसा में संशय ध्वनि के उदाहरण में निम्न 

पद्य को प्रस्तुत किया है-- 


काञ्चित्‌ काञ्चनगौराद्धीं वीक्ष्य साक्षादिव धियम्‌ । 
वरदः संशयापन्नौ वक्षःस्थलमवेक्षत । 


1. इस प्रसद्ध में रसगद्धाधर के टीकाकार भी मौन रहै, मात्र मधुसूदनी टीका 
मे कुछ पण्डितराज के विषयमे निणय दिया है । 

2. नागेश ने अपने ममंप्रकाग मेँ उक्त “अस्यां सगंविधौ प्रजापतिरमूत्‌'” 
इत्यादि पर्य को “मालतीमाधवे मालती वणंनमिदम्‌' लिखाहै, इस पर 
सरला टीकाकार मञ्जुनाथ का यहु कटाक्ष है--“विवादवेतालाविष्टतय। 
स।हित्यसौधे वलादुत्प्लुयमानस्य महायागस्य पूनः परिचीयतां काव्यमामिकत्वं 
येन हि कालिदासस्यापि कविता न कदाचित्‌ परिचिता, इद ` हि विक्रमोवेशीयं 
पद्यं काव्यप्रकाशे, साहित्यदपंणे अन्येष्वपि च साहित्यनिवबन्धेष्‌दाहूतमपि 1" 

(सरला टीका) 
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` वरदराज (भगवान्‌ विष्णु की मद्रास स्थित मूतिमें जो विराजमान है) 
मानो साक्षात्‌ लक्ष्मी हो; सुवणंसद.श गौराङ्खी किसी कामिनी को देखकर, संशयापन्न 
होकर अपने वक्षस्थल को देवने लगे । 


''संशयापन्नः'* शब्द के द्वारा संशय के श्रब्दोपान्त होने-पर भी “वंक्षःस्थलम- 
वेक्षत इत्यादि पदों दवारा वक्षःस्थल में. स्थित ही लक्ष्मी वहाँ से उतरकर सामने खडी 
है क्या? यह्‌ सन्देह का आकार ध्वनित होता है, ओर भी-- _ 


दर्पेण च परिभोग्दशिनी पृष्ठतः प्रणयिनो निषेदुषः 
वीक्ष्य विम्बमन विम्बभात्सनः कानि कान्यपि-चकार लज्जया ॥ 


पार्वती दर्पेण में अपने सम्भोग कालिक नखक्षतादि चिल्ल को देख रही थौ, 
उसने अपने पीदे बेठे हए प्रणयी शिव का प्रतिबिम्ब अपने प्रतिबिम्ब के साथ पच्छ 
देख लिया, फिर तो उसने लज्जा के मारे क्या-क्या न किया? 


उक्त पद्य मे लज्जा शब्द का प्रयोग करने पर भी अपने विभावोंव अनुभावों 
दारा रसानुकूल लज्जा भाव कौ अभिव्यक्ति होतीदहीहै। 


दीक्षित जी का इस प्रकार का कथन ध्वनि सिद्धान्त के विरुद्ध मालूम पडता 
है, क्योकि पूवं पद्य मे सामान्यतः “संशय” शब्द से अभिहित कर देने पर भी यदि 
विशेषरूप से ““लक्ष्मीस्ततोऽवतीयं क पयुरस्तिष्ठतीति” इत्यादि अर्थ व्यञ्जना व्यापार 
बोध्य होता हुआ भी, शक्ति के द्वारा संशय शब्द से प्रतीत ज्ञान मे विशेषणीमभूत 
सामान्य अथं के साथ एक होकर मिल जाताहै। यहीबात दूसरे प्यमें भी दहै, 
सामान्याकारेण लज्जा शब्दसे लज्जा का कथन कर देने पर भी पुनः विशेषरूप से 
विभावादि द्वारा उक्त लज्जाध्वनि के अभिव्यक्त होने पर भी, वह अथं परस्पर मिल 
सा जाता है, अतः सहृदयो के लिए उतना चमत्काराधायंक नहीं होता है । सर्वथा 
वाच्यवृत्ति से असम्पृक्त अथं की ही ध्वनि-व्यवहार में प्रयोजकता है, जसा कि ध्वनि 
सिद्धान्त के प्रवतंक आनन्दवर्धनाचायं की उक्ति है-- 


शाब्दवार्थ॑श्ञक्त्याल्लिप्तोऽपि व्यङ्ग्योऽथं कविना पुनः । 

यन्नाविष्क्रियते स्वोक्त्या सान्येवलङ्ुः. तिध्वंने ॥ 
ण़्ब्दा्थं के सामथ्यं से आक्षिप्त होता हज भी व्यङ्ग्यार्थ, जहाँ कवि के द्वारा 
फिर स्व शब्द द्वारा प्रकाशित किया जाता है, वह ध्वनि का विषयन होकर, एक 
पृथक अलंकार माना जाता है । जेसे-- “संकेतकालमनसं विटं ज्ञात्वा विदग्धया, 
हसन्न ्रापिताक्तं लीलापद्यः निमीलित्तम्‌ । संकेत कालाभिलाषी के लिए लीला 
कमल का निमीलन सन्ध्या समय का अभिव्यञ्जक होते हुए भी “संकेतकालमनसं 
विटं ज्ञात्वा इस विशेषण के हारा पुनः वाच्यवत्‌ कह दिया, अतः काव्य का 
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यह प्रभेद ध्वनि से भिन्न गुणीभूतव्यङ्ग्य ही कहा जायेगा । इसी प्रकार “अस्वा 
` शोतेऽत्र वृद्धा" इत्यादि काव्यो मे भी समञ्लना चाहिए । 


[र # 


घ्वन्यालोक के तृतीय उद्योत में गुणीभूत व्यङ्ग्य के निरूपण के प्रसङ्ध में 
स्वयं उन्होने कहा है-- 

““व्यङ्ग्यस्या्थेस्य यदि सनागयप्युक्त्या प्रकाशनं तदा गुणीभाव एव 

त्रोभते' । 


इसी का विवेचन करते हए अभिनवगुप्त ने ““व्वन्यालोक'' को “लोचनः' 
टीका में इस प्रकार कहा है- “तस्माद्‌ यत्रौक्ति विना व्यङ्ग्यो ऽथंस्तात्पर्येण प्रतीयते, 
तत्र तस्य प्राघान्याद्ध्वनित्वमिति' । 


श्रान्तिमान्‌ 


अयथाथं ज्ञानरूपसादृ्य के आधार पर सन्देहालंकार के पश्चात्‌ अव 
भ्रान्तिमान्‌ अलंकार का निरूपण करते हैँ । “भ्रान्ति” एक प्रकार का चित्त का धमं 
है, स्थात्‌ अन्तःकरण में रहने वाला एक प्रकार का ज्ञान विशेष । किसी सादृश्य से 
वह॒ चमत्कारपूणं भ्रम जिस वाक्य सन्दभं में वणित होता है, उसे भान्तिमान्‌ अलंकार 
कगे । जसा कि पण्डितराज का कथन है--“सदजञे घमिणि तादात्म्येन घम्येन्तर- 
प्रकारकोऽनाहार्यो निहचयः सादृष्यप्रयोज्यहचमत्कारी प्रकृते न्तिः । सा च पशु- 
पक्ष्यादिगता यस्मिन्‌ वाक्यसन्दभभेऽनृद्यते स आ्रान्तिमन्‌'' । 

सादुष्ययुक्त धर्मी (आधार) में अभेदसम्बन्ध से, अन्य किसी धर्मी का, 
साद श्य से उत्पन्न होनेवाला वास्तविक निष्चयात्मक चमत्कारोज्ञान ही भ्रान्ति है, 
पशु पक्ष्यादिगत वह्‌ श्रान्ति जिस वाक्य सन्दभं में वणित हो, उस वाक्य सन्दभं को 
भ्रान्तिमान्‌ कहा जायेगा । 


यद्यपि भ्रान्ति ही अलंकार टै, परन्तु उक्त रान्ति अलंकार का वाक्यमें 
अभेदारोप होने के कारण उक्त वाक्यको भी भ्रान्तिमान्‌ अलङ्कार कटा जीता है, पर 
अलङ्कार में यह व्यवहार ओपचारिक है । 
इस विषय मे प्राचीन आचार्यो का कथन भी है-- 
प्रमात्रन्तरधीभ्नान्तिरूपा यस्सिन्नन्‌्ते । 
स श्रान्तिमानिति स्यातोऽलङ्कारे त्वौपचारिक ॥ 
प्रमाता से अन्य (अर्थात्‌ कवि से भिन्न) किसी के भ्रमात्मक बोधका 
अनुवाद जिस वचन सन्दभं में किया जाता है, वह वचन सन्द्भं भ्रान्तिमान्‌ कहा 
जातादहै, अलंकारमें तो इस णब्द का प्रयोग ओौपचारिक (आरोपमरुलक) है । 


मीलित, तद्गुण व सामान्यालंकारों में भी अनाहायं निश्चय होता है, परन्तु 
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वहां एक धर्मी का अपरधर्मीमेन होकर परस्पर धर्मों का होता है, अतः उक्त 
अलंकारो मे लक्षण को अतिन्याप्ति नहीं हुई । रूपक में कहीं उक्तं लक्षण की 
अतिव्याप्ति न हो, इसीलिए लक्षण में “अनाहाय"" पद का निवेश क्ियागयारहै, 
क्योकि रूपक में वह्‌ निश्चय आहायं अर्थात्‌ इच्छाजन्य होता है, कृत्रिम होता है, जब 
कि प्रकृत अलंकार में अनाहार्यं वास्तविक होता है । संशयालंकार मे भी अनाहाये 
ज्ञान होता है, पर उक्त-भ्रान्तिमान्‌ अलंकार में निश्चय" पद का.निवेश किया 
गया है, क्योकि संशयालंकार मे अनाहायं ज्ञान निश्चयात्मक न होकर संशयात्मीक 
होतादहै। 


'“ण॒क्तौ इदं रजतम" इत्याकारकं लौकिक भ्रान्ति के कारणके लिए लक्षण 
मे “चमत्कारी अर्थात्‌ कविप्रतिभा निवेत्तितत्व का निवेश किया गया है । 


अकरुणहुदय, प्रियतम, मुञ्चामि त्वमितः परं नाहम्‌ । 
इत्यालपति कराम्बजमादायालीजनस्य विकला सा ॥ 


किसी विरह विकला नाधिका के सन्देश हारक की नायक के प्रतिः यह चक्ति 
है कि वह विरहिणी किसी सखी का हथ पकड़कर कहती है--ह निदैय हृदय वलि 
प्रियतम ! मै तुम्हें आगे नहीं छोड़ सक्ती हूं ; (अब तक जो छोड़ा सो छोड़ा) । 


इस विरह-विकला के सन्देश हारक की प्रकृत उक्ति से अभिव्यक्त उन्मादमें 
कहीं उक्त अलंकार के लक्षग के अतिव्याप्ति न हो, इसीलिए "“सादुश्यप्रयोज्यं 
अ्थत्‌--साद्श्यज्ञान से सिद्ध होने वाला कहा है । अभिप्राय यह है कि उस नायिका 
का यहु अन्य वस्तु मे अन्य वस्तु का ज्ञानरूप भ्रम जिसे उन्माद भी कहते हँ, वह 
सादूश्यज्ञान से न होकर वियोग को विह्लताके कारण है । 


भ्रान्तिमान्‌ अलंकार का उदाहरण 
कनकद्रवकान्तिकान्तया भिलितं रासमुदीक्ष्य कान्तया । 
चलायुतवारिदश्रमन्ननते चातकपोतकेवंने ॥. 


सुवर्णके रसकीसी कान्तिसे रमणीया सीता से युक्त राम को देखकर, वन 
मे चातकों के बच्चे, विद्युत्‌ से युक्त मेध के भ्रम से नाचने लगे। 


उक्त पद्य मे “नाचने लगे इस उक्ति के दारा चातकगत “हष भाव 
अभिव्यक्त होता है, ओर उस हषंभाव को, चातकनिष्ठ भ्रम (अर्थात्‌ सीतायुक्त राम 
मे विद्युतयुक्त मेघ का ज्ञान) पृष्ट करता है, अतः यहाँ उक्त भ्रम या भ्रान्ति 
अलंकार टै । 
यदि उक्त पद्य मे “चपलायतवारिदश्नमात्‌" की जगह “परिषुल्लपंतध्र- 
लवेर्भमदे चातक पोतकवने'' एेसा उत्तराय बना दिया जाय तो यही भ्रान्ति ध्वनि 
दो जायेगी । 
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अर्थात्‌--पल्लवों के समान विकसित पंखों वाले चातको के वच्चे वनमें 


नाचने लगे इत्यादि । इस परिवक्तित पाठम फिर भ्रम वाचक कोई शब्द नहीं 
रह्‌ गया । 


अप्पय्यदीक्षित के आान्तिमान्‌ अलंकार के लक्षण का खण्डन 


चित्रमीमांसा में दीक्षित जीने भ्रान्तिमान्‌ अलंकार का लक्षण इस प्रकार 
किया है-- 
कविसम्मतसादश्यात्‌ विषये पिहितात्सनि । 
अरोप्यमाणानुभवो यत्र स आ्रान्तिमान्‌ मतः ॥ 


कवि सम्मत साद्ण्य हारा सिद्ध होने वाले उपमेयमें उपमान का अनुभव 
जिस वाक्यम वणित हो उस वाक्य को भ्रान्तिमान्‌ अलंकार कहते हं । 

उक्त लक्षण मे दीक्षितजीने रूपकालंकार में कहीं अतिव्याप्तिन हो, एतदथ 
लक्षण में ""पिहितात्मनि'" रक्खा है, क्योकि रूपक मेतो विपय उपमेय व विषयी 
उपमान दोनों ही प्रकट रहते हँ । इस पर पण्डितिराज का कथनटै कि व्यथेमेदही 
दीक्षित जी ने उक्त विशेषण को रखने का प्रयास किया है, क्योकि अनृभावरूप 
श्रान्तिलक्षण का अनुभव मे आने वाले अभेदरूप रूपक मे अतिप्रसक्ति ही कहांहै? 
जिसके लिए आप इतना प्रयास कर रहे हैँ । यदि आप रूपकपद का जथ रूपकन्ञान 
करे, तव फिर अपने लक्षणग्रन्थ की सङद्धति करे, क्योकि रूपक काज्ञान तो अनुभवरूप 
हो जाता दै तब उक्त अतिव्याप्ति के वारण के लिए भ्रान्ति के लक्षणमें 
““पिहितात्मनि"' यह पद देना आवश्यक है, एेसा माने तो मानते रहँ, तव भी आपका 
लक्षण निर्दुष्ट नहीं कहा जायेगा, क्योकि उक्त लक्षण सन्देहालकार में अतिव्याप्त हौ 
जाएगा, अर्थात्‌ “मरकतमणिमेदिनी धरो वा तरुणतरस्तरुरेष वा तमालः" इस संशय 
मे जहां रामरूप उपमेय छिपा ही हा है, अतिव्याप्त होगा । यदि आप “आरोप्य 
माणानुभावो' में अनुभव का अथं निश्चय करे, तो किसी प्रकार संशयसेतो लक्षण 
व्यावृत्त हो जायेगा पर उल्लेखालंकार में अतिव्याप्त हो जायेगा, “कमलमिति चञ्च- 
रीकाः, चन्द्र हति चकोरास्त्वन्मृलमभिधावन्ति'' इस श्रान्तिसमुदायरूप उल्लेख में 
अतिव्याप्ति होगी, यदि आप यह कटं कि उल्लेख तो भ्रान्तिसे सदासंकोणे ही हैः 
उसमे यदि भ्रान्ति का लक्षण सद्खत होता हो तो कोई दोष नहीं, होने दो, तो यहमभी 
ठीक नहीं है । 


दूध जलमाच्र से मिधित ही रहा करता दहै, एतावता दुग्ध का लक्षण जल में 
अतिन्याप्त करना उचित नहीं है । 


नहि दुग्धजलभागानां व्यामिश्रतास्तीति दुग्धलक्षणं जलांशातिग्याप्तिक 
कतुं युक्तम्‌'' । 
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फलतः दीक्षित जी का यह लक्षण स्वंथा निर्दुष्ट नहीं कहा जायेगा 1 


इसी भ्रान्तिमान्‌ अलंकार के निरूपण के अवसर पर, एक जगह दीक्षित जीं 
का कहना है कि कहीं-कहीं भिन्न कर््ताओं वाली उत्तरोत्तर भान्ति के निबन्धन में 
भी चमत्कार पाया जाता है, इसके उदाहरणस्वरूप निम्न पद्य को उन्होने प्रस्तुतं 
किया | 
शिञ्जानमंज्जरीति स्तनकलङ्यगं चम्वबितं चञ्चरीकः, 
तज्नासोल्लासलीलाः फिसलयमनसा पाणयः कीरदष्टाः। 
तल्लोपायालपन्त्थः पिकनिनदधिया ताडिताः काकलौक- 
रित्यं चोलेन्द्रसिह त्वदरिमुगदृशां नाप्यरण्यं शरण्यम्‌ ॥ इति 


| चोल देश के नरेश की प्रशंसा मे किसी कवि ने उक्त पद्यका निर्माण 
कियाद । कवि का कहना हैकिटि चोल देश के नरेशों में सिह के सदृश राजन्‌ ! 
आपके शत्नुजों की रमणियों की रक्षा करने में अब वन भी असमथं है, अर्थात्‌ 
आपके उरसे भागे हृए राजाओं ने वनमें शरण ली, वहां वे अपने रमणियों के साथं 
रहने लगे, पर वहाँ के व्यवहार को देखने से ेसा मालूम हुआ कि वन भी अब उन्हे 
शरण नहीं दे सकता है, क्योकि उन रमणियों के लिए वहां एक विपत्ति नहीं है, 
अपितु महाविपत्तियों के जञ्जालमें वे पड़ी हुई हैँ । देखिए, गजते हए भौरे वन 
मे कभी उनके स्तनकलशों को मञ्जरी समञ्चकर चूसने लग जाते है" उन भौरोसे 
भयभीत होकर, उन्ह हटाने के लिए जब वे हाथ ऊपर करती हैः तो नव किसलयं 
समज्ञकर तोते उन्हे काट डालते है, उन तोतो को भगाने केलिए ज्योंही वे चिल्लाती 
दै, तो उनकी कोयल जंसी सुरीली आवाज सुनकर कौवे उन्हे चौच मारना शुरू कर 
देते है, इस प्रकार उन रमणियों के लिए वह जंगल भी मंगलदायक नहीं रहा । 


उक्त पद्य मेँ विभिन्न. कर्ताओं को उत्तरोत्तर भ्रान्तिहो रही है । भ्रमर उनके 
स्तनकलश को मञ्जरी समज्च बैठे, तोतो ने हाथों को नव किसलय समज्ञ लिया ओर 
कौवों को उनकी आवाज में कोकिल की भ्रान्ति हुई, इस प्रकार यह विभिन्नकतु क 
उत्तरोत्तर भ्रान्ति का उदाहरण है एेसा दीक्षित जी का कथन है । 


उक्त पद्य पर पण्डितराज की समालोचना इस प्रकार है--उनका कथन है 
किं स्तनकलशयुगल मे मञ्जरी का सादुश्य कवि समय सिद्ध नहीं है, जिसको आधार 
मानकर श्रान्ति का उपनिबन्धन किया जाए । यदि सादृश्य के बिना किसी अन्य 
आधार से उसका उपनिबन्धन क्रिया गया है तब तो वह दोषान्तर मूलक है अलंकार 
नहीं है, फिर जब आप स्तनोंमे कलश काआरोपकर रूपकालंकार बना रहे, 
पुनः उसी में अलंकारान्तर का बन्धन, तो सहृदयो के लिए उद्वेजक ही होगा, जसे 
कोई कहे कि तुम्हारा मुखकमल चन्द्र की तरह है--एक सादृश्यमूलक अलङ्कार कां 
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निरूपण कर फिर उसी में दूसरा सादृश्यमूलक अलङ्कार का वणन करना अनुचित 
ही हे। 


कक == 


““की रदष्टाः'' यह पद विधेयाविमशं दोष से दुष्ट दै। “कौरेदंष्टाः" एेसा 
होना चाहिए था ! समस्त यह्‌ “कीरदष्टा" पद तो विधघेयान्तर को आकांक्षा रखता 
है । ततीय चरणमें फिर कोकिल कौ आवाजके भ्रमसे कौवोंने उन्हे चोच मारना 
शरू किया इत्यादि मे यद्यपि कोयलों की आवाज ठो ताडनयोग्य नहीं होती है, पर 
कोयलों की आवाज करने वालियों को कौवे परेशान कर सकते हँ । परन्तु कोकिलो का 
भ्रम उन रमणियों मे कौवोंको कैसे हौ सकता है जिससे कि उनको जावाज सुनकर 
उन्हें ताडित करं । कथल््चित्‌ भ्रमवण मान भी लं कि कोकिल जसो आवाज 
दारा उन्हे भी कोकिल समज्न लिया, अतएव कौवे उनपर ज्ञपट पड़ । 

परन्तु ““चौरवुद्धचा हत साधुः" इत्यादि स्थलों को तरह यहां वाक्यार्था मे पुनः 
कार्यकारणभाव भी प्रतीति सिद्ध नहीं दहै । फिर दूसरी वात यहद कि कोकिलो का 
तो कुजनदही प्रसिद्ध दहै,न कि निनदन्‌ इत्यादि । इस प्रकार उक्त पद्य किसी 
अव्युत्पन्न कवि द्वारा निमितदहै। दीक्षितजा नता केवल भ्रान्ति अलंकार के 
उदाहरण मात्र के लिए इसका उपयोग क्रिया कहने का अभिप्राययह है कि 
उक्त पद्य में कई जगह गडवडी है, जिसका कारण है उस कवि का अज्ञान, जिसने 
इस पद्य का निर्माण कियादहै, दीक्षितजीकीतो सिफं इतनी ही गलती टै कि 
उन्होने यह सव कुछ न देखते हुए, केवल अपने लक्षण के लक्ष्य की प्रति हेतु उक्त 
पद्य को अपने म्रन्थमे रख दिया । 


॥ 


““विभक्तिविपरिणतावपि प्रक्रमभङद्खासष्ट्‌लत्वाभ्यां स्थितसेवेति पद्यमब्युत्पन्न- 
निमितमेव, दीक्षितस्तु आ्रान्त्यालंकारांशमाच्रमादायोदाहतसिति दिक्‌ 1" 


भ्रान्ति अलङ्कार में साधारण धमं की स्थिति 


भ्रान्ति अलंकारमे भी साधारण धमं अनेक प्रकारके होते हैँ । जसे पूर्वोक्त 
पद्य मे “कनकद्रवकान्तिकान्तया” मे सीता भौर विद्युत्‌ मे विम्वप्रतिविम्ब भावहै 
ओर युतत्व व मिलितत्व मे वस्तुप्रतिवस्तुभावदहे। 





सामान्य अनुगामी धमे का उदाहरण 
रामं स्निरधतरश्यामं विलोक्य वनमण्डले । 
धाराधरधिया धीरं नृत्यन्ति स्म ल्िखावलाः । 


अर्थात्‌ मयूर वन में, अतिस्निगध श्याम वणंवाले रामचन्द्र को देखकर, मेघ 
के भ्रम से मन्द मन्द नाचने लगे । उक्त पद्य में “स्निग्धता ओौर श्यामता येदो 


घम अनुगामी है, अर्थात्‌ ये दोनों धमं उभयसामान्यरूप से राम तथा मेघ मे अन्वित 
होने वाले हैँ । 
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उल्लेख | ॥ 
भ्रान्तिमान्‌ अलंकार के बाद अब निमित्त मेदसे एक ही वस्तु मं अनेकं 


गृहीताओं के अनेक प्रकार के ज्ञान वाले उल्लेखालद्धुार का वणेन करते हैँ। यहाँ. 


निमित्त अनेक रहते हँ --गृहीताओं की अपनी अपनी रुचि, अथित्व, व्युत्त्ति एवं 
भय आदि । । 


स्वतन्त्ररूप से पदार्थ मे विकल्पना करना रुचि कहा जाता है.। अ्थित्व का 
अथं है लिप्सा, ओर व्युत्पत्ति का अथं ज्ञान है । जसा कि उत्पलाचायंप्रणीत ईश्वर- . 
मत्यभिज्ञा मे कहा है - 


यथा रुचि यथार्थित्वं यथाव्युत्पत्ति भिखते । 
आभासोऽप्यथं एकस्मिननुसन्धानसाधिते ॥ 
अनुसन्धानपूवंक जाने हए एक ही पदाथं में रुचि, लिप्सा एवं व्युत्पत्ति के ` 
अनुसार भिन्न भिन्न प्रतीतिर्यां हो जाती हैँ इत्यादि । 
उल्लेखालंकारमें भी टीक यहीदशा होतीदहै एक ही पदां मे अनेक 
गृहीताओं कौ रुचि भेद के कारण अनेक प्रकार की प्रतीति होतीहै। जंसा कि. 
पण्डितराज के लक्षण से अवगत होताहै 


ओ = € 


“एकस्य वस्तुनो निमित्तवकादनेकं हीत्‌ भि रनेकप्रकारकं ग्रहणं तदुल्लेलः 1" 


एक ही वस्तु का निभित्त भेद से, अनेक गृहीताओं के द्वारा-अनेक प्रकार से 
जो ग्रहण (ज्ञान) है । उसे उल्लेख कहते है, वही जब कवि प्रतिभोत्थापित होता है 
तो वह्‌ अलंकार कहलाता है । 





उक्त अलंकार में विशेष्यरूप से प्रस्तुत वस्तु एकं ही रहती है" अतः प््रान्ति-: 
समुदाय में उक्त लक्षण की अति प्रसक्ति नहीं होगी, यद्यपि यह्‌ ज्ञान भी अनेकप्रकारकं 
अनेक गृहीताओं द्वारा गृहीत होता है, जिसमें भ्रान्ति के कारण अनेक विशेष्यक वस्तुगो . 
का आभास होता है, परन्तु प्रस्तुत अलंकारमें विशेष्यूप में कल्पित वचस्तु एकं ही ' | 
होती है । मालारूपक मे जहाँ एक ही गृहीता अनेक प्रकारक ज्ञान का गृहीता होता 
है, वहाँ उल्लेख में अनेक गृहीता होते हैँ । | ~ 
उदाहरण 
नरे वंरगतिप्रदेत्यथ सुरः. स्वकीयापगे 
न्य॒दारतरसिदिदेत्यखिलसिद्संधरपि । 
हरेस्तन्‌रिति भिता मुनिभिरस्तसद्धरियंः 
तनोतु मम शं सतनोः पदि शन्तनोरङ्खना ॥ 


कवि गङ्गा जी की स्तुति करता है-है ग्गं ! आपको मनृष्यों ने उत्तमं 


| 
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गति (मोक्ष) देने-वाली दै, इस धारणा से अपनाया, देवताओं ने अपनौ नदी 
(मन्दाकिनी) है, इसी कारण से अपनाया, सिद्धं ने अत्यन्त उदार सिद्धि देने वाली 
है इसलिए अपनाया, निःसद्भ मृनियोंने हरि कास्वरूपया गरीर टे यह्‌ इसलिए, 
आपका सहारा लिया है, एेसी आप गन्तन की अङ्कना (गद्धाजी) मेरे शरीर का 
शीघ्र कल्याण कर, उसको नीरोग करं । 

उक्त पद्य में एक गङ्कारूप वस्तु मे अनेक गृहीताओं के द्वारा अपने-अपने 
रुचि व लिप्सा के भेद से अनेक प्रकार का ज्ञान किया, यह्‌ अनेक प्रकार का ग्रहण 
समुदाय रूप उल्लेख, कविनिष्ठ गदा विषयक भाव का उपस्कारक है, अतः यह्‌ 
उल्लेखालङ्कार है । 

यह शुद्ध उल्लेखालङ्कार का उदाटरण टै । उल्लेखालद्कार अलङ्कारान्तरसे 
सङ्कीणं (मिध्ित) भी रहता टै, जंसे-- 

आलोक्य सुन्दरि! म॒खं तव मन्दहासं, 
नन्दन्त्यमन्दमरविन्दधिया मिलिन्दाः । 
किञ्चालि पूणंमुगलाञ्छनसम्धरमेण, 
चञ्चूपुटं चटुलयत्ति चिरं चकोराः ॥ 

हे सुन्दरि ! मन्दमुसकान से युक्त तुम्हारे मुख को देखकर ये भ्रमर अरविन्द 
समञ्चकर खव मस्त हो रहैर्दै,ओरटै सखि [ये चकोर (तेरे मख को) पुणे चन्द्र 
समन्ञकर, देर तक अपनी चोँच को चञ्चल कर रेट । 

उक्त पद्य में मुख विशेष्यक कमलत्व प्रकारक मिलिन्द कतु कं एक प्रकारका 
ज्ञान टै, ओर मूख-विशेष्यक चन्द्रत्वप्रकारक चकोर कतु क दूसरे प्रकार काज्ञान है, 
ये दोनों प्रकार के ज्ञान भ्रमरूप होने से भ्रान्ति अलङ्कार का समदाय है । यह भ्रम 
समदाय ही अपने अपने रूचि भेद से एक विशेष्यक अनेक प्रकारक, अनेक कतुकं 
जञानसमहरूप उल्लेखालङ्कार का जनक टै, फलतः यह उल्लेख शद्ध न होकर 
भ्रान्तिमान्‌ से संङ्कीणं है, अतः यह संङ्कीणं उल्लेखालङ्कार का उदाहरण है । 

अप्पय्यदीकषित ने चित्रमीमांसा मे उत्लेखालदङ्कार्‌ का लक्षण इस प्रकार 
किया है- 

निसित्तमेदादेकस्य वस्तुनो यदनेकध । 
उल्लेखनमनेकेन तमुल्लेखं प्रचक्षते ॥ 


जव एक पदाथं का अनेकं व्यक्तियों के द्वारा निमित्त भेद से, अनेक प्रकार 
कावणनहो, तो व्हा उल्लेख अलङ्कार होता है । 
कान्त्या चन्रं विदुः केचित्‌ सौरभेणवुम्जं परे । 
वक्त्रं तव वयं ब्रूमस्तपसंक्यं गतं हयम्‌ ॥। 








क = १ = 
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कुछ लोग भ्रान्ति के कारण तुम्हारे मुख को चन्द्रमा समन्ञते ह, जर कुछ लोग 
सुगन्धि के कारण उसे कमल समघ्चते हैँ, पर हम तो कहते हैँ कि वे दोनों (चन्द्र व 
कमल) तप करके, एकता को प्राप्तं कर लिए हँ । अतः तुम्हारा मुख चन्द्र व कमल 
का मिध्ित रूप है--उक्त पद्य मे अपहटनुति अलंकार है, पर यहां अनेककतु कं अनेक 


प्रकारक एकवस्तु विषयक ज्ञान का वणेन होने से उल्लेखालङ्कार की भी 
प्रसक्ति है । 


दीक्षित जी का कथन है कि यदि उल्लेखालङ्कार के लक्षण मे “अनेकप्रकारक 
उल्लेखन का विशेषण “"निषेधास्पष्टत्वम्‌" अर्थात्‌ जो अनेकप्रकारक ज्ञान निषेध से 
स्पष्ट-(समन्वित) न हो, एसा कर॒ दिया जाय फिर तो उक्त लक्षण मे अतिव्याप्ति 
नहीं होगी ? 

इस पर पण्डितराज का कथन है कि लक्षण में उक्त विशेषण के निवेश की 
कोई आवश्यकता नहीं है, क्योंकि उल्लेखालङ्कार अपह्नुति आदि अलङ्कारोंसे 
मिध्ितमभीदहोतादहै। 

यदि आप अपहन्‌ ति अलङ्कार मेँ उक्त विशेषण द्वारा उल्लेख कौ अतिप्रसक्ति 
कावारण करभीदेगे, तो स्वयं आपके ही द्वारा उदाहूत इस भ्रान्तिमान्‌ अलङ्कार 
मे लक्षण की अतिप्रसक्ति हो जायेगी । “कपाले मार्जारः पय इति कराल्लेडि शशिनः ` 
इत्यादि पद्य भ्रान्तिमान्‌ अलङ्कार का है, यहां कवि ने स्वच्छ धवल चन्द्र कौ चांदनी 
मे अनेक व्यक्तियों के भ्रम का उल्लेख किया है । कवि कहता है कि “प्रभामत्तञ्चन्द्रो 
जगदिदमहो विश्रमयति" आश्चयं की बात है कि अपनी चांदनी के नशेमें चूर यह 

चन्द्रमा सारे संसार को भ्रममेंडाल रहा है । कहीं तो बिद्लियां खप्परों पर पड़ी हु 

चांदनी को दूध समन्चकर चाट रही है, कहीं हाथी पेडों की क्षुरमुट मे पड़ी हुई चांदनी 
को स्वच्छ कमलनाल समन् रहे है, ओर कहीं कोई रमणी पलङ्ख पर बिखरी हुई 
चांदनी को स्वच्छ चादर सम्चकर उसे उठाने को तंय्यार है। 


यहां करमशः चांदनी मे बिल्ली, हाथी व रमणी को दुध, कमलनाल व स्वच्छ 
वस्त्र की भ्रान्ति हो रही है, अतः यह भ्रान्तिमान्‌ अलङ्कार है, साथ ही साथ यहां 
अनेक गृहीताओं के द्वारा एक चांदनी रूप वस्तु का अनेक प्रकारसे ग्रहण क्या जा 
रहा है, अतः रेसे संङ्कीणे अलङ्कारों की संकीणेताके वारण के लिए कहां तक 
विशेषण योजना करेगे, अर्थ्‌ अल_्कारान्तर वारण के लिए यह विशेषण निवेश का 
प्रयास आपका व्यथंहीदहै। 


पण्डितराज ने दूसरे प्रकारसे भी उल्लेखालङ्कार का लक्षण किया हैः वह 
इस प्रकार टहै-- 


८“यन्नासत्यपि ग्रहीत्रनेकत्बे विषयाश्रयसमानाधिक रणादीनां सम्बन्धिनासन्य- 
तसमानेकत्वप्रयुक्तमेकस्य वस्तुनोऽने कप्रकारत्वम्‌ ' 
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ज्ञाताओं के अनेकन होने पर भी, जहां विषय, आश्रय अथवा समानाधिकरण 
सहचर (साथ रहने वाले ) आदि सम्बन्धियों मे से, किसी की भी अनेकता के कारण, 
एक वस्तु अनेक प्रकार की हो जाय, वहाँ भी (अन्य प्रकार का) उल्लेख होता है । 
यह भीदोप्रकारकाहोता है--शुद्ध व संङ्कीणं । 


शुद्ध दह्ितीय उल्लेख का उदाहरण 
दीनत्राते दयार्द्रा निखिलरिपुकुले निर्दया छि चमी, 
काव्यालापेषु तकंप्रतिवचनविधौ ककंशत्वं दधाना । 
लुब्धा धर्भेष्वलुब्धा वसुनि परविपहशं ने कांदिशीका, 
राजच्नाजन्मरभ्या स्फुरति बहुविधा तावकौ चित्तव्‌ त्तिः \\ 


हे राजन्‌ ! दीनों के समुदाय पर दया से आगरं, समस्त णत्रसमह पर निदय, 
काव्यो कौ कथा करनेमें कोमल, तर्को के उत्तर देने में कठोरता को धारण करने 
वाली घमं में लोभयुक्त, धन में लोभरटहित, ओर अन्य की विपत्ति का दशन करने में 
भयभीत, अतएव अनेक प्रकार की सहज सुन्दर आपकी चित्तवृत्ति स्फ्रित हो रही है, 
चमक रही है। 


उक्त पद्य में राजा की एक चित्तवृत्ति को भिन्न-मिन्न प्रकार से समन्ननेवाला 
ज्ञाता (कवि) यद्यपिएक ही है, ओर एक ही चित्तवृत्ति को, दया से सहित व रहित 
आदि अनेक प्रकार से समन्ता है, उक्त चित्तवृत्ति का अनेक प्रकार का होनारूप जो 
उल्लेल दै, वह कविनिष्ठ राजविषयक रति (भाव) को पुष्ट कर रहा दहै, अतः 
अलङ्कार है। 
संङ्कीणं (मिधित) द्वितीय उल्लेख का उदाहरण 


गगने चनद्द्िकायन्ते हिमायन्ते हिमाचले । 
पृथिव्यां सागरायन्ते भूपाल ! तव कीतंयः ॥ 


दे राजन्‌ ! आपकी कीर्तियां आकाश मेँ चन्द्रमा कासा, हिमालय मे हिम 
का सा, ओौर पृथिवी में समुद्रकासा आचरण करती ह । उक्त पद्य में एक व्यक्ति 
(कवि) द्वारा कीर्तिरूप एक वस्तु को गगन आदि आश्रय के भेद चद्दरिकात्वादि 
अनेक प्रकार का वणेन किया है । अतः उत्लेखालङ्कुार है । 


यह उल्लेख आचारार्थक ““व्यङ्‌'' प्रत्यय से प्रतीयमान उपमा की आपाततः 
प्रतीति से सङ्कोणं मालूम पडता है परन्तु अनुसन्धान करने पर पयन्त मे सम्भावना 
को प्रतीति ही कवि को अभीष्ट है, अतः उ्प्रक्षासे यह स्द्धीणदै। 


उल्लेख के दोनों लक्षणों ते मेद 


प्रथम प्रकार के उत्लेख मे भिन्न-भिन्न ज्ञाताओंके हारा विभिन्न प्रकारक 
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ज्ञानों के समुदायमें ही चमत्कारोत्पादकता होने से, उन्हीं ज्ञानो को अलङ्कार कहा 
गया हे । 

जंसे--“यं महाविष्णरिति वैष्णवाः किव इति शवाः, यक्ञपुरुष इति याज्ञिकाः, 
स्वभाव इति लोकायतिकाः, ब्रह्योत्योपनिषदाः, वदन्ति सोऽयमादिपुरुषो हरिः 
इत्यादि में वर्णनीय किसी राजा के विषय में भिन्न-~भिन्तं ज्ञाताओं के द्वारा किये गये 
विभिन्न प्रकारो के (वणैनों के) ज्ञानो का चमत्कार ही सहूदयों के लिए आनन्ददायक 
होने से अलङ्कार दहै। 


द्वितीय उल्लेख मे- तो विषय भेद प्रयुक्त एक व्यक्ति के वणनीय विभिन्न 


प्रकारोंमें ही चमत्कार का अनुभव होता है, अतः उन प्रकार विशेषो को ही अलङ्कार 
माना जाता हे । 


जंसे- “यः चिष्टेषु सदथः, दुष्टेषु करालः, इत्यादौ जो वणनीय राजाः 
शिष्टं के विषय मे दयायुक्त है, दुष्टों के विषय में भयंकर है, इत्यादि मे । 
उल्लेख ध्वनि का उदाहरण 
अनल्पतापाः कतकोटिपापा गदेकीर्णा भवदुःखजीणाः । 
विलोक्य गङ्खां विचलत्तरङद्धाममो समस्ताः सुखिनो भवन्ति ॥ 


कवि ग्धा का वणन कर रहा है--अत्यधिक तापवाले करोड़ों पाप करने 
वाले, रोगोंसे णीणं ओर संसारके दुःखोंसे जीणे, ये सबके सब लहराती हई गङ्का 
जी को देखकर सुखी होते हैँ । उक्त पद्य के पूर्वाधं में र्वाणत चारों प्रकार के दशंकों 
के सुखी होने की बात से, चारों प्रकार के ज्ञाताओं के दारा कयि गये, गङ्गा 
तापनाशिनी है, गद्धा रोगनाशिनी है, गङ्का शोक (भवप्रपञ्च) नाशिनी दहे,ये चार 
प्रकारके ज्ञान ध्वनित होते दहै, एसे ज्ञानोंका समूहही उल्लेख है, अतः यह पद्य 
उल्लेखध्वनि का उदाहरण है । 


अपहत 


उल्लेवालङ्कार के निरूपण के पश्चात्‌ अव अपटृटृति अलङ्कार का निरूपण 
कर रहे हैँ । अपह्नव का अथं है गोपन अर्थात्‌ उपमेय को छिपाकर या निषिद्ध कर 
उपमान की जहाँ स्थापना की जाती है, वहां अपह्ल.ति होती द । अलङ्कार सवेस्वकार 
आचार्यं रय्यक ने अपह्न ति को भी सादुश्यमूलक अलङ्कारोमेंही सन्तिविष्ट किया 
है । अतः एव उन्होने उक्त अलङ्कार मे सादृश्यनिबन्धन या सम्बन्घान्तर निबन्धन 
आरोप आवश्यक माना है, वे प्रकृत मे अप्लव का अभिप्राय आरोपविषय (उपमेय) 
के अपह्वव में आरोप्यमाण उपमान की प्रतीति मानते हे, इस अलङ्कार की 
बन्धच्छाया वे तीन तरह से मानते है-- (1) अपल्लवपूवेक आरोप (2) आरोपपूवेक 
अपह्वव, (3) छलादि शब्दों से अपह्नव का निर्देश । 








(380) 


 “ज्ञारोपप्रस्तावादारोपविषयापह्ु तावारोप्यमाणप्रतीतावपह्व त्याख्योऽलं कारः, 

तस्य च त्रयी बवन्धच्छाया--अपह्ववपुवंक आरोपःजारोपपुवंकोऽपह्ल वः, 
छलादिशब्डरसत्यत्वप्रति पादकं वापह्वबनिद शः, पूर्व कितभेदद्ये वाक्यभेदः, 
तृतीयभेदे त्वेकवाक्यम्‌“ । (अलंकार स्वेस्व) 


अप्पय्यदीक्षित ने भो इसी सरणि का अनुसरण कियादटै। वे इस विषयमे 
अधिक स्पष्ट हँ-अर्थात्‌ वे भी उक्त अलङ्कार को सादृण्यमूलक मानते हैं । 
चित्रमीमांसा मेँ बापका अपह्न.ति अलङ्कार का लक्षण इस प्रकार है-- 


प्रकृतस्य निषेधेन यदन्यत्वघ्रकल्पनम्‌ । 
साम्यादपलह्ल.तिर्वाक्यिभेदाभेदवती हिधा ॥ 
अथात्‌ उपमेय का निषेध करके सादृश्य के कारण अन्यत्व कल्पना अर्थात्‌ 
उपमान को कल्पना को अपह्नुति अलंकार कहते हैँ । उक्त लक्षणसे दीक्षितजीका 
सादृश्य निवन्धन तथा अन्यत्वप्रकल्पन पर ज्यादा वल है । एेसा प्रतीत होता है यद्यपि 
अपह्नव दहै, पर वह उतना प्रबल नहीं प्रतीत होता है, कुवलयानन्द में यह आरोप 
पक्ष ओर भी स्पष्ट गब्दों में उभर आता दहै, वहां अपहनुति का लक्षण इस 
प्रकारहै 
““शुद्धापह्लु_तिरन्यस्या रोपार्थो धमं निह वः" 
अर्थात्‌ शुद्धापह्व.ति वहां होती है, जहाँ अप्रकृत के आरोप लिए प्रकृत का 
निषेध करिया जाय । 
इन लक्षणों से यह वात साफ ज्ललकतीदै कि दीक्षित जी भी उक्त अलंकार 
मं आरोप, साम्य व॒ अपह्वव, इन तीन चीं को स्वीकार करते टी है, पर उनके 
ध प साम्यमूलक आरोप पर जितना जोर है उसकी अवेक्षा अप्लव या निषेध 
ट । दण्डी ने अपने काव्यादशं में उक्त अलंकार के सादृश्यमूलक होने का 
0 कया ६, आपका कथन है "“जपह्लंतिरपह्भु.य किञ्चिदन्याथंसुचनम्‌'' अर्थात्‌ 
चत्‌- (उपमेय) या किसी पदार्थं का निषेध कर अन्य पदार्थं (या उपमान) का 
आरोप अपल्ल ति है । दण्डी को किञ्चित्‌ निषधपुवंक आरोप अभीष्ट है । आचार्यं 


मम्मटने भी अपह्नति अलंकार में ठीक दण्डी का ही अनुसरण कियादै, मम्मट का 
लक्षण इस प्रकार है-- 


4८ 
भरत यश्निषिध्यात्‌ साध्यते सा स्वप्न. निः” अर्थात्‌ --““उपमेथं असत्यं छृत्वा 
उपमानं सत्यतया यत्‌ स्थाप्यते सा तु अपन्न तिः" 


विश्वनाथ कविराज ने भी आचाय मम्मटके ही लक्षण का अनुसरण किया। 
आपक्रा भी अपह्ल्‌ति का लक्षण मम्मट से मिलता जुलता दहै 


प्रकृत प्र तिषिध्यान्यस्थापनं स्यादपह्न तिः" 








न 
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वस यहाँ से अपहटनुति की साम्यसुलकता पर खास कोई ध्यान नहीं दिया गया 
है, फलतः इस अलंकार के साम्य की जगह वैषम्य की ञ्ञलक दिखलाई देने लगी, 
यद्य पि विश्वनाथ एक संग्राहक होने के नाते, एक बार मम्मट के अनुसार लक्षण को 
उपस्थित कर पुनः अलंकार-सर्वस्वकार के अनुसार भी लक्षण रखने को इच्छा करते 


है, जिसके लिए वे पुनः प्रकारान्तर से अपह्नुति का लक्षण बताते है) 


गोपनीयं कमप्यथं दयोतयित्वा कथञ्चन । 
यदि इलेषेणान्यथा वान्यथयेत्‌ सप्यपह्ल्‌. तिः ॥ इत्यादि 


जिसमे निषेध व आरोप का कोई ज्यादा बखेडग भी न रहै, यह्‌ लक्षण इनका 
मम्मट व रुय्यक के मध्यकारहै, पर बाद में अधिक आलंकारिकों ने मम्मट के ही 
लक्षण का अनुसरण किया दहै, जिसका सुन्दर परिष्कार हमे पण्डितिराज के लक्षणमे 
मिलतादहैजो इस प्रकार है-- 

'“उपमेयतावच्छदकनिषेधसामानाधिकरण्येनारोप्यमाणमुपमानतादात्म्यमप- 

ज्ञे. तिः" । 

जिस मुख आदि अधिकरण में, उपमेयवृत्ति असाधारण धमं (मुखत्व आदि) 
का निवेध शब्दतः अथवा अर्थतः किया जाता है, उसी (मुख आदि) मे आरोपित 
किया जाता हअ, उपमान (चन्द्र आदि) का अभेद अपह्नुति अलंकार है । 


यस्मिन्‌ अधिकरणे मुखत्वादेनिषेधः शब्दतोऽ्थतो वा प्रतिपाद्यते, तस्मि न्नेवा- 
धिकरणे (मुखादाव्‌पयमेयभ्‌तपदाथं ) चन्द्रादेरुपमानस्य तादात्म्यारोप्यमाण- 
मपह -तिरिति भावः । 


रूपक मे उपमेयतावच्छेदक का निषेध नहीं किया जाता है, जबकि अपह नुति 
मे उपमेयतावच्छेदक का निषेध होने से, उपमेयतावच्छेदक तथा उपमानतावच्छेदक 
का परस्पर विरोध अभिव्यक्त होता है, जिसकी ललक “नेदं मखम्‌, किन्तु चन्द्रः 
इत्यादि में होती है । इतना तो यहाँ साफ मालूम पड़ता हे कि मुखत्व तथा चन्द्रत्व 
परस्पर विरोधी पदाथं हं । 
इसी ““उपमेयतावच्छेदकनिषेधसामानाधिकरण्य'" अंश से भ्रान्तिमान्‌ मेभी 
उक्त लक्षण की प्रसक्तिका वारण हो जातादहै, वहाँनतो इन दौनोका विरोधदही 
होता है, ओर न आरान्त प्रमाता को उपमेयतावच्छेदक की प्रतीति ही होती दे। 
उदाहरण 
स्मितं नैतत्‌ किन्तु प्रकृतिरमणीयं विकसितं \ 
मुखं त्ूते मुदः, कुमुदमिदमुद्यः परिमलम्‌ \1 
स्तनदन्दं मिथ्या कनकनिभम तत्फलयुगं । 
लता रम्या सेयं अमरकुलनमभ्या न रमणो । 
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यह मन्द-हास नहीं है, अपितु स्वभावतः सुन्दर विकास है । मूखंजन इसे 
मुख कहता दै, वस्तुतः यह तो सुगन्ध को विरता हृञा कुमुद पुष्प है । स्तनयुगल 
कहना तो टीक नहीं, येतोसुव्णके सेदो फलँ । अतः यह भ्रमर समूह से 


ज्ुकी हुई लतादहै, न कि रमणी । 


उक्त पद्य में जिस अधिकरण में स्मितत्वादि उपमेयतावच्छेदकों का निषेध 
किया जाता है, उन्हीं मे विकास आदि उपमानों का तादात्म्य आरोपित किया जाता 
है, अतः यह लता के सम्पूणं अवयवो में होने सेया अपहनुति समुदाय होने से सावयवा 
अपह्नुति दे । पूवं तीन चरणों मँ वणित सारी भपहनुतियां चतुर्थं (लतारूप) 
अपहनुति का समथेन करती हैँ | 


निरवयव अपह्नुति का उदाहरण 
रयामं सितञ्च सुदशो नदशो स्वरूपं, 
किन्तु स्फुटं गरलमेतदथाऽमतं च । 
नो चेत्‌ कथं निपतनादनयोस्तदं व, 
मोहं मुदं च नितरां दधते युवानः ॥ 


(अभी हलाहल मद भरे, 

्याम श्वेत रतनार 
जियत मरत ञ्रुकि ञ्कि परत, 

जिन चितवहि एक बार) 


कविका कथन दहै कि यह श्याम व एवेत सुनयना के नयनो का स्वरूप नहीं 
है किन्तु स्पष्ट है कि यह विष तथा अमृतदै। यदि एसा नदहोता तो इन आंखों 
के निपतन से, तत्काल ही युवकगण मोह ओर हषं को कंसे प्राप्त करते ? क्योकि 
मूच्छित करना ओर आनन्द देना यह तो विष ओौर अमृतकाही कामहेै। 





उक्त पद्य में श्यामत्व आदि उपमेयतावच्छेदकों का निषेध करके विष आदि 
उपमान के तादात्म्य का आरोप क्रिया गया है । अतः यह अपह्नुति है, यहाँ अपनुह्ति 
समूह के सामथ्यं व सम्थकभाव का अभाव दहै । अतः यह निरवयवा अपह्नुति है। 
उक्त पद्ययमें आखों के एयामत्व व ए्वेतत्व मे विष व अमृतहोनेकोजो प्रतिज्ञा की 
गई है, “उसके विपरीत पक्षम “नो चेत्‌” इत्यादि द्वारा वाधकदहेतुका वणेन 
किया गया है । अतः इसे हैत्वपहनुति मी कह सकते हैँ ।1 





1. यदि गरलममुतं चन स्यात्‌, तदा गरलकार्यं मोहः, अमृतकायं मोदश्च, 
न स्यादिति, गरलामृतसाधनाय मोहमोदरूपहेतुपन्यासाद्धेत्वपटनुतिः 
(सरला टीका) 


| 


र 








(383) 


इस अपटनुति में जब नन्‌ (निषेध) आदि साक्षात्‌ शब्दों द्वारा अथवा “दूसरे 
एेसा कहते हँ मे एेसा नहीं कहता हूं -- परे त्वेवं वदन्ति, नाहमेवं वदामि"" इत्यादि 
रीतिसे, या किसी भ्रान्त्यादि अलंकारान्तर से व्यवहित करके उपमेय का निषेध 
वतलाया जाता है तव प्रायः वाक्यभेद हुआ करता है । अर्थात्‌ उपमेय का निषेध 
एक वाक्यमे ओर उपमान का ताद्रूप्य दूसरे वाक्यमें। परन्तु जव उपमेय का 
निषेध कहीं मिष, छल, छद्‌म, व्याज, कपट, आदि शब्दों दवारा अवगत कराया 
जाता दै, तब वाक्य भेद नहींहोतादहै। अर्थात्‌ एक वाक्यम यह सब वाक्याथ 
रहता है । 


कहीं निषेध पूर्वक आरोप होताहै, ओौर कहीं आरोपपूवंक निषेध होता है । 
कहीं उपमान का तादात्म्य तथा उपमेय का निषेध एक शब्द द्वारा तथा द्वितीय अथं 
द्वारा होता है, अर्थात्‌ कोई शाब्द ओर कोई आथे होता है। कहींवे निषेध व 
आरोप दोनो विधेय होते है, कहीं दोनो अनुबाद्य होते हैँ । इस तरह से अपह्नुति के 
अनेक भेद हो सकते हँ परन्तु इनमे कोई विशेष चमत्कार न होने से इन सब भेदो के 
आधार पर इनको पृथक्‌ पृथक्‌ गणना नहीं को । 


एक ही वाक्यगत निषेध व ताद्रूप्य का आथेत्व व अनुवाचत्व जंसे-- 
वदने विनिवेशिता भुजङ्घी पिशूनानां रसनामिषेण धात्रा । 
अनया कथमन्यथाऽवलोढा नहि जीवन्ति जना मनागमन्त्राः ॥ 
विधाता ने जिह्वा के बहाने चुगुलखोरों के मुंह में सपिणी रख दी है । यदि 
यह वातन होती तो इस जिह्वासे चाट लिए गये निरुपाय प्राणी कंसे मर जाते । 
(सपं से काटा हुआ व्यक्ति बिना मन्त्र या उपचार के जसे नहीं जी सकता है) उसी 
प्रकार चुगुलखोरों के इस जिह्वा रूपी सपिणी से आस्वादित अर्धात्‌ इनके शिकायत 
क! शिकार हा व्यक्ति भी यदि प्रतीकारमें मसमथंहोतादै तो मृत्यु का ग्रास 
बनता हे । 
उक्त पद्य में उपमेय जिह्वा का निषेध ओर उपमान सर्पिणी का ताद्रूप्य 


दोनों एक ही वाक्यम आये हैँ।ये दोनों निषेध व ताद्रूप्य अथतः प्राप्त ह ओर 
दोनों अनुबाय-उहेश्य ही हैँ, क्योकि आगे विनिवेशन का विधान किया गया हे। 

इस अपह्नुति के लक्षण में आये हुए “आरोप्यमाण अर्थात्‌ आरोपित किया 
जाने वाला उपमान ताद्रूप्य में आरोप्यमाण शब्द का अर्थं है “आहायं निश्चय का 
विषय किया जाना ।'“ तात्पयं यह है कि वह पदाथ (जिसको आरोपित किया जा 
रहा है) एेसा होना चाहिए जिसका निश्चय वक्ता ने अपनी इच्छा से कर लियाहो, 
(भले ही वहस्रूखादहीक्योनहो)) 


यदि कोई प्रिया विरहवेदना से व्यथित हो ओर नौली छाया युक्त चन्द्र 
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को देखकर उन्माद “नायं चन्द्रः किन्तु सविवरः सूयः” एेसा कह्ने लगे, तो उक्त 
विरहजन्य दोष विशेष के कारण अनाहायं होने से उक्त अपह्नुति अलंकार न्हींहो 
सक्ता है । क्योकि अपह्नुति के लक्षणम आये हृए अरोप्यमाण पद का अर्थं है बाध- 
कालीन इच्छाजन्य ज्ञान, यर्हाँतो वक्ता ने किसी दोष विशेष कै कारण सकलंक 
चन्द्र को विवरयुक्त सूयं कहा टै न कि अपनी इच्छा से इसका निश्चय किया है । 


अपह्ल.ति के विषय में दीक्षित जी की कुछ नई धारणाभों पर विचार-- 

दीक्षित जी ने अपने कुवलयानन्द नामक अलंकार ग्रन्थ में अपह्नुति अलंकार 
की चर्चा करते हुए इसके कई भेद प्रदशित क्ये हैँ जसे पर्यस्तापहटनुति छेकापहटनुति 
व केतवापह नुति आदि । 

यद्यपि उक्त अपहटनुतियों मसे वहतो का वर्णन प्राचीनोंकेद्राराकियाजा 
चूका है । जेमे--कतवापहटनुति इत्यादि का अन्य आचार्योने छल, छदा, केतव आदि 
शब्दों के द्वारा इसका निरूपण किया दै ओर छेकापहनुति को कुछ विद्रान अलग सं 
अलंकार नहीं मानते है । इसे व्याजोक्तिमे ही गतार्थं कर लेते हैँ । परन्तु पययंस्ता- 
पटनृति दीक्षित जी कौ एके अभिनव उद्भावनादै जिसकी चर्चा पूर्वाचार्योँ में 
नहीं कौ है । अपह्नुति कै प्रसद्ध में प्रकृत अलंकारमें किसी वस्तु के धमं का निषेध 
कर, उस धमं का आरोप वणनीय वस्तु पर किया जाय तो वहाँ पयस्तापटनुति होती 
है । एक प्रकार से उक्त अपहनुतिमें विषय का परिवतनभी हो जाता दहै, यहां 
उपमेय के धमं का निषेध न होकर उपमानके धमंका निह्वव कियाजाता टै । 
जसे-- चन्द्र में चन्द्रत्व का निषेध करके वणंनीय मुखम उसका आरोप कर दिया 
जाता है । कुवलयानन्द मे इसका लक्षण व उदाहरण इस प्रकार हे-- 

अन्यत्र तस्थारोपाथंः पयंस्तापह्ल. तिस्तु सः 
नायं सुधांशुः कि रहि सुधांशुः प्रेयसीम्‌ खम ॥ 

उक्त अपटनुति के भेद को पण्डितराज नहीं मानते हैँ । आपका कहना है कि 
उक्त अपह्नुति का भेद विशेष अपटनुति के सामान्य लक्षणा से चरिताथं नहीं है, अतः 
“नाम सुधांशुः कि तहि-घुधांशुः प्रेयसीमुखम “ इत्यादि स्थलों में हञारोप नामक 
रूपकालंकारहीदै। न कि अपहनुति, पण्डितराज उक्त अपहटनुति का निषेव तीन 
प्रतिष्ठित आचार्यो की साक्षितामें कर रहै हैँ । आपका कथन है कि यह दीक्षित जी 
का कल्पित अपह्नुति कामेदन तो काव्यप्रकाशकार मम्मट के लक्षणा का अनुसरण 





1. अत्र चिन्त्यते-नायमपहूुतेभेदो वक्तुं युक्तः, अपटनुतिसामान्यलक्षणाक्रान्तत्व्‌[ द 
सनातः ताथ बुश“ "दत्मन्न हठारोपं रूपकमेव भवितुमर्हति, 
नापहृतिः। (रस गं० हि आ०) 
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करता ।1 ओर न अलंकार स्व॑स्वकरार के लक्षण का अनुसरण करता है: गौरन 
उनके टीकाकार जयरथके ही अनुकूल पडतादहै। जयरथने अलंकार-सवस्व कौ 
विमशिनी टीका में इस प्रकार के वाक्यार्थो में हठारोप नामक रूपक ही माना हे । 
विमशिनी मे जयरथ का इस विषय में इस प्रकार का लेख है-- 


““सारोपेत्यादिना- विषयस्यापह्भ वे विषयिणोऽन्यस्य विधिरित्यथः । तेन “न 

विषं विषमित्याहुः, त्रह्यस्वं विषम्‌ च्यते, विषयेकाकिनं हन्ति, ब्रह्मस्वं वु 

ससन्ततिम ।'” इत्यत्र विषस्य निषेधप्‌वं ब्रह्मस्वविषय आरोप्यमाणत्वाद. 

हठारोपं रूपकमेव नापह्न.तिः । 

अतः एसे स्थलों में प्राचीन आचाय मस्मट, रुय्यक व जयरथ क प्रामाणिकता 
के आधार पर स्वयं पण्डितिराज ने भी अपह्नुति के उक्त भेद को पृथक्‌ न मानकर 
हटारोप नामक रूपकालंकारमे ही उसे गताथे कियादहै। 

उत्परक्षा 

अपह्नुति अलंकार के निरूपण के बाद अव उत्प्रेक्षा अलंकार का निरूपण 
किया जाता है । उत्प्रेक्षा की व्युत्पत्ति काव्यप्रकाश के उद्योत टीका में नागेश ने इस 
प्रकार की है “उत्‌ +-प्र 1 -ईक्षा उत्कटा प्रकृष्टस्य उपमानस्य ईक्षा ज्ञानुभुन््क्षा ` 
इसमे स्पष्ट है कि उत्परेज प्रकृत की अप्रकृत के रूप में उत्कृष्ट सम्भावना है। जंसा 
कि विश्वनाथ कविराज का साहित्य दपण में उस्प्रक्षा के विषय मे कहना है--““भवेत्‌ 
सम्भावनोत्प्रक्षा प्रकृतस्य परात्सना 1" अर्थात्‌ उपमेय को उपमान के रूपमे जो 
उत्कट-एककोटिक-सस्भावनात्मक ज्ञान, उसे उत्प्रक्षा कहते हैँ । यह सम्भावना एकं 
प्रकार काज्ञान है जोन तो ्रमहै, ओौरन संशय,ना. ही निश्चयहै। 
अतः इसकी उक्त भ्रान्तिमान्‌, सन्देह व॒ निश्चय अलंकारो मे अतिप्रसक्ति नहीं 
हो सकती है । क्योकि भ्रान्तिमान्‌ में भ्रान्त व्यक्ति को विषय का समुचित 
ज्ञान ही नहींहोतादहै ओर इसमे क्रियाकारिता या प्रवृत्ति भी देखी जाती 
है । जसे--“्ुक्तौ इद' रजतम '” इत्यादि स्थल मे चाकचिक्यादि दोषवश रततार्थी 
को शक्तिके ग्रहण करने कीओर प्रवृत्ति हो जाती है भलेही बादमे “नेदं 
रजतम्‌ ' इत्याकारक बाधन्ञान हो जाय, परन्तु भ्रम तद्‌वस्तुविषयक अज्ञान एक 
वार तो प्रवृत्तिकराहीदेतादै। टीक यही दशा भ्रान्तिमान्‌ अलंकार मे भीदहै, 
““स्वच्छ दुग्ध धवला पूणिमा को चाँदनी छिटकी हुई है, दुग्ध धाराके भ्रम से ग्वाले 
गायों के थनों के नीचे घडा रख रहै कहीं हूध जमीन में न विखर जाय । 


1. प्रकृतं यन्तिषिच्यान्यत्‌ साध्यते सात्वपहनुतिः । (काव्य प्र० द० उ०) 
2. विषयापहनुवे वस्त्वन्तरप्रतीतावपहनुतिः । (अलंकार सस्व ) 
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“मुग्धा दुग्धधिया गवां विद्यते कुस्भानद्यो बल्लवाः ।"' इत्यादि में विषय चादनीर्मे 
द्धकाश्रमहो रहादहै क्योकि उन्हुं विषयका ज्ञान ही नहीं है । सन्देह में उभय 
कोटिक ज्ञान समकक्ष ही रहा है तभी वह सन्देह का विषय बनता है। निश्चय तो 
प्रमात्मक ज्ञान या यथार्थज्ञानं ही जिसके विषय किसी प्रकारके तकंया सम्भावना 
की जरूरत ही नहीं है । सम्भावना भी यद्यपि संशय व तकं की तरह एक प्रकार का 
अनवधारणात्मकज्ञान ही है । पर यह सव होते हृए भी सम्भावनात्मक ज्ञान उनसे 
कुछ भिन्न ही है । क्योकि “स्थाणुर्वा पुरुषो वा” इत्याकारक संशन्दयोल्लेलात्मक 
ज्ञान संशय है, ओर “धुरुषेणानेन भवितप्म्‌'” इत्याकारक एकतर पक्षानुकृल कारण 
को दिखलाते हृए पक्षान्तर का वाधरूप तकं है, ओर “पुरुष एवायम्‌" इति । एकता 
पक्ष का निर्णय, ओर पक्षान्तर अस्पशं रूपज्ञान निश्चय है। इस प्रकार से 
सहदय लोग ज्ञान को तीन प्रकार का मानते हैँ, पर सम्भावना इन तीनों प्रकार की 
कोटियो से पृथक्‌ ओर संशय व निश्चय के अन्तरालवर्तीं एक विलक्षण उत्कटेक- 
कोटिक सम्भावनात्मक ज्ञान टै । एेसा ही अलंकार-सर्वस्व के टीकाकार जयरथ का 
अपनी विमशिनी टीका में उल्लेख है-- 


“अनवधारणाज्ञानत्वाविशेषेऽपि संशयतकयोभिः्नरूपत्वात्‌, तथा हि स्थाणुर्वा 
पुरुषो वेति सामान्येन पक्षद्रयोत्लेवः सं्ञयः । पुरुषेणानेनः भवितग्यमिति, एकतर- 
पक्षानुक्‌लकारणदडं नेन पक्षान्तरबाधनभिव तकं: । पुरुष एवायमिति, पक्चान्तरा- 
संस्परशन, एकतरपक्षनिणंयो निश्चय इत्यास्ति सहूद्यसाक्षिकं प्रत्ययानां चरे विध्यम्‌ । 


अनियतोभयपक्षावलम्बी कि दिविदिति विम्ेः सन्देहः, एकतरपक्षावलम्बी तु तकं 
इति । तेन सन्देहनिश्चयान्तरलवर्ती तद्‌ विलक्षणः सम्भावना प्रत्ययरस्त्रिश्कूरिव 


लम्बमानोऽवश्याभ्युपगन्तव्यः ।" 


उत्मक्षा जौर अतिशयोक्ति ये दोनों अलंकार अध्यवसायमुलक हैँ परन्तु इन 
दोनोमेंदो प्रकारका अध्यवसाय रहतादहै। उप्प्रभ्नामें जो अध्यवसाय अधरत्‌ 
विषय निगरण रहता है, वह साध्य होता है । साध्य का मतलव है कि सम्भावना- 
विषय में सम्भाव्यमान वस्तु या धर्म॒ की असत्यता, जबकि अतिणयोक्ति में यह्‌ 
अध्यवसाय या विषय निगरण, सिद्ध रहता है अर्थात्‌ विषय निगरण द्वारा विषयी 
के साथ विषय कौ अभेद प्रतिपत्ति वहां सत्य सी प्रतीत होती है । परन्तु प्यवसान 
मे उसकी असत्यता मालूम होती है किन्तु उत््रक्षामे तो यह अध्यवसाय प्रतीति- 
काल मं ही असत्य मालूम पड़ता है । इस तरह उत्ेक्षा वह्‌ ज्ञान है जिसमे प्रकृष्ट की 
उत्कट ईक्षा होती दे । इस प्रकृष्ट धर्म के ही विषय में उत्कट ईक्षा या सम्भावना 
व (6 (9 निमित्त जिसके जरिये सम्भावना की जातीरहै, 
हं सम्भावना हो ओर्‌ विषयी जिसकी सम्भावना हो ओर इन 
दोनोंकेमध्य का कोई तादात्म्य या तदितर समवायादि-सम्बन्ध जिसके द्वारा 








(श) 


इनको मिलाया जाता है, उत्प्रेक्षा. को यहु सब.आवश्यक सामग्री है । ,. .. 


पण्डितराज ने रसगङ्गाधर में इसका लक्षण इस प्रकार क्रिया.है- ~ -- 
“तद्‌ भिन्नत्वेन तदभाववतत्वेन वा. प्रमितस्य पदाथंस्य रमणीयतव्वत्ति- 
समानाधिकरणान्यतरतद्धमं सम्बन्धनि मित्तकं तत्त्वेन तद्वत्वेन वा सम्माद्रत> 
मुत्प्रक्षा 4 


जिस पदाथं का भेद जिस पदार्थं मे यथार्थतया ज्ञात हो, उस पदां कीं उस 
पदार्थं के रूप मे, दोनों पदार्थो मे रहने वाले किसी सुन्दर घमं को मूल मनि करर 
की जाने वाली सम्भावना, उत्प्रेक्षा कहलाती है । अथवा जिसे र्म कां अभावं जिसँ 
पदार्थ में यथार्थतया ज्ञात हो, उस पदाथं मेँ उस धर्मसे मुक्तं होने की एेसी सम्भा- 
वना, जो उस धमं कै साथ रहने वाले किसी सुन्दर धमं को निमित्त मानकरं की 
गई हो, उसे उत्परक्षा कहते है । | | 

यहाँ उत्मेक्षाकेदो तरह के लक्षण किये गये है। एक तो अन्योन्याभाव 
घटित ओौर दूसरा अत्यन्ताभावघटित लक्षण । चन्द्रिका संस्कृत दीका मे उक्त.दोनौ 
लक्षणों को पथक पृथक इस प्रकार दिखलाया है- 


“तद्‌ भिन्नत्वेन प्रमितस्य पदार्थस्थ रमणीयतद्‌वुत्तितद्‌धर्ंसम्बन्धनिमित्तकं 
तत्वेन सम्भगवनयुत्परक्षा 1" ““तदभावसर्वेन प्रमितस्य पदाथंस्य रमणीयं 
तत्समानाधिक रणतद्‌ घमंसम्बन्धनिमित्तकं तद्‌ वत्वन सम्भावंनमुत्प्क्षा 1 ` 


इन दोनों लक्षणों मे प्रथम तत्‌ शब्द केद्वारा विषयी (उपमान) काःग्रहण 
होगा, दहितीय तत्‌ शब्द हारा विषय (उपमेय) का ग्रहण होगा । तृतीय तत्‌ शब्द 
के द्वारा पूनः विषयी (उपमान) का ग्रहण होगा । सम्भावना एक प्रकार का ज्ञान 
विशेष है । भथवा “सम्भावनम्‌” का अथं है किं विषय मुख में चन्द्रत्व योग्यता का 
अभाव नहीं है । अपितु तादृश योग्यता चन्रगत आह्वादकता आदिकी मृखमेभी 
सत्ता है इस प्रकार का अनुसंधान करना। सरला टीकाकारने इसे इस प्रकारं 
समन्ञाया है- ` ` 


सम्भावनं च अयोग्यत्वाभावानसन्धानविषयीकरणम्‌, (मुखे चन्द्रत्व 
योग्यताया अभावो न, अपितु ताद.शयोभ्यता अस्तीत्यनुसन्धानम्‌) । 


उत्प्रक्षादो प्रकार को होतीरहै धर्मी उत्प्रक्षा ओर धमत्पिक्षा।. धर्मौ- 
उत्प्रेक्षा मे प्रथम लक्षण का सङद्धमन करते हैँ तत्त्वेन अर्थात्‌ चन््रसे भिन्नभी मुख 
मे चन्द्रत्वेन जो सम्भावना है, वही उत्का है। यहाँ मुलमे चन्द्र कौ सम्भावना 
अभेद सम्बन्धसे की गईरहै, ओर मुख मे विद्यमान आह्लादकत्वादि धमं के निमित्त 
की गई है । यहा धर्मी-उपमेय-मुख मे धमे चन्द्रत्वादि कौ सम्भावना की गई है; अतंः 
यह धर्मी उत्प्रेन्नः ई} 
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घरमेप्प्िक्षा--तदभाववत्वेन अर्थात्‌ जो धमं जिस पदार्थ मेनहींदै। एेसे 
पदार्थ मे उस धर्मं की सम्भावना करना उत्प्रक्षा है । जेसे--“निधि लावण्यानाम्‌ ` 
इत्यादि पद्य में धर्मी ब्रह्म मे मोहरूप ध्म नहीं है । तथापि मोहवत््वेन सम्भावना 
करना यह धममेत्प्रिक्षा है । यहाँ उक्तधम की सम्भावना समवाय-सम्बन्ध से को 
गई है । यहां निमित्त है, उत्प्रक्ष्यमाण धमं-मोह्‌ उसका सहवासी अविचार्यकारित्व- 
रूप धमे 1 अतएव यह धमं मोहसमानाधिकरण धर्म है, यही धममेत्प्रिक्षा है । उत्परक्षा 
मे यह सम्भावना आहार्या होनी चाहिए, अर्थात्‌ तद्‌ भिन्न रूप में निश्चित पदाथ 
को पूनः तद्रूप समञ्लना आहायं ही हो सकता है । अतः एव ““लोकोत्तरप्रभावं त्वां 
मन्ये नारायणं परम्‌” इत्यादि में लोकोत्तर प्रभावशाली राजामें जो नारायणत्व कौ 
सम्भावना है । वहु आहायं नहीं है, अर्थात्‌ सम्भावनामात्रहैःन क्रि वाधकालिक 
इच्छा जन्य । 

इसी प्रकार “रामं स्निग्धतरष्यामम्‌'' इत्यादिः पद्यमे रामम धाराधर 
अर्थात्‌ मेव की सम्भावना भी अनाहार्या होने से उक्त उत्प्रेक्षा की प्रसवित नहीं हदं 
उक्त पद्य मेँ भ्रान्तिमान्‌ अलंकार टै, इसीलिए तो मयूरो के नुत्यरूप कार्य का वणेन 
है । उत्प्रेक्षा का निमित्त धर्मं मी उभयनिष्ट अर्थात्‌ विषय व विषयी दोनों मे रहना 
चाहिए, इसीलिए हे बाले ! तुम्हारे स्मित-युषमालेण से ही यह पञ्चवाण संसार को 
जीत लेता हो मानो । इत्यादि वाक्यों मे स्मित अवश्य सम्भावना का उत्थापक 
है, परन्तु वह न तो जगत्‌ विषयमे दहै जौरन दही विजितत्वरूप दिषयी मं ही है । 
अतः “तद्धमंसम्बन्धनिमित्तकम्‌"' इस विशेषण के हारा उक्त पद्य ““वदनकमलेन बाले ` 
मे अतिव्याप्ति नहीं हुई ।: 

इसी प्रकार “श्रायः पतेद्‌ चौ” इत्यादिः पद्यमेमभीद्रौपदीके रोदन का 
करणीभृत केश ग्रहणादि तज्जन्य पापखूप निमित्त के द्वारा विवक्षितःथं की 
सम्भावना की गर्ईहै, पर वह निमित्तभूत धम यहां भी उभयनिष्ट नही हँ 
“(दूरस्थोऽयं देवदत्त इवाभाति” इत्यादि वाक्यों में निश्चलत्व चञ्चवलत्वादि सामान्य 
धमं निमित्तकसम्भावना में अतिप्रसक्ति वारण के लिए लक्षण में निमित्तभूत धमंका 
रमणीयत्व विशेषण लगाया है । 


1. रामं स्निगधतरण्यामं विलोक्य वनमण्डले । 
प्रायो धाराधरोऽयं स्यादिति नृत्यन्ति केकिनः ॥ 


2. वदनकमलन वाले | स्मितसुषमालेशमावहसि चेत्‌ । 
जगदिह तदेव जाने दश्राधंवाणेन विजितमिति।। 
3. प्रायः पतेद्‌ यौः शकलीभवेद्‌ ग्लौः सहाचल रम्बुधिभिः स्वलेद्‌ गौः । 
नृनं ज्वलिष्यन्ति दिशः समस्ता यद्‌ द्रौपदी रोदिति हा हतेति ।। 
(रस ग० दि० आ०) 














(ॐ 


रूपकं के ज्ञान मे अतिग्याप्ति.के ब्रारण के लिए लक्षण में सम्भावनमृत्क्ष 
कटा गयां है, क्योकि रूपक का ज्ञान सम्भावनारूप न होकर निश्चयरूपं होता है ।. 


उत्प्रक्षा फा विभाग 1 ध 


यहं उत्प्रेक्षा दो प्रकार कौ होती है, एक वाच्या गौर ` दूसरी परतीयमाना, 
(यहां प्रतीयमाना का अथं व्यङ्ग्या नहीं है, अपितु ्अयंतः जहाँ -उत््ेक्षा कीं प्रतीति 


हो ) 1 .  : = 


(1) वाच्या उत्परेक्षा-- जहां इव, नूनं, मन्ये, शंके, जने, अवैमि, ऊहे 
तकयामि, उग्परक्षे ओर अआचाराथकं क्यड ओर क्विप्‌ आदि सम्भोवने प्रतिपादकं 
शब्दों का उल्लेख हो, उसे वाच्योत्परक्षाः कहते हैँ । इस विषय में किसी प्राचीन विद्वान्‌ 
को उक्ति इस प्रकार है- 


मन्ये शङ ध्रुवं प्रायो नूनमित्यवेमादयः ॥ 
उत्प्रक्षावाचकाः शाब्दा इव श्न्दोऽपि तादश ॥ 


(2) प्रतीयमाना उत्परक्षा--जहां केवल उत्प्रेक्षा की - सामग्री समग्ररूप मे ` 
रहे, अर्थात्‌ सम्भावना के रूप में आवश्यक विषय, विषयी, धमे निमित्त आदि । परन्तु 
उस सम्भावना के प्रतिपादक पूर्वोक्त शब्द न रहे, वहाँ प्रतीयमाना उत्परक्षा होती है 
उक्त प्रतिपादक शब्दों के अभाव मे भी अर्थात्‌ उनकां आक्षेपंहो जातादहै। ` ` 


(3) जहां उत्प्रेक्षा को सामग्री तो न रहे, अर्थात्‌ कविप्रतिभोत्थित सम्भावना 
के स्वरूप निष्पादक वे तत्त्व न रहं, केवल मन्ये, शंके इत्यादि सम्भावना प्रतिपादक 
शब्दमात्र रह, वहा उत्प्रेक्षा अलंकार न होकर सम्भावनामात्र समन्ञा जायेगा । 


पूनः यह दो प्रकार कौ उत्त्क्षा वाच्या व प्रतीयमाना, स्वरूपोतपरक्षा, हेतूतपरे ्षा 
व फलोत्परक्षा के भेद से प्रत्येक तीन प्रकार की होती है ।. पुनः विगत एवं धर्मग॑त 
होने से यह सब बारहु.प्रकार की होती है, | 


संसार मेसभी प्रकार के पदार्थो के विषय. में प्रायः यह उक्फक्षौः.-की जाती 
हे, ये पदाथं चार प्रकारके होते है, जाति, गुण, क्रिया व द्रव्य. (संज्ञाशब्द) उत्प्रेक्षा 
-कै विषयीभूत ये पदार्थं यद्यपि अपने विषयरूप में स्वतः सम्भव भी रगे परन्तु 
.संम्भावित विषयीरूप में इनको लौकिक स्थिति. नहीं रहती .है 4 अतः केवल कविप्रति- 
भोत्थित होने के कारण उत्कटसम्भावना के पक्ष में इनकी भौतिकं सत्ता न रहन से 
अभावरूप इन पदार्थों का भावरूप उन उपमेयभूत पदार्थो से या द्रव्य, गुण, क्रिया, 
-जाति से तादात्म्य सम्बन्ध यां इतर किसी सम्बन्धं से सम्भावनां की जाती है । इन 
जाति गुण क्रिया द्रव्यो को तदभावरूप उन्हीं से तादात्म्यं यां तदितर सम्बन्धं द्वारौ 


जो सम्भावना की जाती है, उसे स्वरूपो क्षा कहते हँ । इसी प्रकारं इन्हीं भक्षे ` 
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किसी को निमित्त बनाकर अहैतु में हेतु की सम्भावना हेतूत्प्रेक्षा होती है, गौर अफल 
मे फल की सम्भावना फलोत्प्रक्षा दै । 

पुनश्च ये उत्प्र क्षाये कहीं सिद्धस्वरूप वाली अर्थात्‌ स्वतः सम्भवी पदार्थोको 
लेकर होती है, ओर कहीं साध्यस्वरूपवाली अर्थात्‌ कविकल्पित पदार्थो के विषय में 
होती है1 इस प्रकार उत्प्रेक्षा के विषय में अत्यधिक विकल्प होने से, (जंसा कि 
अलंकार सवेस्वकार के मत मे, ओर साहित्यदपणकार के मतमें) । प्रकृत में उनका 
वणेन उतना चमत्काराधायक भी नहीं है, अतः पण्डितराज ने यहाँ केवल उष्प्रक्षा 
के बारह भेदोंकारही वर्णन कियाद, जो इसप्रकार है- 


उत्प्रश्ना 
व 
१ | ॥ 
वाच्या प्रतीयमाना 
9 2 /141 4 १४... अतः 
\/ ५ ५ 4 4 ।) 

स्वरूप हेतु फल स्वरूप हेतु फल 
\/ 4 \/ | | | । 





८ 4. 1 (५ 4 + 
धमिगता धर्मगता धमिग० धर्मग० धरमिग० धमग० | | | 
। ८: 4. 4: ५ 4 
घाम धम० घमि० धम० धमि धम० 
स्वरूपोत्प्रक्षा का उदाहरण 
| भगी रथी द्रव्य अथवा जाति में भुजत्व जाति से अवच्छिन्न, हिमालय के भुजा 
की तादात्म्येन उत्प्रक्षा-- 
“तनयमनाकगवेषणलम्बीकृतजलधिजठरप्रविष्टहिमगिरिभुजायमानायाभगवत्या 
भगीरथ्याः सखी" इति । 
यह्‌ वाक्यसन्दभं पण्डितराज के ““यम्‌ रावणंनम.” नामक कान्य से उद्धृत 
है- यह यमुना उस एेश्वर्यशालिनी गद्धा की सखी है । जो अपने पुत्र मैनाक (एक 
परवत) कोदृढनेके लिए लम्बी की हई ओर समृद्र के मध्य में प्रविष्ट हई 
हिमालय पर्व॑त की भुजा का सा आचरण करती है। 


उक्तं गद्य खण्ड मेँ भगवती भागीरथी में तादात्म्येन हिमालय के भुजा को 
उत्क्षा की गई है । यह्‌ उत्प्रेक्षा द्रव्योत्प्रक्षाभी हो सकती है, ओर जात्युस्ेक्षा 
भी है यदि भगीरथ पद को यहाँ एक व्यक्तिवाचक माना जाय अर्थात्‌ केवल संज्ञा 
शब्द माना जाय, तब तो यह गङ्खारूप द्रव्य मे उत्प्रेक्षा हूर, यदि कल्पभेद से 











७9) 


भागी रथीपद को अनेक व्यक्तिः वाचकं सभन्ञा जायं तेवै जाति भे. गथोतं हिमालय से 
सम्बन्ध रखने वाले, भुजत्वजात्यवच्छिन्न, हिमालय के भृ कीं अभेदं भम्बन्ध धस 
शत्परक्षा की जाती है । इस उतर क्ां में ्वैतता, शीतलता, लम्बतां भौर संभूद्रोदैरः 
भविष्टताये चार घम साधारणे, जो गङ्गा तथा मुज दोनों मे रहते ह भौर 
उक्त उत्प्रेक्षा के निमित्त होते हैं । | त ५ 
यद्यपि गङ्गा में ये चारों धमं स्वतः सिद्ध है, गौर भज में हिमालेय' सम्बन्धौ 
होने से श्वैत्य व शीतलत्व, वाक्य मेँ अनुक्त होने पर भ ` सिद्ध हौ जते है । भौर ये 
दो धमं, लम्बता व समूद्रोदर प्रविष्टता भी गङ्खागत ही हैँ भुजगत नही, परन्तु इन्हें 
भुजगत सिद्ध करने के लिए तनय मैनाक गवेषणरूप फल की-उत्प्रक्षा की गई है । 
उक्त फल के उपाय रूप में स्वीकृत कयि . गये ये दोनों . धमं अब भुजगत भी हो 
जा्येगे, अन्यथा तो गवेषण दुःशक्य हो जायेगा । इसीलिए अतिशयोक्ति द्वारा उक्त 
सभी घर्मोकाजो कि उत््रेक्षाके निमित्त ह, अध्यवसान कियां जायैगा जिससे कि 
विषय गङ्गागते वे सब घर्म विषयी भूज मे भी सिद्धो सके॥ ` 
यदि कोई कहे कि इसमें तो तनयगवेषणरूप फल भी जवं निर्दिष्ट है तो फिर 
इसे स्वरूपोत्प्क्षा न मानकर फलोत्प्रेक्षा ही क्यो न मानी जाय, इसका समाधानं 
ईस प्रकारं है कि उक्त ऊतप्रक्षा में गवेषण फलं के द्वारा ही तौ लंम्बत्व तेथा समुद्रो 
दर प्रविष्टत्व रूप निभित्त सिद्ध हो रहा है । यही निभित्त गङ्गा मे हिमालयं भुजत्वं 
को सम्भावना की गई है । अतः स्वरूपौत्पर क्षा मे फलोत््र क्षा स्वयं उंपपादके होने पष 
गीण-अप्रधान है । ओौर फिर “मुजायमान"' पद में व्यङ्ग प्रत्यय फल के साथ अन्वित 
ने होकर, भुज के साथ ह । अतः वह प्रत्यय भी गङ्खागत जाति कौ भुजगत जातिं 
भुजत्वं के रूप मे सम्भावना करता है । अतः परस्परे जाति कौ जातिके रूप मैं 
उत्प्रक्षा होने से यह्‌ स्वरूपोत्परक्षा है, चमत्कार की विशान्ति भी इसी में है । ` 


इसी प्रकार द्रव्य, गुणवक्रियाकीभी उत्प्रेक्षा होती दै, विस्तारे के भय 
सँ उनका यहाँ उल्लेख नहीं कियां जा रहा है, जिज्ञासु भूल ग्रन्थ से उनका अवगम 
कैर ले । | | (व 


| हेतुत््रक्षा का उदाहरण ` 
जाति-हेतुत्पर क्षा का उदाहरण प्रस्तुत करते है -- 


स्वतप्रतापमहादीपंशिखाविपुलंकज्जलैः ॥. ः 
नूनं नभस्तले नित्यं नीलिमा नूतनोयते1॥ ` ` ` 
कवि किंसी राजा से कहता है-- .. ` 5.“ 


` है राजन्‌! आपके प्रतापरूप महादीपक की । श्‌ 
आक्रश म नीलिमा मानों नित्य नयारूप धारण करती जा रही है । `, . 


शिखा के विपुल काजलो से 
वदरल्‌ काजिल। से. 


प. 
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उक्त प्य में दो उत्प्रेक्षायें है, एक नीलिमा की ओर दूसरी काजलों कौ, ये 
दोनों उ्प्ेक्षाये आकाशरूप एक आधार में हुई है । इनमे “नीलिमा” की उत्परक्षा 
प्रधान है जौर काजलों की उत्प्रेक्षा उसके हेतुरूप मेकीगईटहै। इसी अप्रधान 
उत्प्रेक्षा को लेकर यह पद्य हेतुत्प्रेक्षा का उदाहरण होता है, इसीलिए यह्‌ उदाहरण 
जाति-हेतूत्प्क्षा का है । क्योकि “कज्जल” जातिवाचक शब्द है । ˆ इसी पद्यं में यदि 
““विपुलकज्जलैः' की जगह “कञ्जललेपनेः'' कर दिया जाय तो यही पद्य क्रिया 
हेतूत्परक्षा का हो सकता है । क्योकि “लेपन” एक क्रिया है । 


| फलोत्प्रेक्षा का उदाहरण 
जाति-फलोत्पर क्षा का उदाहरण प्रस्तुत करते हैँ-- 
दिवानि्ं. वारिणि कण्ठडदध्ने दिवाकराराधनमाचरन्ती 1 
वक्षोजतायं किम्‌. पक्ष्मलाक्ष्यास्तपरचरत्यम्बुजपङ्क्तरेषा ॥\ 


कवि का कहना है कि- दिन रात (गले तक) पानीमें सूर्यं को आराधन 
करती हई, यह्‌ कमलो की पंक्ति, क्या सघनपक्ष्मयुक्त आखों वाली नायिका का स्तनत्व 
प्राप्त करने के लिएतपकररहीटै। 


उक्त पद्य मे स्तनत्व जातिरूप अथं की प्राप्तिरूप फल के लिएही, कमलो 
की पंक्ति स्वाभाविकजल मग्न होते हुए भी, उसमे तपश्चरण क्रिया का अभेदेन 
अध्यवसान कियागया है)! उस तपश्चरण क्रिया कौ स्तनत्वप्राप्तिरूप फल में 
उत्प्रेक्षा की गई है । अतः यह पद्य जाति फलोत्प्रक्षा का उदाहरण । प्रकृत पद्य 
मे “"वक्षोजताये मे “वक्षोजता'” एक जाति दटै, जो वक्षोजरूप एक अद्धमे रहती 
है । त्व ओर तल प्रत्यय का विधान जातिमेंदही दहै । अर्थात्‌ ये प्रत्यय जिस शब्द से 
विदित होते हँ । उस शब्द का प्रवृत्तिनिमित्तरूप अथं भाव हीदहोता है । अतः स्तन 
का भी प्रवृत्तिनिमित्तरूप अथं यहाँ ^“स्तनत्व"' जाति ही है । 


नेय्यायिकों के मत से जाति तो नित्य पदाथ. है, क्योकि "नित्यत्वे सति 
अनेकसमवेतत्वं सामान्यम्‌” यह उनका जाति का लक्षणे, “फल'' का अथं हे 
उत्पत्ति घटितत्व, अर्थात्‌ जो किसी व्याप।रसे जन्यो, मतलब यह है कि जाति 
तो नित्य पदाथं है वह फल हो नहीं सकता । क्योकि फल तो जन्य--अनित्य होता है । 
अतः उक्त पद्य मेँ तपश्चरण क्रिया का फल, प्राप्तिक्रिया कोदहीक्योंन मान लिया 
जाय । इसके उत्तर में कहते हँ कि प्रकृत पद्य में प्राप्ति क्रिया सम्बन्ध रूप में भासित 
होती है । अतः उसके माध्यम से अर्थात्‌ ` तद्द्वारा नित्य पदां जाति भी फलरूप 
हो सकता है । फलतः इस पक्ष में “वक्षोजता' पद की वक्षोजता प्राप्ति में लक्षणा नहीं 
करनी पड़गी । उसी को फल मानकर ही उसमे फलत्वार्थंक चतुर्थी विभक्ति का 
विधान सङ्खत होगा । प्राचीनोंने भी इसी तरह का प्रयोग किया दै। ज॑से-- 
बालरामायण में-““ब्राह्मण्याय तपस्तेपे विश्वामित्रः सुदार्णम.'” अर्थात्‌ विश्वामित्रे 
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जीने जो कि जन्मना क्षत्रिय -ये -'श्राह्यणस्व के लिए. मति - दारूण -तपस्या करो 
यहाँ भौ ब्राह्मणत्व जाति रूप फल कोः मानकर उसी मै फलत्वाथक. चतुर्थी है । उसी 
के प्राप्तिके लिए दारूण.तपश्च्यारूपक्रियाहै 1 - - ` ~, ` ~ 


उत्प्रेक्षा के वणन के प्रसङ्क में यह समञ्ञेना `चाहिए-किं वास्तविक उत्परक्षा 
चमत्कार तो पूर्वोक्त स्वरूप हेतु एवं फलगंत ही है । इसलिए यहा इन्हीं तीन भेदो के 
उदाहरण प्र्दशत किये हैँ । यही पण्डितराज कांभी मतं है यपि उन्होने रस 
गङ्काघर में जाति, गुण, द्रव्य वक्रियाके भेदं से भी प्रत्येक के भेदो ` के उदाहरण 
दिखलाये ह पर यह सब उन्होने प्राचीने आचाय अलका र-स्स्वकारादि के अनुः 
रोधं से दिखलाये है न किं स्वेच्छा से । जंसां किनका कथन है -~ ` ` ` . 


“इह जात्यादयो {ह भेदाः प्राचामन॒रोधादुदाहताः \ वस्तुतस्तु नैषां चमत्कारि 
वेलक्षण्यमस्तीत्यन्‌ दाहार्यतेव \ चमत्कारवंलक्षण्यं धुनंहतुफलस्वरूपात्मकानां 
त्रयाणां प्रकारागमिवेति ॥* `. 

उत्प्रेक्षा के विषय में प्राचीनो का मत 


उत्पेक्ला-के विषय मेँ प्राचीन - मम्मयादि आचार्यो कामत है. कि. विषयमे 
विषयी की अभेद रूप मे सम्भावना की जाती है ओौर किसी समवायादि सम्बन्त्ान्तर 
से नहीं । जैसे धर्मी स्वरूपोतप्र क्षा स्थल. मे--“भूखं चन्रं . मन्ये" इत्यादि - मे विषयी 
(उपमान). चन्दर की विषय (उपमेय). मुख मे अभेद सम्बन्ध से सम्भावना की .यईै है 
यह्‌ स्पष्ट ही है। क्योकि दो नामार्थो का.अभेदातिरिक्त - सम्बन्ध. -निषिद्ध है. 
"“नामाथंयोभेदेन साक्षात्‌ सम्बन्धोऽव्युत्यन्नाः'” यह उपात्तविषया है क्योकि यहां उत्रक्षा 
का विषय मूख -शब्दतः उपात्त है । (4 | 
धर्म-स्वरूपोत्पर क्षा जंसे- |  - 
अस्यां भुनौनामपि मोहमूहे ` - ` 
४ . भृगुर्महान्‌ थत्‌ कूचशंलदीलीौ ॥ 
| ` नानारदाह्वादि सुखं वितोर- | 
व्यासो महाभारत्सगंयोग्यः॥॥ ˆ . 


यह्‌ पद्यः "नैषधीयचरितम्‌" महाकाव्य के सप्तमसग का है, इसमे दमयन्तीं 
का वणेन है-- ` ४ 


दमयन्ती के विषय मे मुनिवृन्द भी मौह मे पडाहै एसां मेरा  (उत्कटक- 
कोटिक विचार है) तकं है 1 क्यींकि पूजनीय भृगु महर्षि, यां एक प्रकार से विनातंटे 
पर्वत का ढलाव इसके कुचरूप ` का सेवन . कर रहा है । मौर नाना--अनेक दतिों 
से सुन्दर इसका मुख जिससे नारद मुनिः तक सन्तुष्टं है". महाभास्त जेसे विशालकायं 
ग्न्य का निर्माण करने वालि व्यास मुनि दसकी जङ्काओों का जाश्षय लिथिःहै अधबा 
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अत्यन्त कान्ति से युक्तं इसके उरू रति की सृष्टि करने के योग्य है । 

उक्त पद्य मे मूनिसम्बन्धी धर्मन्तिर-दशंनादि विषय में दमयन्ती विषयक 
मोहरूप विषयी का अभदेन अर्थात्‌ अभेद सम्बन्धसे उत्प्रेक्षा की गई है । यह्‌ 
उत््रक्षा साध्यवसाना मूलकं होने से विषय दर्शनादि के अनुपात्त होने से अनुपात्त 
विषया होना उचित ही ह गौर उत्प्रेक्षा का निमित्त है-मुनियों की तत्तत्‌ अद्धो 
मे चित्तवृत्ति का आसक्त होना । कहने का तात्पर्यं यह है कर उक्त पद्य में मुनिकतुक 
जो दशंन विषय टै" वह॒ शब्दतः उपात्त न होने से अनुपात्त विषया तथा मनि 
सम्बन्धी 'दशंनरूप विषय मेँ मोहरूप विषयी की उस्र क्षा समवायादि सम्बन्धों से न 
करके तादात्म्य अभेद सम्बन्धसेहीकी गर्ईहै। इसी प्रकार मृच्छकटिक नाटक के 
इस पद्य मे भी-- ॑ 
लिम्पतीव तमोऽङ्खानि वर्षतीवाञ्जनं नभः । 
असत्पुरुषसेवेव, दृष्टििफलतां गता ॥ 


काली रात का यह सुन्दर वणन है-- | 

अन्धकार अङ्खोकोलीप रहा हो मानो अथवा माकाश (काले) अञ्जन 
को वर्षाकररहाहौ। इस समय असत्‌ पुरुष सेवा की तरह, दृष्टि भी व्यथं हो 
गई है । 

उक्त पद्य में प्रथमान्ता्थं कर्ता मेँ लेपनकरतुत्व की उत्प्रेक्षा नहीं की गई । 
क्योकि वेय्याकरणों के अनुसार तिडः के अ्थकर्ता आदि तो वाक्यार्थं में विशेषण ही 
होते द ““तिङ्थंस्तु विज्ञेषणम्‌” । क्रिया व्यापार ही प्रधान होता है । ^“ भावप्रधानमा- 
स्यातम्‌ ' के अनुसार क्रिया की ही प्रधानता होती है, क्ता आदि तो उसके विशेषण 
ही होते ह अतः वह विधेय नहीं हो सकता है क्योकि विशेषण अप्रधानं होता है । 
अतः उत्प्रक्ष्यमाण पदां ही यहां विधेय होगा । प्रकृत में नभःकतुक अ ्खकर्मक 
लेपन की ही उतप् कषा होगी ॥ जौर नभःकतुक अङ्खकत्‌ क वषेण की उत्प्रक्षा 
होगी । इन दोनों उत्प क्षाओं मे विषय जो तमकतु क व्यापनदहे, ओर नभः कतुक 
अद्यःप्रसरणहै, वह्‌ क्रमशः विषयी लेपन % वषण के द्वारा निगीर्णं हे, अतः अनुपात्त 
विषया ये उत्प्रक्षाये दै । इन उत््क्षाभों का जो निमित्त दे “श्यामीकारकत्व" 
अर्थात्‌ काला कर डालना रूप वह भी अनुपात्त हं । पूवंपद्य “अस्यां मुनीनामपि मोह्‌- 
मुह इत्यादि मे निमित्तघमं गुण था, पर यहाँ वह निमित्तमं क्रिया है। 


इस प्रकार धर्मीस्विरूपोत्प्रक्षा हो चाहे धम॑स्वरूपोत्प्ेक्षा दोनों जगह 
मम्मट ने विषय में बिषयी के अमेदसम्बन्ध से ही उत्प्रेक्षा मानी है । 


` मतएव--“सम्भावन मथोत्प्र्षा ` प्रकृतस्य समेन यत्‌ इति लक्षणं 
विधायोक्तम्‌ --च्यावनादि लेपना दिरूपतया सम्भावितम्‌” इति म म्मटभद्टैः । 
इसी .प्रकार~~ ४ १४५ | | 








॥ > 
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उन्मेषं यो मभ न सहते जातिवैरी निकायाम्‌, . 
ृनद्ररिन्दीवरदलबृक्ा तस्य सोनदयंदपः । 
नीतः कान्ति श्रसभमनया ववत्रकान्तयेति हर्षा- `, , 
ल्लग्ना मन्ये ललिंततन्‌ ते पादयोः पद्मलक्ष्मीः ` ` 

अर्थात्‌ जात्या वैरी जो चन्द्र रात्रि में मेरे विकास को सहन नहीं करता है 1 
उस चन्द्र का सौन्दर्याभिमान, इस कमलपत्राक्षी ने अपंनी मुखकान्ति से बलात्‌ 
शान्त कर दिया है। मानो इसी हषं के कारण, हे सुन्दराद्जि! कमल की शोभां 
तेरे पैरों पर लगी है। (र ग 

उक्त. पद्य मे जो कि हेतूत्प्रेक्षा के उदाहरण रूपमे स्वेत प्रस्तुत्त किया गया 
है-शोभारूप विषय में केवल हर्ष॑रूप हेतु की ही उत्प्रक्षा नहीं की गई है किन्तु 
हषं जिसका हेतु है, (रसे स्वाभाविक शोभा ररूप विषय में) कल्पित, शोभा की 
सम्भावना की गई है । तात्पयं यह .है कि पद्म की शोभाकी तरह स्वाभाविक 
शोभा पैरो में पहिले सेही विद्यमान है। पुनः हषंूप दहेवुके द्वारा उस कल्पित 
शोभा की संलग्नता का अभेद सम्बन्ध से, स्वाभाविक संलग्नता मं उत्प्रक्षाकी 
गर्है1 = ` ` ` न 
जो लोग कायं को निमित्त मानते है, अर्थात्‌ हषंहेवुक कल्पित पादलगन को 
निमित्त व उत्प्रे क्ष्यमाण विषयी मानते है . उनके मतः में भी विषय लक्ष्मी में 
रहने वाले हरषहेतुक पादलगनरूप कमं का अपने समान जातीय स्वाभाविकं 
लगन के साथ अभेदाघ्यवसान करना पड्गा । अन्यथा स्वाभाविकं लगन के साथ 
एकता नहीं करेगे तो उत्प्रेक्षा नहीं होगी । क्योकि बह का्येरूप निमित्तं हेतुरूष 
भी है \ विषयी उत्परक्षामाण भीहै। इस हषं भौर हषेहेतुक कायं ` लेगने विषय 
स्वाभाविक लगनरूप एकाधिकरण में रहना आवश्यक हं क्योकि यह नियमं है, हैते 
व कायं का समान अधिकरणं में रहना । |  . 


“कार्यस्य निमित्तत वादिनामपि विषयगततत्समानजातीयेनाभेदाध्यवसानस्या- 
वदयवाच्यत्वात्‌ \"* ~ ४ 
इसी प्रकार-- | | | (५ 
चोलस्य यद्‌ भीतिषलायितस्य भालस्वचं कष्टकिनो वनान्ताः \ 
अद्यापि कि वानुभविष्यतोति व्यपाटयन्‌ द्रष्टूमिवाक्षराणि ॥ 
` जिस वर्णनीय राजाके डरसे भागे हृए चोल नरेश के ललाट की त्वचौ 
करो, कटीले वन प्रदेशों ने “न जाने अब भी यह क्या अनुभव करेगा --इस प्रकार 
ललाट स्थित विधाता दारा लिखौ गई. भाग्य पेकिति को सभौ  अक्षराबलौ देलने कै 
लिए उघेड़ दिया । उक्त पद्य जिसे फलोसेक्षा का उदाहरण मानते है, कटीले 
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वनप्रदेश रूप विषय मे ललाट की त्वचा के उपेडने से होने वाले ललाटगत विधि 
वर्णावली के द्शनरूप फल की उत्प्रेक्षा नहीं है । किन्तु ललाटगत विधि व्णावली 
दर्शन जिसका फल है, उस ललास्त्वचोत्पाटन रूप विषयी की, कण्टक से होने वाले 
अतएव निष्फल ओौर स्वाभाविक ललाटत्वचोत्पाटनरूप विषय में अभेद सम्बन्धसे 
उत्प्रेक्षा होती है। | | 

तात्पयं यह्‌ है कि उक्त उत्प्रेक्षा में कण्टकाकीणं वन प्रदेण विषय नहींदहै, 
अपितु वह्‌ कर्ता है । राजा कण्टकाकीणं वन प्रदेशों मे घूम रहा है, जगह-जगह कटीले 
वक्ष लता व गुल्म उसके ललाट देश को उधेड रहे । यह तो वन प्रदेश मे घूमने 
वालों की स्वाभाविक दशा है । कवि इसमे उप्प्रक्षाकररहा दै कि उक्त राजा को 
एक तो यह्‌ विपत्ति आदह कि वह्‌ पराजित होकर अतएव भयभीत जङ्धलों की 
शरण ले रहा है । वहाँ भी इधर-उधर घूमते-घामते समय काटे उसके जो ललाट स्थल 
की चमडी उघेड रहे है, मानों यह देखने के लिए कि आगे फिर इसके भाग्य में क्या 
लिखा है, अर्थात्‌ स्वाभाविक जो त्वचोत्पाटनहैजो कि जिसकिसीकेभी जङ्खलमेहो 
सकता है । उस विषय मेँ ललाटाक्षर दशंनफलक ललाटत्वचोत्पाटनरूप विषयी की 
अभेदेन उतप्रक्षाकौ गर्द है । कहने का तात्प्यं यह है किः प्राचीन आचार्यो ने एसे 
स्थलों मे सर्वत्र विषय में विषयी की अभेद सम्बन्धसे ही उत्परक्षाकौ हे, इस विषय 
मे यही प्राचीनो का सिद्धान्त है । 

रस गङ्खाधर के चन्द्रिका टीकाकार ने इस विषय को अच्छी तरह समन्नाया 
है, जो इस प्रकार है- 

“चोलस्य इत्यत्र कण्टकाकोणं वनप्रदेश्ात्मके विषये भालत्वगुत्पाटनहेतुक- 
ललाटाक्षरदशेनरूपफलस्योत्प्क्षा न, अपि तु कण्टकाकीणवनप्रदेशकत्‌ कनिष्फलत्वग्‌- 
विपाटनात्मके विषये, ललाटाक्ष रदश नफलकभालत्वग्विपाटनरूषस्य  विष- 
विणोऽमेदेनोसप्रक्षेति भावः । उपसंहरति इति सर्वत्र । इत्थञ्च सर्वंत्राभेदेन विषये 
विषयिण उपक्षेति प्राचां मतं व्यवस्थितम्‌ 1" 


प्राचीनो के मत पर पण्डितराज का विचार 

प्राचीनो ने जो सर्वत्र अभेद सम्बन्धसेही उप्प्रक्षा होती दहै, एेसा नियम 
वनाया है, वह कोई प्रमाणसिद्ध नहीं है । क्योकि उदाहरणों को देखने से पता 
चलताहै कि मेद सम्बन्ध से भी उत््क्षा होती है। “अस्यां मुनिनामपि मोहमूहे" 
इत्यादि स्थलों मेँ जो मूनिसम्बन्धी “दशन आदि मे मोह की अभेद सम्बन्धेन 
स्त्यक्षाकी गई है वह अन्यथा भी हो सकती है। अर्थात्‌ मुनि आदिमं मौह 
आदि की उतप्रक्षा समवाय सम्बन्ध से भी हो सक्ती है। यहं कोई वेदवोधित 
नियम नहीं है कि अभेद सम्बन्धसे ही उत्प्रेक्षा की जाय | इस आशय से लक्षणों का 
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तदनुक्रूल निर्माण किया जा सकता है । क्योकि लक्षण कोई परायत्न वस्तु तो है नही, 
वह्‌ तो पुरुषतन्त्र है । क 3 (1 
द्वितीय उदाहरण जो “लिम्पतीव तमोऽद्कानि वषंतीवाञ्जनं नभः" इत्यादि 
मे भी तमः-अन्धकार आदि विषयों में लेपनादि क्रिया के कतृ त्व अर्थात्‌ लेपनानुङूल 
व्यापार की उत्प्रेक्षा की जायेगी ! क्योकि “भावप्रघानमाख्यातम्‌” . इत्यादि नियमं 
के अनुसार अनुक्रूल व्यापारात्मक कुत्व ही आख्यात का अथे है । उस जेपनानुङ्गल्न ` 
कत्‌ःत्व का आश्रयत्व सम्बन्ध से, लेपनाश्रय (कर्ता) तम में अन्वय होने से. कोई 
दोष नहीं है । फलतः यहाँ प्रथमान्ताथं क मुख्य विशेष्य बोघ होगा, जबकि वेष्याकरणों 
की मान्यता इसके विपरीत है, वे लोग ॒धात्व्थक व्यापार मृख्य विशेष्यक . बोष 
स्वीकार करते ह । इस नियमः के अनुसार तिङड्थं कमं व कर्ता तो उस व्यापार के 
विशेषण माने गये हैँ । जेसाकि वैयाकरण भूषणसार मे लिखा है "तिञ्थंस्तु 
वि्ञेषणम्‌'' तिङ्‌ के अथं जो फलाश्चरय कमं व॒ व्यापाराश्नयकर्ता. है" वे शाब्दबोध मे . 
विशेषणरूप में उपस्थित होते है । इस व्याकरणसिद्धान्त से आपका मतभेद हो रहा 
है । इस पर पण्डितराज का उत्तर है कि यह कोई दोष नहीं है । क्योकि आलंकारिकं 
का अपना एक स्वतन्त्र प्रस्थान है । हम हर बात पर वैय्याकरणों काही अनुसरण 
करे यह कोई आवश्यक नहीं है । इस विषय पर हम विस्तार से आगे चर्चा करेगे । 
(परन्तु पण्डितराज ने सम्प्रति उपलब्ध ग्रन्थ में फिर आगे इस विषय में कोई विशेष 
चर्चा नहीं की है । सम्भवतः वे इससे आगे इस विषय पर एक स्वतन्त्र प्रकरणं 
लिखना चाहते हों, जो किसी अन्तराय के कारण न हौ सका, ठीक यही हाल गुणी- 
भूत व्यङ्ग्य के विषयमे भी है, जिसका केवल जगह जगह पर संकोतेनमात्र किया 
गया है । सम्भवतः वे उसके विषय मे भी आगे कु विचार करना चाहते है) । 
जैसा कि प्रक्रत विषय मे यहां उनका उल्लेख है-- | ` 
"'व्रपञ्चमिष्यते चंतदधिकमुपरिष्टादिति प्रकृतमनुसरामः” । 


बाचीन आचार्य उक्त उ्वेश्ना मे जो “व्यापन विषय है, उसको लेपनात्मक- 
व्यापार हारा निगीणं कर लेते है, अर्थात्‌ धात्वथं लिप्‌ धातु के अथं लेपनात्मक 
व्यापार की, (उस लेपन द्वारा निगीणं) व्यापनात्मक विषय में जो उ्प्क्षा करते है 
वह॒ ठीक नहीं है, क्योकि सम्भावना वाचक ईव शब्द की सम्भावना के विषयीभूत 
ल्ेपनादि के साथ प्रतीत होने वाली जो विधेयता है, वह्‌ नहीं बन पायेगी, उदेश्यभूत 
विषय का विषयी के द्वारा निगरण हो जाने से, यदि निगीणे विषयक स्थल मे भी 
उदेश्य-विघेयभाव स्वीकार किया जाय, अर्थात्‌ “तमक कं लेयनमिव'' एेसा वाक्याथ 
बोध स्वीकार कर लिया जाय अर्थात्‌ उस व्यापन निमित्त के ही बिना उदेश्य 
वियेयभाव स्वीकार कर लिया जाय तब तो, अनुक्तनिमित्तक रूपक मे भी आप 
उत््क्षा मानिए, क्योकि आपके विचार से निमित्त के अनुपात्त से ओर अध्यवसौन्‌ः 
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मूलक होने मात्र से विषय का अनुपात्त होना ओौर अलङ्कार का अध्यवसानमूलक 
होना माना जाता दहै, तो रूपक को भी अनुपात्त निमित्तक तथा अध्यवसानमूलक 
मानिए “लोकान्‌ हन्ति खलो विषम्‌” अर्थात्‌ खललूपी विष लोगों को मारताहेै। 
इत्यादि रूपक मेभीखल का दुःख देना रूप निमित्त अनुपात्त है, ओर विष-कतुःक 
हनन रूप से उस निमित्त का अध्यवसान भीहो रहा दहै । यही नहीं, प्रसिद्ध रूपक के 
उदाहरण “मुखं चन्द्रः" इत्यादि मे भी वही स्थिति होगी क्योकि आह्लादकत्वरूप 
निमित्त तो वहां भी अनुपात्त है, ओर वह निमित्तमूल आह्लादकत्व चन्द्रगत आल्लाद- 
कत्व से अध्यवसित टै । क्योकि इस साधारण धमं रूप निमित्त के साधारणता के 
अभावे मे तो उसका निमित्त ही नहीं बन सकता है । इस प्रकार इन प्रसिद्ध रूपकों 
को भी अनुदात्त विषय, तथा अध्यवसानमूलक मानना पड्गा, जोकि किसीकोभी 
इष्ट नहीं है । इसलिए उत्प्रक्षा स्थल “लिम्पतीव तमोऽद्धानि'" इत्यादि में जिस 
निमित्त अण का अध्यवसान हज है उसमें अतिशयोक्ति मानकर, उसके दवारा उक्त 
निमित्त को तेय्यार करके तन्तिमित्तक अन्धकार में लेपनकतुक की भेद सम्बन्ध से 
उत्परक्षा करनी चाहिए । 


इसी प्रकार हेतूत्प्रेक्षा स्थल में भी भेद सम्बन्धसे ही उत्प्रक्षा समञ्जनी चाहिए 
ज॑से पु्वोदाहत--“उम्मेषं यो मम न सहते” इत्यादि, इसमें “चन्दर के पराजय के 
कारण उत्पन्न हषं से कमल की लक्ष्मी नायिका के पैरों में लग गई--यहां पर यद्यपि 
नायिका के पाद स्वाभाविक सुन्दर-लक्ष्मी सम्पन्न है, पर कवि उनमें उप्परक्षाकर 
रहा दहै कि मानो चन्द्रके पराजयके हर्षसे कमल की लक्ष्मी नायिका के पैरों पड 
गदं । यहाँ पर स्वाभाविक पादगोभा से अध्यवसित हषंहेतुक पादणोभा में जव तक 
अतिशयोक्ति मानी जायेगी तब तक हर्ष हैतुक पादलगान-या णोभा निमित्त नहीं हो 
सकती है । अर्थात्‌ स्वाभाविक पादसंलग्न शोभा मेँ हर्षं हेतुक पद्मलक्ष्मी का 
अध्यवसान ह । इसी प्रकार ठतूतप्ेक्षा का ही अन्य उदाहरण प्रस्तुत करते रै. 








सषा स्थली यत्र विचिन्वता त्वा, 
श्रष्टं मया न्‌ पुरमेकमूर्व्याम्‌ । 
अदश्यत त्वच्चरणारविन्द - 
विष््लेषदुःखादिव बद्धमौनम्‌ ॥ 
लङ्का से लौटते हए रामचन्द्रजीसीताजी से कहते दकि है सीते ! यह्‌ 
वही स्थान है, जहां तुशे ते हृए मने, पृथिवी पर भिरा हए तैरा एक ^नूपुर'' देखा 
था, जो मानो तेरे चरण-कमल के वियोग के दृःख से एकदम मौन साधे हए था । 
उक्त पमे भी मौन के हतुषूप से नूपुर में वियोगजन्य दुःख को उत्प्रक्षाकी 
| जा रही है । अर्थात्‌ यहाँ उत््रक्षा का विषय है “नूपूर" ओर विपयी है “वियोगजन्य 
| दल । इस उप्प्रक्षा मेँ नित्त टै निःशनब्दता के कारणं जौ निण्वलता, उसमें 
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तादात्म्येन अध्यवसित “"मौन"' अर्थात्‌ दुःख-हेतुक मौन ही जो यहाँ प्य मे उक्त है 
वही निमित्त है, पर उसका निश्चलता हेतुक मौन में तादात्म्येन आरोप किया गया 
है, तभी यह मौन एक रूप होकर वियोगजन्य दुःख के साथ रहते हृए नूपुर के साथ 
भी रहेगा । इस प्रकार इस उत्प्रक्षामें मौनकारणतया स्वीकृत वियोगजन्य दुःख 
विषय-नृपुर में समवायसम्बन्ध से रहेगा इसीलिए यहाँ उत्प्रेक्षा भी भेद सम्बन्ध से 
मानी जायेगी । यदि यहाँ प्राचीनो की तरह निश्चलता के कारण होने वाले शब्द 
राहित्यरूप विषय में वियोगजन्य दुःख के कारण होने वाले “मौन'' को अभेद सम्बन्ध 
से उत्प्रेक्षा की जाय तो, उक्त विषय के निगीणं या अनुपात्त होने से, तव विषयी 
वियोगजन्य दुःख के कारण होने वाला मौन विघेयन हो सकेगा । दुसर्‌ बात यह हँ 
कि उप्प्रक्षामे इव शब्द का अन्वय जिसके साथहो, उसी को उत्प्रेक्षा मानी जाती 
हे, यहां इव शब्द का अन्वय है वियोगजन्य दुःख के साथ, उसी की उत्प्रक्षा होनी 
चाहिषए्‌ । इसी प्रकार फलोत्प्र क्षा “चोलस्य यद्‌ भीतिपलायितस्य'' मे भी समन्चना 
चाहिए, अर्थात्‌ वहाँ भी भेद सम्बन्धसे ही उत्प्रेक्षा होगी, न कि अभेद सम्बन्ध से, 
वहां भी ललाटाक्षर दशेनरूप फल के साधक विपाटनादि का विषय के साथ भेदेन 
ही अन्वय होगा । 


अलंकार-सवेस्वकार रसुय्यक का मत 


अलंकार स्वंस्वकार आचार्यं स्य्यक ने उत्प्रक्षा का लक्षण इस प्रकार 
किया है-- 


““तिषयनिगरणेनाभेदप्रतिपर्तिविषयिणोऽध्यवसायः । 

विषयी (उपमान) के हारा विषय (उपमेय) के निगरण (अन्तः प्रविष्ट) 
कर लेने पर्‌, विषयी का विषय के साथ जो अभेद (एकरूपता) ज्ञात होता है, उसे 
अध्यवसाय कहते है । वह्‌ अध्यवसायदो प्रकार का होता है--एक सिद्ध दूसरा 
साध्य । 

न दोनों मे से जहाँ अध्यवसान कौ साध्यता प्रतीतहोरहीहो, सिद्ध न 
हो चूका हो, किन्तु विषय जहौ निगीर्यमाण प्रतीत हो रहा हो, अर्थात्‌ विषय वाचक 
शब्द के रहते हृए भी, विषयी के द्वारा निगीणं सा लग रहा हो ओौर व्यापार- 
अध्यवसान क्रिया की प्रधानता हो, वह उत्प्रेक्षा होती है । इसीलिए रुय्यक ने उत्प्रेक्षा 
का मूल लक्षण इस प्रकार लिखा दै-“अध्यवसाये व्यापारप्राधाग्ये उत्प्रेक्षा" 
अध्यवसाय का अथं है विषयके द्वारा विषय का निगरण, इस प्रकार के अध्यवसान 
व्यापार की जहाँ प्रधानता हो वहाँ उत्प्रक्षा होती है ओौर जहम यह अध्यवसाय 
सिद्ध होता है, अर्थात्‌ विषयौ के दवारा विषय कुक्षिस्थहो चुका हो, वह्‌ सिद्ध कहा जाता 
दहै, जेसे अतिशयोक्ति अलंकार में । परन्तु जहां अध्यवसान क्रिया या व्यापार की 
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प्रवानता रहती दहै, विषय निगीर्य॑माण हो, अर्थात्‌ विषय वाचक पद भी उपात्त हो, 
पर वह॒ विषयी वारा निगरण किया जाता सा प्रतीत हो रहा हौ वहां उत्प्रक्षा होती 
है 1 एेसा उत्प्रेक्षा का लक्षण बना कर, जौर उक्त उत्प्रक्षा को जभेद सम्बन्व सेदही 
स्वीकार कर, ““सेषा स्थली यत्र विचिन्वता त्वाम्‌” इत्यादि में नूपुर गत मौनित्वं के 
हेतु दुःखगुग की उत्प्रेक्षा की है । अर्थात्‌ विश्लेषजनित दुःख ही नूपुर के चुपटहोने 
काटेतु दै एसी हेतूत्प्रेक्षा की गई है । इसमें नूपुरगत शन्दाभावके रूप मे समञ्चा 
गया मौनित्व ही निमित्त है । अर्थात्‌ मौन मुनि काभाव, जो हलचल से रान्य रहना 
ओौर शब्द से भी संयमित रहना, नूपुर का मौन रहना है उसमे छमाछ्म शब्द का न 
होना, अर्थात्‌ निश्चलता, इसी नूपुरगत निःगब्दता का मौन पद द्वारा अध्यवसान 
किया गया है । 

ओर दूसरी जगह जहां घमं ही धर्मी मे उत्प्रक्षित है, इस प्रकार के 
धर्मोत्प्रिक्षा के प्रसंग मे-- 

““लिम्पतीव तमोद्धानि वषतीवाज्जनं नमः'' इत्यादि में, लेपन क्रिया के 
कतु त्व के उत्प्र क्षण में “व्यापन (व्याप्त होना) निमित्त दै, (जो करि अनुपात्त है 
एेसा कहा हे । 


यह्‌ सव परस्पर विच्ड वाते है । दुःखगुणोत्प्रक्षा में कहीं भी अभेदगर्भ 
अध्यवसाय नहीं है, ययपि मौनांश में वह्‌ है, परन्तु वहाँ सिद्ध होने से अतिग्योवित 
का ही वह प्रयोजक दहै, न कि उत्प्रक्षाका, क्योकि सवेस्वकार के मतमें सौन 
उप्प्रेक्षाका विषय न होकर निभित्तटहे। इसी प्रकार “लिस्यतीव तसोद्धानि' 
इत्यादि मेभीलेपन क्रिया के कतु त्वेन उत्प्रक्षा होने से, तद्विषयक अध्यवसाय कौ 
प्रतीति नहीं होती है, तद्यपि उत्प्रक्षा के निमित्त व्यापन का अध्यवसान किया गया 
है, पर उसको विषय मान लेने पर भी, अन्य किसी निमित्त कौ गवेषणा करनी 
पड्गी, यह्‌ बाधक युक्ति स्वयं ग्रन्थकार रुय्यक केदारा कही गई है। फिर उत्प्रेक्षा 
के जो प्रसिद्ध उदाहरण “नूनं मुखं चन्द्रः” इत्यादि हैँ, इनमें कहां अध्यवसाय है, यदि 
यह्‌ कहा जाय कि “विद्ध ऽध्यवसाये विषयस्य जटरबर्तित्वम्‌, साध्ये तु निगीयंनाग- 
त्वात्‌ पृथगुलपन्धिरिति" अर्थात्‌ यदि अध्यवसाय सिद्धहो तो वहां विषय विषयी 
के अन्तर्गत समन्ना जाता दै, पर जहाँ अध्यवसाय साध्यहै एेसे उत्प्रक्षाके स्थलों में 
तो विषय निगीर्यमाण-निगरण होता हया सा प्रतीत होता है, अर्थात्‌ विषय वाचक 
शब्द को भी पृथक्‌ उक्ति रहती ही दै, परन्तु विषयी की ही उत्कट सम्भावना के 
कारण वह भी निगीणं सा प्रतीत होतादहै, तौ यह भी ठीक नहीं है, इस तरह से यदि 
उतप्रक्षा मे अध्यवसाय मानेगे तवतो रूपकादि अलंकार भी अध्यवसायगर्भं माने 
जायेगे, फलतः उन सव अलंकारो में उत्प्रेक्षा ही माननी पड़गी,जो कि किसी को 


भी अभिमत नहीं है । पुनश्च यह्‌ अध्यवसान तो लक्षणा काभेद दहै, उक्त उत्प्रेक्षा 
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मे जिसका उपयोग आवश्यक नहीं है, क्योकि परकृत में अभेदादि सम्बन्धो दारा 
आहायं बोध कोही सबने स्वीकार कियारहै, न किं लक्षणा को । फिर “"सुखं चन्द्रो 
नूनम्‌'' इत्यादि चन्द्ररूप विधेयांश में लक्षणा का कथमपि प्रवेण नहीं हो सकता है, 
शास्रकारों का यह वचन है कि “न विधौ परः शब्दार्थंः'' अर्थात्‌ विषेयांग मे अभिधा 
से अन्य शब्दार्थं विषयक व्यापार जो लक्षणा है, उसका उपयोग नही होता है । 


इस प्रकार उत्प्रक्षा के विषयमे प्राचीन आंचायं मम्मट, रुय्यक आदि व 
तदनुयायी आधुनिकों अप्पय्यदीक्षित व॒ अलंकार-रत्नाकरकारादि के सिद्धांत 
विचारार्थं नहीं हँ अर्थात्‌ सवथा चिन्तनीय हं । 


उक्त प्राचीन व नवीन मतोंका सुवार 


प्राचीनो ने उत्प्रेक्षा अलंकार की व्याख्याके प्रसद्धं मे जो अनेक युक्तियों 
व कल्पनाओंका वणेन कियादटैवे सभी युक्तियां व कल्पनायें पण्डितराज को मान्य 
नहीं है, जंसे यह नियम सा वना दिया कि उत्प्रेक्षा केवल अभेद सम्बन्धसेही होगी 
ओर उसमें अतिशयोक्ति की तरह अध्यवसान साध्य रहेगा इत्यादि । पण्डितराज ने 
इन सव युक्तियों का प्रत्याख्यान किया } वस्तुतः वे युक्तियांँ उक्त अलंकार की सवेविध 
प्रतिष्ठामें शिथिल ही थी । पण्डितराज के अपने विचार इस विषय में सयुक्तिक तथा 
विचारोत्तेजक हैँ, आपका कहना है कि ““वियोगदुःखादिव बद्धमौनम्‌'” इत्यादि हेतूत्प्रेक्षा 
स्थलों मे वियोगजन्य दुःख के कारण मानो वह नूपुर निणब्द--मौन था, इस प्रकार 
के वाक्य निमणि करने पर “मौन रूप विषय में (पक्नमेद से) वियोगदुःखाभिन्न हेतु 
को प्रयोज्यता सम्बन्ध से अथवा वियोगदुःख निरूपित प्रयोज्यता की आश्रयता सम्बन्व 
से उत्प्रक्षा मानी जायेगी, क्योकि “मौन'' दुःख प्रयोज्य है ही, अर्थात्‌ दुःखसाध्यता 
मोन मे साक्षात्‌ ही है, अतः प्रयोज्यता सम्बन्ध से साक्षात्‌ ही दुःख का अन्वय मौन 
मे होगा, बीच में किसी मेले (लक्षणा हारा अध्यवसानादि) की आवश्यकता नहीं 
है, अर्थात्‌ निःणब्दत्व के विना अध्यवसान कथयि ही दु:खनिरूपित प्रयोज्यता सम्बन्ध 
का अन्वय सीधे मौनमेहो जाता है । 


इस उत्प्रेक्षा में यह “मौनत्व धम" इसलिये उत्प्रक्षा का निमित्त है, क्योकि 
यह उत्प क्ष्यतावच्छेदक सम्बन्धेन उत्प्रक्ष्य समानाधिकरण दै, अर्थात्‌ प्रयोज्यता 
सम्बन्ध से या आश्वयता सम्बन्ध से मौन में मौनत्व स्वतः सिद्ध हे । तात्पयं यहु है कि 
यह्‌ मौनत्व धमं प्रयोज्यता सम्बन्ध से विषयी दुःख गुणमे भी है, ओर आश्वरयता 
सम्बन्ध से विषयनूपुरमेभीदहे। 

इ्सो प्रकार फलोस्प्र क्षा में “व्यापादयन्‌ द्रष्टुमिवाक्षराणि' इत्यादि स्थलों में 
भी, यहाँ “वनान्त जो धर्मरूप दहै, (विषय हे) उसमे प्रयोजकता सम्बन्ध से 
ललाटाक्षर-दशंनाभिन्न फल की उत्प्रक्षा होती है । यचपि उक्त फल का साक्षात्‌ 
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प्रयोजक वृतान्त नहीं है, अपितु ललाटत्वक्‌ विपाटन है, अतः उस फल का अन्वय उसी 
मेँ होना उचित है, परन्तु वह एकदेश है, (पदां का एकदेश है) अतः गौण अप्रधान 
होने से उसमें फल का अन्वय न होकर, उक्त धर्मं (विपाटन) द्वारा धर्मी (विषय) 
वृतान्त में ही फल का अन्वय तथा उत्प्रेक्षा माननी चाहिए । ओर जहाँ अनेक 
उत्प्रक्षाओं का साद्कुयं हो वहाँ जिस विषयी की उत्प्रेक्षा विधेय रूपसे भासित दहो, 
उसी उत्परक्षासे व्यवहार करना चादिए । जंसे--““विश्लेषदुःखादिव बद्धमौनम्‌” 
यहां ययि नृपुरगत दुःख की भी उत्प्रेक्षा है, परन्तु वह अनुवाचय होने से व्यवहार के 
योग्य नहीं है, अपितु पञ्चम्यथं द्वारा दुःखगुण कौ ही उत्प्रेक्षा करनी चाहिए, क्योकि 
वही इव शब्द से वेद्य है, तथा साध्य है, जब कि नृपुरगत दुःखोत्परक्षा सिद्ध होने से 
अनुवाद्यदहै। 

इसी प्रकार “चोलस्य यद्‌भीति पलायितस्य” इत्यादि में भी, वनप्रदेणरूप 
विषय मे ललाटाक्षर दशन की उत्प्रक्षाहोती है, पर वह अनुवाद्य है, इसलिए 
(“तुमुन्‌ ` प्रत्यय के अथं फलोत्प्रेक्षा सेही व्यवहार होता है, भालत्वक्‌-विपाटन 
निमित्तक, ललाटाक्षर-दर्शनरूप वाक्योत्प्रक्षासे ही व्यवहार टोतादहै। इसी प्रकार 
क्रियास्वरूपोत्परक्षा के विषय में भी-- 


कलिन्दजानीरभरेऽधंमगना वकाः प्रकामं कृतभरिशन्दाः । 
ध्वान्तेनं वेराद्‌ विनिगीयंमाणाः कोश्न्ति मन्ये शशिनः किशोरा: ॥ 


यमुना वणेन प्रसद्ध मे कवि यमुना जल के भीतर शरीरके आधे भाग को 
ङ्बोकर तरते हुए वकोंका वर्णन करता है- यमुना के जल मे आधे डवे हृए, ओर 
अत्यन्त कोलाहल करते हुए वगुले एेसे मालूम पड़ते है, मानी द्वेष के कारण, अन्धकार 
द्रारा निगले जाते हुए चन्द्रमा के वच्चे चिल्ला रहं हों । 


उक्त पद्य में अन्वकारकतु क, वै रहेतुक निगरण के कर्मत्वेन उष्प्र क्षित जो 
शशि-किशोर है, उनकी वकों से तादात्म्येन उत्प्रक्षा की गई दे । अर्थात्‌ विषय बकों 
मं विषयी शशिकिणोरों की अभेद सम्बन्ध से सम्भावना की गई है । यही मूलभत 
उत््रक्षा, है अर्थात्‌ धमी उ्परक्षा दै । तदनन्तर “क्रश्षम्ति मन्ये शक्जिनः किञोराः'' 
इत्यादि वाक्य से चन्द्रकिणोरों से अभिव्यक्त वकों मे क्रोणन-कतुत्व की उत्प्रक्षाकी 
जाती है । हितीय यह धमेत्पिक्षा समवायादि-सम्बन्धों से होगी, यह्‌ क्रोशन-कतु त्व 
धमं समवायसम्बन्ध से गशशि-किशोरों में रहेगा । इस क्रोगन मे निमित्त है निगरण- 
कतृ त्व, पर यह्‌ तब तक निमित्त नहीं बन सकता है, जव तक कि विषय बको मेभी 
उसको स्थिति नहो जाय, अतः उक्त निमित्त को उभयसाधारण बनाने के लिए 
गौणसूप से वकों मेँ चन्द्रमा के वच्चो की तादात्म्येन उतर क्षा कौ जाती है । 


उक्त पद्य में यद्यपि वकरूप विषयमे चन््रकिशोरों की अभमेदसम्बन्ध से 
उल्रन्ना व्यङ्ग्य होती है, भौर इसी उत्परक्षाके बल से चन््रकिशोररूप विषय में 
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अन्धकारकतु क वेरहेतुक निगरण कर्मं कौ अभेद सम्बन्धः से.-उत्परक्षा भीः व्यङ्ग 
होती है, तथापि इन दोनो मेंसे किसी भी उत्प्रक्षा से व्यवहार नहीं होता है, अपितु 
करूप विषय में तादात्म्येन आरोपित विषयी चन्द्रकिशोरो.की ही क्रोशनकतु त्वेन 
या क्रोशनक्रियोत्प्रक्षा होती है ।. 


प्रकृत पद्य के शान्दबोध के विषय में प्रन्थकार ने प्रथमान्तार्थं मुख्य विशेष्यकः 
बोध को मानने वाले नैय्यायिकों का मत प्रस्तुत कर, पुनः धात्वर्थं. व्यापारा्थं मख्य 
विशेष्यक शाब्दबोध को मानने वाले वैय्याकरणों के मत का भी निरूपण किया दहै। 


नेय्यायिक लोग शाब्दबोध में प्रथमान्त पद के अर्थं को प्रधान मानते है, अतः 
उनके अनुसार यहाँ यमुना के जल में आधे इबे हुए, ओर कोलाहल करने वाले, इन 
दो अर्थो से युक्त वक रूप विषय में क्रोशनकतृ त्व अर्थात्‌ क्रोशन क्रिया के कर्ता होने 
वाले धर्म की अर्थात्‌ कतुत्व को उत्प्रेक्षा होगी ।" जसा कि पण्डितराज ने 
लिखा है-- 

कलिन्दजानीराघं मग्नकृतभ्‌रिशन्वोभयविरशिष्टेष, बकेषु विषयेषु ध्वान्त- 

कत्‌ करव रहेतुकनिगरणकर्मामिन्नोत्परक्षितशश्िकि्लोरतादात्म्योत्प्क्षणयुवंक- 

क्रशनकत्‌' त्वं धमं उत्प्रेक्षते । 

जो लोग व्यापारमुख्यविशेष्यक शाब्दबोध मानते है, अर्थात्‌ तिडन्त पदयुक्त 
वाक्याथ के बोधमें क्रिया को प्रधान मानते है, उन वेय्याकरणों के मत मे उक्त पद्य 
का शान्दबोध इस प्रकार होगा । 

वैय्याकरणों के मत से यहाँ अभेद सम्बन्ध से कोशन क्रिया की उत्प्रक्षा होगी, 
उनके मत से यहाँ 'वक' विषय नहीं हो सकते है, क्योकि द्रव्य व क्रिया का अभेद 
बाधित है । अतः “कृतमूरिशब्दाः" वाले कोलाहल को ही विषय माना जायेगा, 
यद्यपि “शब्दन” कोलाहल पृथक्‌ निदिष्ट नहीं है, अपितु वहु वकों के विशेषणरूप में 
आया है, इसलिए विषय नहीं बन सकता है, तथापि “मञ्चाः कोकन्ति को तरह 
अर्थात्‌ मञ्चस्थ जनों का जिस प्रकार विषयी मञ्च के साथ अभेदाध्यवसान होता 
उसी प्रकार यहा भी, शब्द करने वाले वकों में “शब्दन'” कोलाहल का आरोप किया 
जायेगा तब उक्त उत्तरक्षा की सिद्धि होगी । फलतः यह्‌ उत्त्रक्षा अर्थतः ज्ञात होने 
वाली दहै । 


इस प्रकार शाब्दबोध में कृतभूरिशन्दाऽभिन्न बको का अब अध्यवसान दवारा 


1. इत्थञ्च, यमुनाजलाधमग्नाभिन्नास्तथा कृतभूरिशब्दाभिन्नाश्च वकाः ध्वान्त- 
निगीयेमाणाभिन्नाः शशिकिशो राभिन्नाश्च सन्तः क्रोशनक्रियानुक्‌लग्यापार- 
` वन्तश्च इति बोधः । (रस ग० चन्द्रिका टीका) 
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साक्षात्‌ क्रोशन क्रिया मे अन्वय हो जायेगा, बक के विशेषण वनेगे शशिकिशोर, इस 
प्रकार परम्परया अन्वय होगा, तव बोधाकार इस प्रकार होगा-- 


अन्धकार से निगले जा रहे शशिकिशोरों से अभिन्न तथा यमुना जल में 
आधे इवे हृए, ओौर कोलाहल करते हुए इन दोनों से अभिन्न वगुले जिसके कर्ता है, 
वह्‌ क्रोशनरूप क्रिया उत्प्रेक्षित होगी ।1 पण्डितराज के शब्दो मे यह इस प्रकार टै-- 


“कोह्नक्रियायाञ्च तादृशा बका विशेषणम्‌ ताद्श-वकेषु चाभेदेन तादृश- 

दवादिकिक्लोराः, न तु शरिकिरोरा एव साक्षात्‌ क्रियायाम्‌, एवञ्च वकाना- 

मनन्वयापत्तेः । विषयविषयीविशेषणानां प्राग्वदेव विम्बप्रतिविम्बभावेना- 

भेदप्रतिपत्तिः । ॑ 

पूर्वोक्ति क्रिया स्वरूपोत्परक्षा के व्याख्यान प्रसद्ध मे पण्डितराज ने नंय्यायिकों 
व॒वेय्याकरणों के पृथक्‌ पृथक्‌ शाब्दबोधो का प्रकार दिखलायाटै। शाबव्दवोध के 
विषय में मुख्यत नैय्यायिक, वेय्याकरण व मीमांसकों के अपने अपने सिद्धान्तानुसार 
अलग अलग विचार है, जिनका संक्षेप में दिर्दशंन करा देना कोई अनुचित या वहत 
अप्रासद्कधिकन होगा । 


वाक्य से वाक्यार्थ-बोधके विचारकी प्रक्रिया इन शास्त्रकारों की अपने 
ठद्खसे परस्पर कुछ विलक्षण ही है, समान आनुपूर्वीं वाले समानपदों के समुदायरूप 
वाक्यार्थं के बोध की प्रक्रिया कुछ तत्तत्‌ शास्त्रों के आधारभूत मुल सिद्धान्तों की 
भिन्नता के कारण भिन्न सा मालूम पडता है, यह एक बड़ आश्चर्य की बात है । 
समानाकार वाले समान अर्थो वाले वाक्यों से विभिन्नाकार बोधो का आविष्कार हो, 
यह्‌ एक विचित्र विलक्षणता भी संस्कृतवाड्मय की ही विशिष्टदेन है, जव कि अन्य 
भाषाओं मे समानार्थक पदों के समानवाक्यों में अथंबोध की दिशा में इतना वैचित्र्य 
नहीं प्रतीत होता है । यह तो सभी जानते हैँ कि वाक्यार्थं ज्ञान में पदार्थं ज्ञान कारण 
होता है । अर्थात्‌ आकाक्षा-योग्यता-सन्तिधिवशात्‌ पद-पदा्थं परस्पर सम्मिलित 
होकर वाक्याथ ज्ञान कराते हैँ । ये पद सुबन्त व तिडन्त समुदायरूप रहते है, इनमें 
भी अथंपरिसमाप्ति तिडन्त में ही मानी जाती है, अर्थात्‌ आसत्ति व योग्यता समन्वित 
वाक्यक्रियामें ही विश्वान्त होता दै, विना तिडन्त या क्रिया के वह अपुणं सा रहता 
है । अतः वाक्यार्थं सम्पन्न करने का अधिकश्चेयक्रियाको दिया जातादहै, उसी को 
मख्य माना जाता हे, जौ मुख्य है, वही विधेय भी दहै । इसी विधेयभूत क्रिया के ही 
वाच्यवाचकभाव के वेचित्य से बोधम भी विचित्रता आती है। अतः उक्त शास्त्र 





1. एवञ्च ध्वान्तकतु कवे रहेतुकनिगरणकर्माऽभिन्ना ये शशिकिशो रास्तदभिन्ना, 
अथ च यमूनाजलाधंमग्नकृतभूरिशब्दाभिन्ना ये बकास्तत्कतु का क्रोशनक्रिया 
इति बोधः । (रस ग० चन्द्रिका टीका) 
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सम्प्रदायो का अपना अपना विचित्र दृष्टिकोण इस क्रिया के थं को समन्वित करने 
मेहि) | 


वेय्थाकरणों का मत 


वेय्याकरणों के सिद्धान्तानुसार “घातु” का अर्थं फल भौर व्यापार है, तथा 
कर्ता व कमं को तिङ्‌ का वाक्य (अर्थ) बतलाया गया है, अर्थात्‌ फलाश्रय--कमे व 
व्यापाराश्रय कर्ता के वाचक तिङ है । यद्यपि घातु के अथं फल मरौर व्यापार होते 
है, परन्तु फलांश उसमे विशेषण भौर व्यापारांश ही उसमें मुख्य या विशेष्य होता 
है । तिङ्के अर्थं (कर्ता, कमं, संख्या, व काल) सदा विशेषण ही होते. । 
““व॑य्याकरणभूषणसार” में कौण्डभटु ने उक्त अथं को “घात्व्थनिणेय” प्रकरण की 
द्वितीय कारिकाके द्वारा दर्शया है, वह कारिका इस प्रकार है-- 
फलनव्यापारयोर्घातुराशये तु तिड:स्मृताः । 
फले प्रधानं व्यापारस्तिङथंस्तु विशेषणम्‌ ॥ 


उक्त सभी पदार्थोमें व्यापारकी ही प्रधानता है, अतः वेय्याकरणों के. 
मतानुसार धात्वथे व्यापार मुख्य विशेष्यक शाब्दबोध माना जाता है, फलतः 
"देवदत्तः पचति" इत्यादि वाक्यों में वैय्याकरणों के अनुसार व्यापार विशेष्य का 
बोध ही होगा, अन्य सब धातु वाच्य फल व तिङ्‌ वाच्य कर्ता कमं आदि उसके 


विशेषण होगे, जिस बोध का आकार होगा --“देवदत्तनिष्ठो विक्रिलित्यनुक्रुलो 
व्यापारः । 


सौोमांसको कामत 


मीमांसक लोग धातु का अथं केवल फल मानते हैँ न कि फल ओर व्यापार । 
वे तिङ्‌ का अथं व्यापार मानते है, इसमे निसक्तकार का “भावप्रवानमास्यातम्‌"' 
यह्‌ वचन प्रमाणरूप मेँ उपस्थित करते हँ । आख्यात अर्थात्‌ तिङ्‌ व्यापारप्रधान होते 
है । इस प्रकार धातु कां केवल फल अथं कर, आख्यात या क्रिया का व्यापार अथं 
करते है, कर्ता तथा कर्मं का तिङ्‌ द्वारा ही आक्षेप मानते हैँ । मीमांसकों के यहां तिङ्‌ 
द्वारा कर्ता व कर्मं आदि को उपस्थित करने के तीन उपायै, लक्षणा, आक्षेप या 
अर्थापत्ति, ओर प्रथमान्त पद द्वारा । ` 

(1) लक्षणा--जंसे ““गङद्धायां घोषः'" इत्यादि स्थलों मेँ लक्षणा द्वारा तट 
अथं का बोधो जाता है, वसे ही यहां भी, यद्यपि तिङ्ति का अपना अथं “भावना 
व्यापारहीदहै, पर लक्षणा द्वारा कर्तां व कमं आदि अथं भी लिए जायेगे । 


(2) अर्थापत्ति--अर्थापत्ति अर्थात्‌ आक्षेप के द्वारा भी तिडो के कर्तां व 
कम॑ .अथं ग्रहण किये जा सकते हैँ । जंसे--पीनोऽयं देवदत्तो दिवा न भुर कते, इत्यादि 
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मे “येन विना यदनुपत्रं तत्तेनाक्षिप्तते'" अर्थात्‌ जिसके विनाजो कायं सिद्धन दहो 
सके, उस काये की सिद्धि मे, उसका आक्षेप कर लियाजाता है, जंसे- देवदत्त के 
पीनत्वरूप काये को रात्रिभोजनरूप उपपादक, के विना अनुपपन्न है, अतः पीनत्वरूप 
उपपाद्य द्वारा रात्रिभोजनरूप उपपादक की कल्पना करली जाती है, इसी प्रकार 
यहाँ भी. भवतिः आदि त्िडो हारा (कारक) कर्ता व कमं की कल्पना कर ली जाती 
है, क्योकि कर्ता व कमं के विना “भवति'' इस क्रिया की उपपत्ति नहीं होती है । 


(3) प्रथमान्त पद के हारा-“देवदत्तः पचति” इत्यादि में पचति के साथ 
प्रथमान्त पद “देवदत्तः आदि लगा रहता टै । इससे भी हम कर्ता आदि की कल्पना 
कर्‌ लेते हैँ । अतः उक्त उपायों द्वारा कर्ताव कमं आदि की प्रतीति हो जाती है, 
अतः तिङ्‌ का केवल भावना, व्यापार अथं करनाही उचितटैन कि कर्ता व कर्मं । 
विवरण द्वारा भी मीमांसक लोग यह सिद्ध करते हैँ कि तिङ्‌ का अर्थ कर्ताव कर्मन 
होकर भावना ही है, क्योकि “पचति” इसका विवरण है “पाकं करोति" ट्समे 
“पाकम्‌ ' तो घातु के अर्थं फल को द्योतित करता है, ओर “करोति” मे ति” प्रत्यय 
भावना को व्यक्त करता है, अतः तिडों का भावना अर्थं ही मानना उचित टै । 


नेय्यायिकों का मत 


| नैग्यायिक लोग “पचत्ति'" आदि आसख्यातों मेँ भावना (व्यापार ) की प्रधानता 
नहीं मानते है, अर्थात्‌ वैय्याकरण व मीमांसकं की तरह व्यापार मुख्य विशेष्य बोघ 
नहीं मानते है, वे इन स्थानों पर “तिङ्‌"' का अथं “कृति” मानते है, इसी को “यत्न'" 
भो कहते हैँ । कृति आश्रय के विना नहीं रह सकती है, अतः उसके आश्रयभूत 
देवदत्तादि प्रथमान्त कर्ताओं मे कृति का अन्वय किया जाता है । इस प्रकार नेय्यायिकों 
के मत से ^पचति" आदि तिङन्त-गाख्यात देवदत्त आदि प्रथमान्त कर्तां के विशेषण 
होते हैँ । फलतः प्रथमान्त देवदत्तादि कर्ता ही वहा विशेष्य होते हैँ, इसीलिए इनके 
बोध को प्रथमान्ता्थं मुख्य विशेष्यक बोध माना जाता हे, अर्थत्‌- जिस बोधम 
प्रथमान्त पद का अथं, मुख्य विशेष्य हो । ““देवदत्तः पचति” इस वाक्य का नैय्यायिको 
के मत में शाब्दबोध इस प्रकार होगा“ पाकान्‌क्‌ल-वतमानकालिक-कृत्याश्रयो 
देवदत्तः अर्थात्‌-- विक्लितिरूप-पाक को उत्पन्न करने वाली, वर्तमानकालिक जो 
कति, उसका आश्रय देवदत्त है । (भावना) व्यापार मुख्य विशेष्यके बोध को मानने 
वाले वेय्याकरणों के मत मेँ उक्त वाक्य का शाब्दबोधं इस प्रकार हो गा--““देवदत्त- 
कत्‌ क~वतमानकालिक-पाकान्‌कलो व्यापारः-'" (देवदत्त जिसका कर्ता है, एेसी जो 


च ५५ 


विक्लिति, उसको उत्पन्न करने वाला वर्तमान कालिकं व्यापार ) । 


नेय्यायिकों के मत में दोष दिखलाते हुए, वैय्याकरणों का कथन है कि यदि 
भाप श्रहृतिप्रत्य यौ सहरथं रतः तयोः पुनः प्रत्या्ंस्यैव प्राधान्यम्‌” अर्थात्‌ प्रकृति 








| | पकक 
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मौर प्रत्यय एक साथ अथं को कहते है, परन्तु उनमें परत्ययाथं की ही प्रधानता होती 
हे, इस नियम का तिडन्त स्थलों में सङ्कोच नहीं करोगे, अर्थात्‌ उक्त नियम कों 
तिडन्त स्थल में भी मानोगे तो--““पश्य मृगो धावति” (देखो मृग दौङता है) हसं 
वाक्याथं में दोष भ जायेगा, क्योकि आपके अनुसार प्रत्या्थं की प्रधानता होने पर 
यहा दो वाक्य माने जा्येगे । ““एकतिङ वाक्यम्‌" इसके अनुसार यहाँ दो वाक्य बन 
जायगे, एक तो ““वर्तंमानकालिकधावनानकलकृत्याश्रयो मृगः यह “सुगो 
धावति का वाक्यार्थं होगा, ओर “पश्य का वाक्यार्थं होगा-“तत्छ्मंफदक्षेनाभय~ 


स्त्वम्‌ ' जव किं महाभाष्यकार ने इसमे एक वाक्यता ही मानी है,जो इसं 
प्रकार है- 


“मृगकत्‌ कधावनानुक्‌लव्यापारकमकंत्वत्कत्‌ कदनम्‌ इत्यादि, इस 
भकार प्रत्यायं प्रधान मानने से एक वाक्यता नहीं रहेगी, “तम्‌ इत्यादि के अध्याहार 
केरने से भी वाक्यभेद वैसा ही रहेगा, क्योकि एक वाक्य में मुख्य विशेष्य एक 
ही हमा करता है, “मृगो धावति” मे मुरूय विशेष्य होगा “मृग,” तथा “तं पश्य 
मे मुख्य विशेष्य होगा “त्वम्‌” इस प्रकार आपके मत में वाक्य भेद प्रसक्त होगा, जो 
कि महाभाष्य के विरुद्ध है। ओर वक्ता अभीष्ट भी अन्वित नहीं होगा, जब कि 
वक्ता अभीष्ट अथे है मृग के धावन को विशेषता का प्रतिपादन, उसकी गति की 
रमणीयता का प्रदशंेन, जिसको वहु ““पष््य मृगो धावति” “मृग के दौडने को देखो” 
इन शब्दो दारा कह रहा दै । परन्तु नैय्यायिकों की प्रक्रिया के अनुसार तौ व।क्य 
भेद व वाक्यां भेद हो जाने से केवल “मृग को देखो" यही पा्येन्तिक बोध कथचज्चित्‌ 
गृहीत होगा, इस विषय में अब अधिक विस्तार प्रसद्ध सद्खत नहीं है, जिज्ञासु पाठक 
“वेय्याकरणभूषणसार” आदि ग्रन्थों से स्वयं अवगम कर लें । प्रकृत मे यह्‌ विचार 
करना है कि वेय्याकरण जहाँ व्यापार मुख्य विशेष्यक शाब्दबोध मानते है, वर्ह 
मीमांसक भावनात्मक विशेप्यक शाब्दबोध मानते है, उनके अनुसार “देवदत्तः पचति" 
का शाब्द बोध होगा--“"दैवदत्ताभिन्नैककत्‌ कवतंमानकालिकपाकानुक्ला 
भावना" सामान्यतः यह्‌ भी वैय्याकरणों की ही तरह है, थोडा अन्तर यह है कि 
वैय्याकरण का “व्यापार” घातु से बोधित है, जब किं मीमांसक को भावना 
आख्याताथं या तिङथं है । अतः शाब्दबोध मे भी मीमांसक का धात्वथं मुख्य 
विशेष्यक बोध नहीं है । मीमांसा मे यह्‌ भावना भी शाब्दी व आर्थीकेभेदसेदो 
प्रकार की होती है, आर्थी भावना आस्यातांश बोधित होती है, जौर शाब्दी भावना 
केवल लिङ्क में रहती है । “स्वगंकामो यजेत इत्यादि वेदिक वाक्यों को सुनकर 
यागादि में प्रवृत्ति होती है, लिङ्क के सुनने से नियमतः यह्‌ प्रतीति होती है कि “'अधं 
भां प्रवतंयति' इसलिए पुरुष प्रवृत्यनुकूल व्यापार विशेष ही शाब्दी भावना है, ओर 
फल की इच्छा से जो कर्ताका क्रिया में फलविषयक व्यापार है, उसको आर्थी भावनां 
कहते ई । शाब्दी भावना का फल या साध्य आर्थी भावना होती है, ओरं वहं 
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| आख्याताथं है । नेय्यायिक के मत में यत्त ही आख्यात का अर्थं है ओौर इनका शाब्द 
| बोध मीमांसा के समानयत्न या भावनामृख्यविशेष्यक नहीं है, अपितु प्रथमान्ताथं 
मुख्य विशेष्यक होता है, अर्थात्‌-- वाक्य मे जो प्रथमान्त पद होता है, वही शाब्द 
बोध में मुख्य विशेष्य वनता है । 

 आख्यातार्थं के विषय में भी मीमांसक व नैय्यायिक तो दोनों करमशः भावना 
व यत्न को आख्याताथं मानते है, जो लगभग समाना्थंक हैँ, परन्तु वेय्याकरण व्यापार 
को आख्याताथं नहीं मानते, वे कर्ता व कमं को आख्याताथं मानते हैँ ओर धात्वथं 
को व्यापार मानते है । 


अतिशयोक्ति 


सादृण्यगभं अध्यवसानमूुलक अर्थालङ्कारों में अव उप्प्रक्षाके वणेन के वाद 
अतिशयोक्ति का निरूपण करते है, उपमा से यह सादृश्य प्रारम्भ टोता है, जहां इसका 
स्थूलरूप सवंसाधारण की प्रतीति का विषय होतादहै । रूपकमे आकर वह सादुण्य 
विषय व विषयी के सौन्दयंगभं में समाने कौ कोशिश करता है, फलतः अभेदप्रतिपत्ति 
कीछायासे ही वह अपनी छटा विखेरता दै । उत््रक्षामे उस सादृश्य की इतनी धीमी 
गति हो जाती है कि मानो वह आधार सहित उपमान को ही अपना विश्राम घाम 
बना लेना चाहता हो, अतिशयोक्ति मे आते आते वह सादृश्य अपने समस्त उपादानं 
सहित उत्कषं की अत्युत्कर अभिव्यक्ति के लिए सर्वात्मना (आश्रय सहित) उपमान 
मे समा जाता दहै, यही इसका चरम उत्कं है। जहां एकत्व की स्थितिमेंदही अपना 
समस्त सौन्दयं प्रकाशित करता है, इस सादृश्यात्मक सौन्दयं विधान का उपमा जहां 
अथ है, तो चरम उत्कषंरूप अतिशय, या अतिणशयोकिति इस की इति है, जहाँ हमें 
विषयगत व विषयीगत उभयविध चमत्कार का साक्षात्कार एकत्व मेँ मिलता दहै, इसी 
अतिशय को देखकर भामह ने ठीक ही कहा “कोऽलङ्कारोऽनया विना" दण्डी ने अपने 
काव्यादशं मे इसका समथंन खुले शब्दों मे इस प्रकार किया-- 





अलङारान्तराणामप्येकमाहुः परायणम्‌ । 
वागीशसहितासुक्तिमिमामतिशयाह्लयाम्‌ -॥ 
काव्यप्रकाशकार आचाय मम्मट ने उक्त अतिशयको सभी अलङ्कारो का 
प्राण बतलाया है 
“सवंत्रवं विषयेऽति्योक्तिरेव प्राणत्वेनावतिष्ठते । तां विना भ्रयेणालङार- 
त्वाभात्‌ । 
उपमा का भेदघटितसादृश्य तो प्रसिद्धहीरहै, ओर रूपक का साम्यसौन्दयं 
प्राचीनो के अनुसार गौणीसारोपा लक्षणा दवारा प्रस्फुटित होता टै ओर नवीनों के 
अनुसार वह संसगं विधया अभेदप्रतिपत्ति द्वारा होता है । शब्दतः वहां विषय तथा 
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विषयी उपात्त रहते है, उत््रक्षा में भी विषय तथा विषयी की अभिन्नता होती है, पर 
वह साध्य होती है, अर्थात्‌ प्राचीनो के अनुसार उत्प्रेक्षा में भी अघ्यवसान रहता है 
पर वह साध्य है, अर्थात्‌ सम्भावनापरक होने से निर्चित नहीं रहता है, अतिशयोक्ति 
मे अध्यवसान सिद्ध रहता है, अर्थात्‌ यहाँ विषयी द्वारा जो विषय का निगरण रूप 
अध्यवसानदहोतादहै वह्‌ सम्भावना परक न होकर निश्चयरूपमे होने से सिद्ध माना 
जाता है, एेसी मान्यता मम्मटादि प्राचीन आलङ्कारिको की है, पर पण्डितराज उत्प्रेक्षा 
व॒ अतिशयोक्ति के विषय में उक्त मान्यता से सहमत नहीं है । आपके मतानुसारन 
तो उत्परक्षामें ही अध्यवसान होता है, जंसा कि पहिले दिखलाया जा चुकादै, ओर 
न अतिशयोक्ति में ही अध्यवसान होता है, कहने का तात्पयं यह्‌ है कि उक्त दोनों 
अलंकारो मे साध्यवसाना लक्षणा मानने की आवश्यकता नहीं है । पण्डितराज के 
अपने शब्दों मे अतिशयोक्ति का लक्षण इस प्रकार है- 


“विषयिणा विषयस्य निगरणमतिशयः, तस्योक्तिः अर्थात्‌ विषयी-उपमान 
के दारा, जहां विषय-उपमेय का निगरण (अन्तभवि) हो, उसे “अतिशय” कहते रहै, 
एसे अतिशय का जहां कथन हो, उसे अतिशयोकिनि कहते हैँ । निगरण पदां को 
ओर स्पष्ट करते हैँ --““तच्च स्ववाचकपदेनं शक्यतावच्छेदकरूपेणेवान्यस्यबोधनम्‌” । 
अर्थात्‌ --उपमानवाचक चन्द्रादि पद द्वारा, शक्याथवृत्ति असाधारण धमेरूप से, 
अर्थात्‌--उपमान वाचक चन्द्रादि पदों का (सुख्या्थवृत्ति जो असाधारण धमं) 
चन्द्रत्वादि के द्वारा ही “अन्यस्य'' उपमेय मुख का बोध होना ही निगरण कहलाता 
है । जंसे--““पुरेऽस्मिन्‌ सौधशिखरे चन्द्रराजी विराजते" इस नगर के ऊपर की 
अद्रालिका में चन्द्रपक्ति सुशोभित हो रही दै। 


यहां रमणीय रमणियों के मुखपंक्ति का निगरण कर उपमान वाचक 
चन्द्रराजी शब्द से ही उनको भी कहा गयाहै। कुछ लोगों का यहाँ कहना है कि 
"“चन््रराजी विराजते “ यहाँ पर चन्द्रपद की चन्द्रत्वविशिष्टमें लक्षणा की जायेगी 
अथवा चन्द्रादिपदों की तादृश मुखत्वादि विशिष्ट मुख में लक्षणा की जायेगी, तो 
तादृश लक्षणा के विषयीभूत चन्द्रादि पदों से तादृश मुखत्वादि विशिष्ट रमणियों के 
मुखो कौ उपस्थिति हो जायेगी, अतः उक्त अतिशयोक्ति अलंकार में साद्श्यवसाना 
लक्षणा मानी जाय, उपस्थिति व बोधं को समानाकार रूपमे मानने वालों के मत 
मे यह बात सद्खतमभी हो जायेगी । इस प्रकार से मत मतान्तरों का निरास करते हुए 
पण्डितराज का यहं कथन है कि अतिशयोक्ति मे उपमान तथा उपमेय इन दोनों कौ 
उपस्थिति, एक उपमान बोधक पदसेहीहो जाती है, उसी उपमान वाचक चन्द्र 
पद मे निगीणे उपमेय वाचक मुखादि पद के होने से उक्त स्थल में रूपक की तरह 
उदटेश्य-विधेयभाव नहीं होता हे । 
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उदाहरण 
कलिन्दगिरिनन्विनीतट वनान्तरं भासयन्‌, 
सदा पथि गतागतक्लमभरं हरन्‌ प्राणिनाम्‌ । 
स्फुरत्कनककान्तिभिनंव लताभिरावेहिलितो, 
ममाशु हरतु श्रमानतितमां तमालद्ुमः ॥ 


यमुना के तट-प्रान्तभाग को भूषित करने वाला, मागं मेँ आने जाने वाले 
प्राणियों के थकावट को द्र करने वाला, देदीप्यमान सुवणंकान्तिके समान लताओं 
से परिवेष्टित तमालवृक्ष शीघ्र मेरे श्रमो को सर्वथा दुर करे । 


उक्त पद्यमें तीन चरणो में अङ्खमूत तीन अतिशयोक्तियांदै, ओर एक 
अतिशयोक्ति चतुर्थं चरणमें है, जो मुख्यरूप मे है । उक्त तीन अतिशयो क्तियां इसी 
के अवयव होने से यह अतिशयोक्ति सावयवा है । अचेतन तमाल का व चेतन भगवान 
का कोई साधारण घर्म नहीं हो सकता है । अतः शब्दात्मक साधारण धमं ही यहां 
माने जागे । कहने का तात्पयं यह द कि तमालतरू के हारा यहाँ भगवान्‌ श्रीकृष्ण 
को निगीणं किया गया है, पूवं तीन चरणों मेँ उभय साधारण विशेषण व उभय 
साधारण धमं मी अपेक्षित है । परन्तु तमालतरु अचेतन है, अतः उसके सारे धर्म 
अचेतनानुरूप होगे जवकि अध्यवसित भगवान्‌ के सारे धर्मं चेतनानुकूल होने 
चाहिए । अतः जैसे उपमा आदि में शब्दात्मक भी साधारण धर्मं होते दहै, वेसेही 
यहां भी माने जायेगे । प्रथम चरण मेँ उक्त तमालतरु के यमुनातीर वनान्त के 
काशन ने भगवानके द्वारा यमुनातट के प्रकाशन का निगरण किया गयादहै। 
दवितीय चरण प्राणियों के उच्चावच जन्म को तथा सन्तापं का निगरण किया गया 
हं । तृतीय चरण द्वारा (लताओं से) गायिकाओंका निगरण किया गयाहै। ये 
सव अवयवभूता अतिशयोक्तिर्यां मख्य अद्कमूत तमालद्ुम के द्वारा निगीर्णं श्रीकृष्ण 
मति के अनुग्राहक है। 


निरवयवा अतिशयोकविति 


नयनानन्दसन्दोहतुन्दिलीकरणक्षमा । 
तिरयत्वाश्यु सन्तापं कापि कादस्विनी मम ॥ 


आंखों के आनन्द समुदाय को पृष्ट करने मे समर्थ, कोई मेघमाला मेरे सन्ताप 
को शीघ्र शान्त करे । 


उक्त पद्य मे भगवान्‌ श्रीकृष्ण कौ मूतिजो कि उपमेय है, ओर जिसका 
निगरण उपमान कादिम्बिनी द्वारा किया गया है, उक्त अतिशयोक्ति को सिद्ध करने 
के लिए पद्य मं किसी अन्य अतिशयोक्ति का वणेन नहीं किया गया है, इसीलिए 
यह निरवयवा शुद्ध अतिशयोक्ति अलंकार है । 
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अतिक्षयोक्ति मे अभेदाभावं 


कुछ आचायं अतिशयोक्ति मलंकारमे भी रूपकालंकार की तरह विषय व 
विषयी में अभेद मानते दँ जैसे अप्पय्यदीक्षित ओर उनके टीकाकार इत्यादि । 
इसी आधार पर दीक्षित जी ने अपने कूवलयानन्द नामक ग्रन्थ में ““रूपकातिहायोक्ति, 
अभेदातिक्ञयोक्ति व ताद्रूप्यातिहयोक्ति" नामक अतिशयोक्ति के भेद माने) 
परन्तु नव्य आलंकारिक पण्डितराजप्रभृति उक्त मत से सहमत नहीं हैँ । मापके 
मत मे अतिशयोक्ति में खास चीज है कि विषयी के हारा विषय का निगरण होना । 
अतः निगरण मे सववेत्र विषय की प्रतीति विषयितावच्छेदक धर्मं के रूपमे ही 
होती है । जसे मुख की प्रतीति चन्द्रत्वावच्छेदकधर्मरूपमेंही होगी न कि विषयी 
की अभिन्नता से । अतः अभेद मानकर दीक्षित का अतिशयोक्ति के विषय मे अन्यान्य 
भेदो की कल्पना करना उचित नहीं है । 


“एवं च निगरणे सदेत्रापि विषयितावच्छेदकधमंरूपेणेव विषयस्य भानम्‌, 
न विषय्यभिन्नत्वेनेति स्थिते, “रूपकातिशयोक्तिः स्यान्निगीयध्यिवसानतः'” इत्युक्त्वा, 
“अत्रातिक्नयोक्तौ रूपकविशेषणं रपरे दशितानां विधानाभिहापि संभवोऽस्तीत्यतिदेश्ेन 
प्रदानाय म्‌, तेनात्राप्यभेवातिकशयोक्तिस्ताद्रप्यातिश्योकतिरिति' कुवलयानन्दे यदुक्तं 
तन्निरस्तम्‌ ' इति नव्याः । 


प्राचीनो कामत 


प्राचीन आलंकारिकों का कथनदहै कि रूपक के समान अतिशयोक्तिमे भी 
विषयों (उपमान) का विषय (उपमेय) में अभेद भासित होता दहै, परन्तु यहाँ 
प्रधानता निगरणकोही होती है, जबकि रूपक मे विषय व विषयी दोनों उपात्त 
ही होते हँ । अतएव वहां निगरण (अध्यवसान) नहीं होता है, यही रूपक से इसकी 
विशेषता है ओर उत्प्रेक्षा मे अध्यवसान निगीयंमाण अर्थात्‌ सम्भावनामात्र होता 
है जबकि अतिशयोक्ति मे अध्यवसान सिद्ध, अर्थात्‌ निश्चयात्मक होता है \ 
“कमलमिदमनम्बजातं जयतितमां कनकलतिकायाम '' (अर्थात्‌ सुवणं की लता में 
बिना जल का यह्‌ कमल सवत्करिष्ट है) 


उक्त वाक्य मे “इदम्‌” पद के द्वारा जब विषय का निदश क्ियाजारहा 

है तब यहां अतिशयोक्ति का व्यवहार कंसे होगा ? अर्थात्‌ यहाँ विषय का निगरण 
न होकर विषय का निर्देशहीहोरहादहै। बात यह है । कि “इदम्‌” पद को जब 
हम विषयनोधक न मानकर विषयी का विशेषण मानते है तब “इदम्‌” पद का 
अन्वय उपमान वाचक कमलपद के साथ होगा । तभी कमल के द्वारा मूख का 
निगरण व॒ तन्मूलक अतिशयोक्ति का व्यवहार होगा । “इदम्‌” पद को विषय वाचक 
मानने पर तो यहां फिर रूपकालंकार ही होगा । यही बात “गौरम्‌, आयुरेवेदम्‌,” 
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इत्यादि स्थलों में भौ समज्ञना चाहिए, अथात्‌ जब “जयम्‌ व “इदम्‌ पदों को 
विषयी का विशेषण वना्येगे तब अतिशयोक्ति ओौर जब विषय बोधक उन्हं मानेंगे 
तो रूपकालंकार होगा । रूपक में विषय को उहेश्य मानकर विषयी के साथ उसका 
अभेद दिघान किया जाता है, जबकि अतिशयोक्ति मे विषय के तात्पयं से उक्त 
विषयी के साथ पूवंसिद्ध उसका अभेद केवल अनुबाद्य ही रहता है । 


अतिशयोक्ति के भेद 


यह अतिशयोक्ति पांच प्रकार की होती है । (1) भेदेऽप्यभेदः 
(2) अभेदेऽपि मेदः (3) असम्बन्धेऽपि सम्बन्धः, (4) सम्बन्धेऽप्यसम्बन्धः 
(5) पौवपियविप्ययः । | 

(1) भेद रहने पर भी किसी अतिशय के कारण जहाँ अभेद का प्रतिपादन 
किया जाय, यह अतिशयोक्ति का प्रसिद्ध प्रकार दहै, जिसका अधिकतर कवि लोग 
उपयोग करते हैँ जंसे--““पुरेऽस्मिन्‌ सौधशिखरे चन्द्र राजो वि राजते” इत्यादि । 


(2) अतिशयोक्ति का दूसरा प्रकार है, जहां मभेदमें भी भेदका वर्णन 
किया जाता है । यहाँ वणेनीय वस्तु की लोकोत्तरता की प्रतीति के लिए अभेद रहने 
पर भौ भेदका वर्णनी किया जाता ह । काव्यप्रकाशकार ने अतिशयोविति के इस भेद 
को “श्रस्तुतस्य यदन्यत्वम ” कहा है, अर्थात्‌ प्रस्तुत प्रकरण प्राप्त सामान्य पदार्थं का 
भी, उसके उत्कषटेतु भिन्नरूप से या विशेष रूप से उसका वर्णन किया जाय । जसे 
पण्डितराज ने इसका उदाहरण दिया-- 


जन्या जगद्धितमयी मनसः प्रवृत्ति 

रत्येव कापि रचना वचनावलीनाम्‌ । 
लोकोत्तरा च कृतिराङतिरायं हा, 

विद्यावतां सकलमेव चरित्रमन्यत्‌ ॥ 


संसार के हित का सम्पादन करने वाली मन प्रवृत्ति कुछ ओर दही टहै ओर 
वृचन परिपाटी की रचना भी कोई साधारण नहीं है । बाह्य चेष्टा व आर्येजन के 
लिए त्रिय जाकार भी लोकोत्तर हैँ । फलतः विद्वानों के सारे कार्यकलाप सामान्य जनो 
स कृ विलक्षण ही हा करते हँ । (यद्यपि विद्वानों की भो सामान्यतः वे ही 
मवृत्तियां रहती हँ, जो कि सवंसाधारण मेँ देखी जाती है परन्तु उनके “उत्कषं 
के प्रतिपादन हतु" उनकी प्रवृत्तियों को भी कुछ विलक्षण ही कहा गया है) । 

(3) अतिशयोक्ति का तीसरा प्रकार दहै, जहां सम्बन्धन रहने पर भी 


सम्बन्ध का वणेन किया जाय । यह भी वर्णनीय वस्तुके उत्कषेके लिएदही किया 
जाता है अर्थात्‌ काल्पनिक सम्बन्ध का जहाँ वर्णन किया जाता है । 
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| (4) अतिशयोक्ति का चतुथं प्रकार दै, जहां सम्बन्ध मे भी असम्बन्ध का 
वणेन किया जाता है । 


(5) पाँचवाँ प्रकार है पौर्वापर्यविपर्यय, यह प्रयोजन कारण के अथवा 
प्रयोज्य कार्यं के विप्ययसे हो सकता है । यह दो तरह से होता है अर्थात्‌ कारणव 
कायं एककालावच्छेदेन, (सहभाव से) अथवा कारण का कायंके बाद होने से। 

इन पाचोमे से किसी एक का होना ही अतिशयोक्ति का सामान्य लक्षण है, 
यह्‌ प्राचीन कामत दहै। 


उक्त पाचों भेदो मे अन्य विदानो की असहमति 
अन्य विद्रानों का कहना है कि अतिशयोक्ति के ये “'सम्बन्धेऽप्यसम्बन्धः' 
तथा ““असम्बन्धेऽपि सम्बन्धः" वाले जो भेद हैँ । उनमें खास कोई अतिशय नहीं टै । 
इस प्रकार का अतिशय तो स्वभावोक्ति से भिन्न ओर रूपक दीपक उपमा आदि 
अलंकारो में भी विद्यमान है । इस प्रकारके वस्तुके वणेन फिर कोई चमत्कारभी 
नहीं है । दूसरी बात यह है कि यह जो अतिशयोक्ति का पाँचवां भेद पौर्वपियंरूप 
है, वह भी तो एक प्रकार से कार्यंकारणभावरूप सम्बन्ध में उसके अभाव 
असम्बन्ध काही वणेन है । अतः उक्त भेद का अन्तरभि उसी "सम्बन्धे असम्बन्धोक्ति 
में हो सकता है । तस्मात्‌ विषयी के द्वारा विषय का जहां निगरणहो,एेसे भेद व 
वर्णनीय का अन्यथा वणेन, यदि शब्दादि द्वारा असम्भावित वस्तु का वणेन -व पौर्वापियं- 
विपयेय का वणेन, इन्हीं मे से अन्यतम की उक्ति को अतिशयोक्ति कहनां उचित हँ 
अर्थात्‌ काव्यप्रकाशकार आचायं मम्मट केद्वारा स्वीकृत अतिशयोक्ति वणनही 
उचित है । 
मम्मट का अतिशयोक्ति वणन इस प्रकार है- 
निगीर्याध्यवसानं तु प्रकृतस्य परेण यत्‌, 
प्रस्तुतस्य यदन्यत्वं य्थेक्त च कल्पनम्‌ । 
कायंकारणयो्यंश्च पोर्वापयं वि पयंयः, 
विज्ञेयातिकशयोक्ति सा ॥ 


प्रफ़ुतविषय में नवीन विहानों का मत 


इस विषय में नवीन विद्वानों का मत है किं ““निगीर्याध्यवसानमेवाति- 
कयोषतिः” अर्थात्‌ निगरणपूवंक अध्यवसान-भेद में अभेद प्रतिपत्ति ही अतिशयोक्ति 
है । अर्थात्‌ प्रथम जो भेद मे अभेदरूप अतिशयोक्ति का भेद है, वही अतिशयोक्ति 
है नकि अभेद में भेद व सम्बन्ध मे असम्बन्ध रूप इत्यादि भेद ! क्योकि एेसे सभी 
भेदो के अतिशयोक्ति मानने के लिए, इन सब मे एक अनुगत सामान्यधमं चाहिए 








(414) 


जो कि नहीं मिलता है । तात्पयं यह है कि किसी पदाथं का उसका असाधारण धर्म 
ही लक्षण है । इसी प्रकार अतिशयोक्ति काभी जो अपना असाधारण धर्म. है, वह 
उसके सभी प्रकारो में अनुगत होना चाहिये । जेसा कि प्राचीनों ने अतिशयोक्ति के 
अभेद में भेद, सम्बन्ध में असम्बन्ध इत्यादि मेद दिखलाये हैँ । इनमें प्रत्येक कातो 
अपना अपना असाधारण धमं अवश्य है परन्तु अतिशयोक्ति सामान्य का एक एेसा 
धमं जो सभी मे अनुगत हो वह नहीं दिखाई देता है । जव एेसा कोई अ नुगत धमं टै 
ही नहीं तो फिर उन सभी पदार्थो को अतिशयोक्ति कहना गलत है । निग रणपूवंक 
अध्यवसान वाले केवल एक ही भेद में उक्त धमं प्राप्त होता है, अतः वही अति- 
शयोक्ति दै । यदि अन्य भेदं में भी अलंकृत करने की क्षमता हो, अर्थात्‌ उनमें भी 
यदि उपस्कारकत्वपुवेक चमत्कार हो तो उन्हँं भी तत्तत्‌ नामोंसे अलंकार रूपमेँ 
किये । तात्पयं यह है कि जहां विलक्षण प्रकार का चमत्कार प्राप्त होताहै वहां 
““अन्यतमत्वेन'” उन सभी भेदो का संग्रह एकत्र या किसी एक अलंकार मे कर देना 
उचित नहीं है । इस तरह तो केवल एक अतिशयोक्ति ही अलंकार होगा अन्य सव 
उपमारि उसके ही भेद हो जायेंगे, यदि आप इन सभी अलंकारो को अतिणयोक्ति 
के अवान्तर भेदो मे नहीं मानते हैः तो फिर अतिशयोक्ति के उन ओर भेदको भी 
उक्त अलंकार मत मानिए, जिनमें उसका असाधारण धर्मं अनुगत न होकर अन्यान्य 
प्रकार से पिच्छिति होती है । अर्थात्‌ उन भेदो मे भी अलंकारान्तर से टी व्यवहार 
कीजिए । 
यदि पूरवंपक्ष की तरह से यह आपत्ति की जाय कि उक्त प्रभेदों के अलग- 
अलग नामकरणसेतो एक प्रकारका गौरव होगा, इसलिए उक्त सभी भेदो को 
एक अतिशयोक्ति अलंकारके नामसेहीक्यों न कहा जाय तो इसके उत्तर में 
कहना है कि उक्त गौरव दोषाधायक नहीं होगा, क्योकि प्रधान वाक्यार्थं का 
उपरस्कारकत्वरूप जो अलंकार का सामान्य लक्षण है उसमेंतो आपकीव हमारी 
क्िसीकी भी विमति नहीं है) रही बात उक्त अलक्षारों के नामकरण की वह्‌ 
तो कोई वेदिक विधि है नहीं, अपितु यह सब कायं पुरुषतन्त्र है । 


अतिशयोक्ति का अवना सामान्य व विशेष 


अतिशयोक्ति अलंकार के लक्षण में भी अलंकार सामान्य का लक्षण चरिताथं 
होना चाहिए, इस वात का संकेत पण्डितराज इन शब्दों से कर रहे है-- 


““सुन्दरत्वे सत्यु पस्कारकत्वमलङ्कारसामान्यलक्षणमिहापि न विस्मर 

णीयम्‌." । 

अर्थात्‌ सुन्दर होते हए मख्य वाक्यार्थं का उत्कषंक हो, यह अलंकार सामान्य 
क लक्षण यहाँ भी नहीं भुलाना चाहिए । अर्थात्‌ अतिशयोक्ति के केवल अपने 








व 


मिकका 
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स्वलक्षण्य विशेष से या उसके -अपने निजी “अतिशय” को. देखकर उसी के चकार्चौघ् 
मे जाकर विद्वानों को अलंकार सामान्य लक्षण को भला नहीं देना चाहिए, उसकय 
कवितात्प्यविषयीमभूत जो निजी “अतिशय” है, वह उसका असामान्य रमणीय अर्थं 
दै, एतावता अलंकार सामान्य से प्रयुक्त रमणीयत्व व॒ उपस्कारकत्व को उपेक्षा 
कदापि नहीं करनी चाहिए । इसी प्रसङ्घं मे पण्डितराज यह निर्देश कर रहे रैक 
अलंकारो में प्रयुक्त होने वाला यह्‌ अतिशय चिरन्तन रहै, जो किसी न किसी रूप 
मे सभी अलंकारो में अनुस्यूत हैँ । यहाँ तक किं वैदिक ऋषियों ने भी जिसका 
उपयोग, प्रकृति जीव, परमात्मा आदि निगूढ पदार्थो को समञ्ञाने के लिए प्रचुरमात्रा 
मे क्रिया है । अर्थात्‌ यह्‌ अतिशयोक्ति की कल्पना केवल लौकिक साहित्य कीही 
चीज नहीं है, अपितु भारतीय वाङ्मय के निघानभूत वेदोमें भी इसका वणेन 
भिलताहै। ऋम्बेद में जंसे अतिशयोक्ति द्वारा प्रक्रत मन्त्रम ईश्वर, जीव, प्रकृति, 
इन तीन अनादि अनन्त मौलिक तत्त्वों का वृक्षव पक्षीके प्रतीक द्वारा सुन्दर वणन 
किया गया है-- 


ढा सुपर्णा सयुजा सखाया समानं वृक्षं परिसस्वजते । 
तयोरन्यः पिप्पलं स्वादत्ति-अनरनननन्यो अभिचाकशीति ॥ 


अर्थात्‌ साथ साथ जीवन विताने वाले भिन्नभूत समान आकार प्रकार वाले 
जीवात्मा व परमात्मा दो पक्षी एक ही प्रकृतिरूपी विशाल पिप्पल वृक्ष पर आश्रयण 
कर रहे दहैँ। उन दोनों में एक जीवात्मा सुस्वादु अपने कर्मरूपी फल भक्षण कर 
रहा है अर्थात्‌ जीवात्मा अपने द्वारा किये गये कर्मो का सुखदुःखादि फल भोग रहा 
है । ओर दुसरा पक्षी अर्थात्‌ परमात्मा किसी प्रकार का भोगन करता हुजा भी 
अपने सौन्दयं को प्रकाशित कररहादहै। 


उक्त पद्य में वृक्ष व पक्षी विषयी के द्वारा प्रकृति व जीवात्मा ओर परमात्मा 
का अध्यवसान किया गया है । अतः यह्‌ अतिशयोक्ति का सुन्दरतम उदाहरण है । 
स्मृति ग्रन्थों मे भी यत्र तत्र अतिशयोक्ति का वर्णन मिलता दहै। जसे 
श्रीमद्भगवद्गीता मे-- | 
या निश्ा सवभूतानां तस्यां जागति संयमी । 
थस्यां जाग्रति भूतानि सा निकश्ला पर्यतो सुनेः।। 
अर्थात्‌ सभी प्राणियों के लिए जो रातहै, संयमीजन उसी में जागतादहै, 
ओर सामान्य प्राणी जिसमे जागते है, ज्ञानी मुनिजन के लिए वह रात हैँ । 


यहाँ पुवधि मे निशा से परमार्थं चिन्तारूप, ओर जागरण से साधनतारूप, 
ओर उत्तराधं में जागरण से विषयप्रवृत्तिरूप, ओर निशा से निवृत्तिस्थानरूप विषय 
निंगीणं हैँ । सामान्यजन तत््वचिन्तन में असावधान रहते है, ओर ज्ञानी पुरुष उसी 
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तत्त्वार्थं चिन्तन में जागरूक रहते ह, अर्थात्‌ साधारणजन यहां विषय भोगम रत 
रहते है, वहाँ ज्ञानी जन उससे सदा विमुख रहते हँ 1 अतिशयोक्ति का यह कितना 
सुन्दर उदाहरण दै । 
अतिशयोक्ति ध्वनि का उदाहरण 

देव त्वह्दनशादेव लीयन्ते पुण्यराञ्यः । 

कि चादांनतः पापमशेषमपि नयति ॥ 
| हे राजन्‌, आपके दशन से ही पण्यो का समूह लीन हो जाता है, ओर आपके 
अदशंनसेही सभी पापनष्टदहो जाते है| 


यह्‌ किसी चाटुकार की किसी राजा के प्रति उक्ति दै । ““कृतकमंणां भोगादेव 
क्षमः इस सिद्धान्त के अनुसार किये हृए कर्मो का तत्कमं जन्य फलकेभोगसे ही 
होता हे, . यह भी निश्चित हीह कि पुण्यका नाश सुखभोगसे ओौर पापका नाण 
दुःखभोगसे ही होता है, अन्यथा नहीं । एेसी स्थिति में उक्त पद्य मेँजो दशन से 
पुण्यनाश कौ ओर अदशेनसे पापनाश की बात कही गई है, वह्‌ दशेन का दर्णनजन्य 
सुख व अदशन का अदशंनजन्य दुःख अर्थं करने पर ही सङ्खत होती दहै, तात्पर्यं यह्‌ 
है कि यहाँ दर्शन पद से दशंनजन्य सुख व अदर्शन पद से अदर्शनजन्य दुःख का बोध 
होता है । 

इसी प्रकार राशि आर अशेष पदों से क्रमशः सौजन्यो में भोगने योग्य सुख 
ओर सौजन्यों में भोगने योग्य दुःख का बोध होता है, फलतः यहां जन्मणतोपभोग्य 
सुख से राजदशनजन्य सुख का ओौर जन्मश्तोपभोग्य दुःख से राज-अदशंनजन्य दुःख 
का निगरण ध्वनित होता है। 


पण्डितराज के शब्दों में यह्‌ इस प्रकार है-- 


उपपादयति--- “पुण्यपापयोः सुखदुःखभागमात्रनाद्यतया दशं नादशेनाभ्यां 
तज्जन्यसुखदुःखयो राशयञेष शब्दाभ्यां च जन्मशतोपभोग्ययोस्तयोरेवाक्षेपादग्रि- 
माभ्यां स्वर्योननिगरणं व्यज्यते ।'' 


“एतेन ^“ तदप्राप्तिमहादुःख'” इत्यादि काव्यप्रकारो व्याख्यातः । ” 





तुल्ययोगिता 


अतिशयोक्ति अलंकार के निरूपण के बाद अव तुल्ययोगिता नामक अलंकार 
का निरूपण कर रहे रहै तुल्ययोगिता में पदार्थो का परस्पर समानधमम-सम्बन्ध से 
अन्वय होता है, अतएव इसे अन्वर्थनामा तुल्ययोगिता अलंकार कहते हँ । अलंकार 
सवस्वकार सुय्यक के अनुसार उक्त अलंकार मे ओपम्य या उपमानोपमेयभाव व्यङ्ग्य 
रहता टं, ““जौषम्यस्यगम्यत्वे पदां गतत्वेन प्रस्तुतानामप्रस्तुतनां वा समानधर्मा- 
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भिसम्बन्धे तुल्ययोगिता, इवाथप्रयोगेः ह्यो पम्यस्य गम्यत्वम्‌ ।*' अलंकार-विमशिनी 
टीका में जयरथ ने उक्त अलंकार की व्युत्पत्ति इस प्रकार की है-- 


“"तुल्यधर्मेण योगो (सम्बन्धो) जातोऽस्यामिति, अन्वथंनामा तुल्ययोगिता 


तुल्ययोगिता अलंकार के विषय में इतना स्पष्ट व सरल लक्षण अन्य आचार्यो 
का नहीं है, इस विषयमे स्य्यक व पण्डितराज करीब करीब नजदीक है, एसा प्रतीत 
होता है कि पण्डितराज रुय्यक के तुल्ययोगिता के लक्षण से अत्यन्त प्रभावित) 
वस्तुतः बात एेसी है कि मम्मट, विश्वनाथ, व दीक्षित प्रकृत अथवा अप्रकृत पदार्थो के 
एक धर्माभिसम्बन्ध की चर्चा तो करते है, पर “ओौपम्य'' के विषय मे स्पष्ट शब्दों में 
किसी ने भी नहीं लिखा है, पण्डितराज भी उक्त प्रसद्ख को लक्षणमतो नहींला 
सके, परन्तु वृत्ति (व्याख्या) मे इसका निदेण इन्टोने अवश्य किया दै । 


पण्डितिराज के अनुसार तुल्ययोगिता का लक्षण इस प्रकार दै-- 
प्रकृतानामेवाघ्रकृतानामेव वा गुणक्रियादिरूपेकधर्मान्वयस्तुल्ययोगिता ।" 


प्रस्तुत अथवा अप्रस्तुत पदार्थो का गुण, क्रिया या अन्य किसी एक धमं 
साथ जो सम्बन्ध वणित होता है, उसे तुल्ययोगिता अलंकार कहते हैँ । 


““ओीपम्यं चात्र गम्यम्‌, तत्प्रयोजकस्य ससानधमंस्योपादानात्‌ । वाचका- 

भावाच्च । अत एवालङ्ारिकाणासपि सादृह्यं पदार्थान्तरम्‌, न तु साधारण- 

धमेरूपमिति विज्ञायते, अन्यथा चौपम्यस्याचत्र गल्यत्वोक्तेरनुपपत्तेः 1. 

तुल्ययोगिता अलंकार की व्याख्या के प्रसङ्ख मे पण्डितराज की सह्‌ टिप्पणी 
अत्यन्त महकत्त्वपुणं है कि उक्त अलंकार में ओौपम्य (सादृश्य) नियमतः व्यंग्य रहता 
है । क्योकि ओौपम्य का प्रयोजक साधारण धमे यहाँ उपात्त रहता है, पर ओपम्य का 
वाचक इवादि शब्द यहाँ उपात्त नहीं रहते ह । 


इससे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि मीमांसक व वेय्याकरणों को तरह 
आलंकारिक भी सादुश्य को पदार्थान्तर मानते हैँ नैय्यायिकों की तरह समानधमरूप 
नही, अन्यथा समानध्म॑रूप में ही यदि सादृश्य को मानते तो फिर “ओौपम्य व्यंग्य 
रहता है" यह उक्ति असद्धत हो जाती । तात्पये यह्‌ है कि तुल्ययोगिता मे समान- 
धमं वाच्य ही रहता है । यदि तद्रूप ही सादृष्य को मान लिया जाय, तब तो 
साद्श्य को भी वाच्य मानना पड़ेगा, फिर वह्‌ सादृश्य व्यंग्य होता है, यह 
कहना अनुचित सा होता । 

कुछ लोगों का कहना है कि “सादृश्य का भाव अर्थात्‌ “सादृश्यत्व"' ही 
अतिरिक्त पदार्थं है, न कि समानधर्मरूप सादृश्य ओौर इवादि पद का शक्यतावच्छेदक 
वही सादृश्यत्व है जो उक्त अलंकार में गम्य रहता है, अर्थात्‌ व्यङ्ग्य ओपम्य, 
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ओर साधारण धर्मवाचक पद यदि यहां रहंभी तो वे अपने णक्यतावच्छैदक यत्‌ 
किञ्चित्‌ धमं रूप से उक्तं वाच्य साधारण धर्मक बोधकटहोते हैँ । 

इस मत को केचित्तु से कहकर पण्डितराजने इस मतम अपनी अरुचि 
प्रदशित की। पण्डितराज का कथनदै कि आखिर आपको भी जव अन्तेरण्डा- 
विवाहन्याय से सादुण्य न सही, सादृष्यत्व को एक पृथक्‌ पदाथके ल्पमें स्वीकार 
करनाहीदै, तो फिर सादृष्यको ही एकं अतिरिक्त पदाथ क्यों नहीं मान लेते । 


तुल्ययोगिता का उदाहरण 
त्रिये विषादं जहिहीति वाचं श्रिये सरागं वदति त्रियायाः। 
वारामुदारां विजगाल धारा विलोचनाभ्यां मनसश्च मानः ॥ 
पतिने, है ध्रिये ! विषाद छोड़ो यह्‌ वचन जव प्रेमपूवंक कहा, तव प्रिया 
के आखोसे आंसुकी विशाल धारा के वमनसे मान का विगलन हा । उक्त पद्य 
मे वणेनीय मानिनी नायिक्रा है । अतः वह प्रस्तुत टै, उसी से सम्बद्ध कतुःकारकभूत 
अश्रु तथा मान ओर अपादानकारकमूत नेत्र तथा मन भी प्रस्तुत ही समन्ने जार्येगे । 


यहाँ अश्रु ओर मानलूप कतु कारकं का अन्वय जिस प्रकार विगलन क्रिया 
के साथ होगा, उसी प्रकार नेत्र व मनरूप अपादान कारको काभी, अर्थात्‌ वह्‌ 
विगलन क्रिया रूप धमं जिस प्रकार करत्ताओं का समानवमं है, उसी प्रकार अपाद्यनों 
का भी समान धमं है । यद्यपि यह्‌ विगलन क्रियान्वथित्वरूप कारकत्व यहाँ चारों 
के साथ प्रतीत हो रहा दहै, यह एक सामान्यरूप ह । अन्ततः इसका पर्य॑वसान विगलन 
क्रिया कतु त्व तथा विगलन क्रियाऽपादानत्वलू्प विशेषमं ही होता है । अतः यहाँ यह्‌ 
कहना पड्गा कि दो कारकों के समानधर्मरूप सम्बन्ध से दो ओपम्प अभिव्यक्त हुए । 


उपमा मे अतिप्रतवित का कारण 


चन्र इव सुन्दरं मुखम्‌” इत्यादि उपमामे मोतो चन्द्र ओर मुख का 
जोकि प्रस्तुत है, सौन्दर्यरूप एक धमं के साथ अन्वय होने वे, उक्त लक्षण की 
अतिप्रसक्ति हो जाएगी । यदि लक्षणोक्त ““प्रकृतानामेवाप्रकृतानामेव' इत्यादि पदों 
के द्वारा प्रस्तुत अनेक पदार्थो की तथा अप्रस्तुत अनेक पदार्थो के एक धमं के साथ 
अन्वय होने पर तुल्ययोगिता होती है एेसा कहा गया है । उक्त उपमा में तो प्रस्तुत 
मूख व चन्धकेवलएक ही पदार्थं है, अतः उक्त लक्षण की अतिप्रसक्ति नहीं 
होगी, एसा कहा जाय, तो भी पूर्वोक्त तुल्ययोगिता वाले पच मे अर्थात्‌ ““प्रिये- 
विषादम्‌” इत्यादि पद्य के कुठ पाठ परिवत्तित कर देने से “जगाल मानो 
हृदयादमुष्याः' इत्यदि पाठ कर देने से, अर्थात्‌ जिस तरह इस नायिका के अश्रु 
गिरे उसी तरह इसका मान भी भिरा” इत्यादि उपमा स्थलमें विगलनरूप एकः 
क्रिया से अन्वय होने से उक्तं तुल्ययोगिता की अतिप्रसक्ति बनी ही रहेगी । 
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पुनश्च “चन्द्र इव सुन्दरं मुखम्‌ इत्यादि उपमा में दीपकालंकार का लक्षण 
भी अतिप्रसक्तं हो जाएगा । क्योकि दीपकालंकार का लक्षण है-- प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत 
का एक धर्मं के साथ अन्वय होना । - 

उत्तर में कहते ह कि यदि तुल्ययोगिता व॒ दीपक के लक्षण मे ' 'जओौपम्ये 
गम्ये सति" अर्थात्‌ “सादृश्य के व्यंग्य होने पर” इतना विशेषण ओर जोड दिया 
जाय, तो फिर तुल्ययोगिता व दीपक का लक्षण अतिव्याप्त नहीं होगा । 


यहु सव करने पर भी रूपकालंकारः में उक्त लक्षणों कौ अतिप्रसक्ति पुनः 
वैसी ही रटेगी, वरयोकि रूपक भे हमेशा ओौपम्य गम्य ही रहता है । इसके समाधान 
मे कहते हैँ किं यह सव निणैय चमत्कार के आधार पर किया जायेगा, अर्थात्‌ जहां 
एकधर्मान्वय प्रयुक्त चमत्कार हो वहाँ तुल्ययोगिता व दीपकादि अलङ्कार होगे, जओौर 
जहां अभेद-आरोप व सादुष्य प्रयुक्त चमत्कार होगा वहां रूपक व उपमादि अलंकार 
होगे । 
अर्थान्तरन्यास से भिधित तुल्ययोगिता 


दुरीकरोति कुमति विमली करोति; 
| चेतश्चिरन्तनमघं चुलुकीकरोति । 
भूतेषु ¢ च करुणां बहुलीकरोति, 
सङद्धः सतां किमु न मद्धःलमातनोति ॥ 
सज्जनो को सङद्खति किसर कल्याण का विस्तार नहीं करती, अपित्‌ सभी 
अकारके कल्याणो का विकास करती है । देखिए, कुबुद्धि को द्रूर करतीदहै ओर 
मन को विमल बनाती हे, पुराने पापो की विनष्ट कर देती है ओर प्राणियों पर दया 
का सञ्चार करती दै)। 


उक्त पद्य में दूरीकरण आदि अनेक प्रस्तुत क्रियाओं का सत्सङ्घरूप एक कर्ता 
के साथ अन्वय होने से, कारक तुल्ययोगिता है । साथ ही साय चतुथेकरण के 
सामान्यार्थं क द्वारा विशेष के समथंन से यहाँ अर्थान्तरन्यास का भी मिश्रण दहै। 
इसी प्रकार अप्रकृतों के भी एक धर्माभिसम्बन्ध को तुल्ययोगिता कहते हँ । 


दीपक 


तुल्ययोगिता से ही भिलता-जुलता दीपकालंकार है । दीपक को इसलिए 
दीपकालेकार कहते है, कि यह्‌ प्राकरणिक अथवा अप्राकरणिक के बीच कहीं एक के 
साथ भी निदिष्ट गुण या क्रियारूप धमं दूसरे के साथ उसी प्रकार समन्वित हो जाता 
हे, जिस प्रकार एक स्थान में रक्ला हुजा दीपक उस स्थान के साथ साथ अन्य 
स्थान को भी प्रकाशित करता है । “्राकरणिकाप्राकरणिकयोमेध्यादेकच्र निर्दिष्टः 
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समानो घमं भ्रसङ्धनान्यत्रोपकाराद्‌ दीपनाद्‌ दीपकसादृश्येन दीपक्ताख्यालङ्का रोत्या- 

पकः 1" (अलंकारसवेस्व ) 
दीपकालकार को प्रायः सभी आलंकारिकोंने माना है। भामह से लेकर 
अप्पय्य दीक्षित तक सभी आचार्यो ने इस अलंकार के विपय में थोड़ी वहत चर्चाकी 
है । भामह ने इसे “आदिमघ्यन्तविषयं त्रिध। दीपकमिष्यते,” क्ट कर तीन प्रकार 
| का माना है । दण्डीने भी इसे ““अर्थावृत्तिपदावृत्तिरभयावृत्तिरित्यपि'" कहकर 

आवृत्ति दीपक को तीन प्रकारकामानादहै । दण्डीकाही अनुसरण दीक्षितजी ने 
| भी किया है । अपने कुवलयानन्द नामक ग्रन्थ में इन्होंने दीपकसामान्य का लक्षग 
| प्रदशित कर पुनः अर्थावृत्ति, पदावृत्ति व उभयावृत्ति के भेदव तीन प्रकार क दीपक 
| को ““आवृत्तिदीपक'' नाम से कटा टहै-- 

““निविधं दीपकावृत्तौ भवेदावृत्तिदीपकम्‌ ` इत्यादि । 
मम्मटने दीपक वमालादीपक केभेदसेदो प्रकार का दीपकालंकार माना दहे, 
विश्वनाथ ने एक ही प्रकारका मानादै। 


पण्डितराज दीपकालकार को माननेके पक्ष में नहीं, वे इमे तुल्ययोगिता 

काही एक तीसरा भेद मानते हैँ । पर प्राचीनो के अनुरोधसे उन्दने रसगङ्खाधर 
मे इसका लक्षण व अनेक उदाहरणों को दिखलाया है | 

दीपकालंकार का लक्षण रसगद्खाधरमें इस प्रकार है 

प्रकृतानामप्रक्ृतानां चेकस्ाधारणधर्मान्वयो दीपकम्‌ । 





प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत पदार्थाकागुणया क्रिया आदि एक साधारण धर्मं के 
अन्वय का जहां वर्णेन किया जाता है, उसे दीपक अलंकार कहते हैँ । 

1 तुल्ययोगिता की ही तरह दीपक मेँ भी ओपम्य गम्य रहता है । तुल्ययोगिता 
मे जहाँ केवल प्रकृतो का या केवल अप्रकृतों का एक धर्म ॒के साथ सम्बन्ध वणित 
रहता है ओौर उपमानोपमेय भाव एेच्छिक रहता है वहाँ दीपक में प्रकृताप्रकृत 
उभयविध पदार्थो का एक धमं के साथ वर्णन रहता है । प्रायः इसमे अप्रकृत उपमान 
ष्ठता हं, यह निश्चित है । प्रकृत दीपकाऽलंकार प्रकरण मेँ "दीपक" पद यहां योग 
रूढ हे, इस बात को ग्रन्थकार दीपक के दृष्टान्त से समन्ना रहे है-- 


{८ 5 < 
भृताथमुपात्तौ धमः प्रषङ्खादश्रकृतमपि दीपयति, प्रकाङयति, युन्दरी- 


करोतीति दीपकम्‌ । यद्रा दीप इव॒ दीपकम्‌, संज्ञायां कन्‌ । दीपसावृश्यं च 
नकृता्रक्‌ तसादृश्येन बोध्यम्‌ । 


न < अस्तुत वस्तु के लिष्‌ ग्रहण किया गया धर्मं प्रसङ्गात्‌ अप्रस्तुत वस्तु 

[ दापि = शत करता > यर 3. 1 

५ त (9 ((4: प्रकाशित स्ता ठ, सुन्दर बनता है, इसलिए इस प्रकार 
वाल इस अलंकार को दीपक कहते हैँ । अथवा दीप की तरह प्रकृताप्रकृत 
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सर्वत्र प्रकाशक होने से भी इसे दीपक कहते हैँ । दीप शब्द से “संज्ञायां कन्‌" इस 
पाणिनिसूत्र से संज्ञा में कन्‌ प्रत्यय करके “दीपक” शब्द की निष्पत्ति होती है । 


उदाहरण 
अमृतस्य चचिकाया ललितायाहइचापि कवितायाः । 
सुजनस्य च निमणिं जनयति नहि कस्य सन्तोषम्‌ ।। 


अमृत, चांदनी, ललितकविता, ओौर सज्जन की सृष्टि, किंसको सन्तोष नहीं 
देता है, अर्थात्‌--उक्त वस्तुओं का निर्माण सभी के लिए सुखदायक होता है । 

उक्त पद्य मे सज्जन के वणेन का प्रसङ्ख है, अतः सज्जनरूप प्रस्तुत ओौर 
अमृत चन्द्रिका आदि अप्रस्तुतों का “निर्माण एक क्रियारूप साधारण धमं के साथ 
अन्वय होने से दीपकालद्कार है । अमृत आदि के समान सज्जन का निर्माण सर्वजन- 
सन्तोषदायक होता है, इस प्रकार को उपमा भी पयेन्तमें व्यंग्य होती है। 


यथा 
मृतस्य लिप्सा कृषणस्य दित्ता कूमागं गायाइचं रतिः स्वकान्तेः । 
स्पंस्थ शान्ति कुटिलस्य मंत्री विधातृसुष्टौ नहि वुष्टपुर्वा ॥ 
मरे हुए व्यक्ति लिप्सा अर्थात्‌ कु प्राप्त करने की इच्छा, कृपण मनुष्य की 


दान करने कौ इच्छा, परपुरुषमें रत नारी की अपने पत्तिमे प्रीति, सपं की शान्ति, 
ओर कपटी मनुष्य को मित्रता, विधाता की सुष्टिमें कभी नहीं देखी गई । 





उक्त पद्यमें नारी को स्वकान्तगत प्रतिरूप प्रस्तुत वस्तु का मृत व्यक्ति 
की लिप्सा आदि अप्रस्तुत वस्तुओं का पूर्वकालिक दशंनाभावरूप एक साधारण धमं 
के साथ अन्वयहोने से दीपकालङ्कार है ओौर भी कहीं विम्बप्रतिविम्बभावापन्न 
दीपकालङ्कार के सुन्दर उदाहरण है-- 


उीलभारवती कान्ता, पुष्पभारवती लता, 
अथेभारवती वाणी, भजते कामपि धियम्‌ । 

लता कूसुमभारेण कश्ीलाभरेण सुन्दरी, 
कविता चाथं भारेण, श्रयते कासपि भियम्‌ ॥1 


प्रकृत मे दोनो प्यं का अथे एक साह, केवल कह्ने का तरीका कुछ भिनन है, 

प्रथम पद्य में प्रथमान्त पदों से विम्बप्रतिविम्बभावापन्न धर्मोका निर्देश किया गयां 

है, ओर द्वितीय पद्य मे उन धर्मो का निदंश तृतीयान्त पदों द्वारा किया गया है। 

उक्त शब्दभेद से अलंकार में कोई फकं नहीं होता है, किन्तु वाक्यां बोध में कुछ 

अन्तर हो जाता है । पूर्वोक्त पयोंमे बणित लता, सुन्दरी व वाणी,मेंसे यदि एक 

को प्रस्तुत ओौर अन्य दो को अप्रस्तुत माना जाय तब तो दीपकालङ्कार होगा, अन्यथा 
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सबको प्रस्तुत ही या सबको अप्रस्तुत ही माना जायेगा तव तुल्ययोगिता नामक 
अलंकार होगा) 

यह साधारण धर्मं भीदोप्रकारकेदै, एकतो एकी लोभा को प्राप्त 
करने रूप ध्म को शब्दभेद केदारा प्रदर्शित किया गया दहै, जो वस्तुप्रतिवस्तु- 
भावापन्न अनुगामी धर्म है, दूसरा विम्बप्रतिविम्ब भावापन्न घर्म जसे, णीलभार 
पुष्पभार व अर्थभार ये भिन्न भिन्न पदार्थं है, परन्तु सादश्यवण वे सव॒ एक समन्ञ 
लिए जाते हे । 

उक्त वस्तुप्रतिवस्तुभावापन्न अनुगामी धमं के चमत्काराघायक ये विम्ब- 
प्रतिविम्ब भावापन्न धर्म ही है, परन्तु ये धमं उक्त अनुगामी धमं की अपेक्षा रखते 
है । पण्डितराज दीपक को पृथक्‌ अलङ्कार न मानकर इसे तुल्ययािता का टी एक 
प्रकार वैचित्य मानते हँ 

“तुल्ययोगितातो दीपकं न पुथगभावमहुंति, ध्मेसकृद्‌न्‌ ्िमूलाया विच्छित्ते- 

रपि ज्ञेषात्‌ । विच्छित्तिवं लक्षण्यस्येवालङ्धुारविभागहेतुत्वात्‌ 1 ' 


प्रतिवस्त्‌पमा 


“वस्तु' शब्द यहाँ वाक्याथं का वाचक टै, इस प्रकार प्रत्येक वाक्यार्थोमें 
(वस्तुप्रतिवस्तु भावापन्न) समान घमं के सम्बन्धके कारण “प्रतिवस्तूपसा का 
आकार निष्पन्न होता है । प्रतिवस्तूपमा अलंकार के जान के लिए उसके भूमिकारूप 
मे वणित पूवे सादुश्यमरुलक समी अलंकारो का ज्ञान आवध्यक टै । सादृण्यमूुलक 
अलंकारो में उपमा अलंकार सभी अलंकारो कौ प्रसवभ॒मिदटै, इसीलिए विद्रानोंने 
उपमा को अलकारों की माता कटा है । उपमा के उन सभी प्रकार के साधारण धर्मो 
का जंसे--अनुगामी, वस्तुप्रतिवस्तृभाव व विम्वप्रतिविम्बभावादिका ज्ञान प्रकृत 
अलंकार के समञ्जनेमें उपयोगी दहै । उपमामें जसे केवल सादृश्य चमत्कार का 
आधार होता है, यहां उस प्रकार का सादृश्य चमत्काराधायक नहीं होता है, अपित्तु 
यहां सादृश्ययुक्त कोई अन्य वस्तु ही चमत्काराधायक होती है । उपमा जहाँ पदार्थगत 
होती है, वहाँ प्रतिवस्तूपमा वाक्यार्थगत होती है, ओर इसमें रहने वाला साधारण धर्मं 
भी वस्तुप्रतिवस्तुभावापन्न होता टै। उपमासे प्रतिवस्तूपमा का केवल पदां व 
वाक्याथेगत भेद ही नहीं ओरनदही केवल दो वाक्यार्थो में निष्पन्न होने वाला 
सामान्य एक धमं जो पृथक्‌ पृथक्‌ शब्दों से अभिहित होने से वस्तुप्रतिवस्तु भावापन्न 
होता है, अपितु दो वाक्यार्थो में सम्पन्न होने वाली एेसी आर्थी उपमा को 
प्रतिवस्तूपमा करगे । क्योकि “दिवि भाति यथा भानुस्तथात्वं ाजसे भुति'" इत्यादि 

वाक्यार्थोपमा में तो ओौपम्य यथा-तथा शब्द से प्रतिपाद्य है । यदि आप कटं कि उक्त 
वाक्यार्थोपमा में तो उक्त अलंकार की अतिव्याप्ति नहीं होगी पर दृष्टान्तालंकार मे 
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जहां दो वाक्यार्थो का अर्थतः ओपम्य प्रतीत होता है, वहां प्रतिवस्तूपमा कौ 
अतिन्याप्ति हो जायेगा । 


यदि आप उक्त अलंकार की अतिन्याप्ति को यह कहकर टाल दं कि 
प्रतिवस्तूपमा मे साधारण धमं वस्तुप्रतिवस्तु भावापन्न रहता है, ओर दृष्टान्तालकार 
मे तो वह विम्बप्रतिविम्ब भावापन्न रहेगा, अतः उक्त प्रतिवस्तूपमा की दृष्टान्त में 


अतिव्याप्ति नहीं होगी, तो भी वस्तुध्रतिवस्तु भावापन्न सामान्य घमं वाली अप्रस्तुत 
प्रशंसा मे लक्षण की अतिव्याप्ति सम्भावित है, जंसे-- 


तावत्‌ कोकिल विरसान्‌ यापय दिवसान्‌ वनान्तरे वसन्‌ 1 
यावन्मिलदलिमालः कोऽपि रसालः समुल्लसति \\ 


अर्थात्‌--हे कोकिल ! तुम तब तक किसी वनमध्य मे निवास करते हुए 
विरस दिनों को बिताभो, जब तक मधुकरमाला से मण्डित कोई आस्रतरु पुष्पित 
नहीं होता है । 

उक्त अप्रस्तुत उपमान कोकिल व प्रस्मृत किसी सज्जन के साथ उक्त 
वाक्यार्थं चरितार्थं होता है, अप्रस्तुत प्रशंसा मे तो वाच्य केवल अप्रस्तुत होता है, 
ओर प्रस्तुत पदार्थं तो उसमे व्यंग्य ही होता है, अतः उक्त धमं का तो सम्बन्ध वहां 
केवल वाच्य अप्रस्तुत ही है, न करि प्रस्तुत भी, अतः वहां का धमं भिन्न भिन्न शब्दों 
के द्वारा निदिष्ट नहीं हो सकता है, जिससे कि वहाँ वस्तुप्रतिवस्तु भाव मानाजा 
सके । अतः अप्रस्तुत प्रशंसा में प्रतिवस्तूपमा कौ अतिव्याप्ति नहीं होगी ।* तस्मात्‌ 


लक्षण मे वस्तुप्रतिवस्तुभावापन्न साधारण धर्म तथा आथं ओौपम्य इसका निवेश 
अवश्य करना चाहिए । 


तव उक्त लक्षण इस प्रकार सम्पन्न होगा--““वस्तुप्रतिवस्तुभावापन्नसाधारण- 
धममकवाक्याथंयो राथ सोम्यं प्रतिवस्त्पमा ॥'' 


अर्थात्‌-- वस्तुप्रतिवस्तुभाव से युक्त साधारण धमं वलेदो वाक्यार्थोमें 


अर्थतः (न कि शब्दतः) प्रतीत होने वाले ओौपम्य अर्थात्‌ सादृश्य को प्रतिवस्तुपमा 
अलंकार कहते हें । 


1. यत्र अप्रस्तुतस्यैव मुखतः कीतेनं भवति, प्रस्तुतं तु व्यञ्जनया प्रतीयते, 
तस्यामेक एव धर्मो भिन्नभिन्नशन्दाभ्यां न निरदेष्ट्‌ शक्यते, योर्वाच्यत्वे 
एव तथा निर्देशस्य शक्यत्वात्‌, ततश्च “वस्तुप्रतिवस्तुभावापन्नसाधारण- 
धर्मकम्‌ (आ्थंमौपम्यत्र) इति विशेषिते अप्रस्तुतप्रशंसाया नातिव्याप्तिः । 


(सरला टीका) 
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उदाहरण 
आपद्गतः खलु महाशय चक्रवर्ती, 
विस्तारयत्पक्रतपुवं मु दारभावम्‌ । 
कालगुरुदंहनमध्यगतः समन्ता- 
ल्लोकोत्तरं परिमलं प्रकटीकरोति ॥ 
महामना मनुष्य विपत्तिग्रस्त होने पर भी पूवपिक्षया अधिक उदारता को 
दिखलाता दै । अगर नामक धूप अग्नि मेँ जलने से ओौर अधिक सौरभ को 
फलाता है । 
उक्त पच्च मे “विस्तारयति” तथा “प्रकटीकरोति” इन दोनों भिन्न पदों के 
हारा एक ही अवगत दोना रूप धर्मं प्रकाशित हाता दै, अतः यह्‌ वस्तुप्रतिवस्तु 
भावापन्न धमं है । उपमेय “महाशय चक्रवर्ती" ओर उपमान "कालागुरु" इनके 
विशेषण क्रमणः “ञआपद्गत' ओर “दहनमध्यगतः'” ये भिन्न भिन्न होते हृए भी 
सादुष्वरवश विम्वप्रतिविम्वभावको प्राप्त हुए हैँ । इस प्रकार विपन्न महापुरुष उसी 
प्रकार उदारता को प्रकट करता है, जिस प्रकार दहनमध्यगत क्मालागरुर्‌ सौरभ की 
प्रकट करता टै। इन दो वाक्यार्थो का ओपम्य अर्थतः जात हाता है । अतः यह्‌ 
प्रतिवस्तुपमा अलंकार का उदाहरण है | 


वेधम्य॑नूल क़ प्रतिवस्तूपमा 


गीभिर्गृरुणां परषाक्षराभिस्तिरस्कृता यान्ति नरा महत्वम्‌ । 
जलन्धञ्ञाणौत्कषणां नुपार्णा ना जातु मौलौ मणयो वसन्ति ॥ 


कठोर वणं वाली गुरुम की वाणी से तिरस्कृत होकर मनुप्य महत्त्व को 
भानत करते हैः ठीकहीहैकि बिना गाण पर चे मणि राजाओं के मकुट में किसी 
तरह भी नहीं पहुंच पाते है । 
उक्त प्यमें “सान पर चद मणिही राजाके मकुट मेँ स्थान पा सकते है" 
एसा 7 कहकर इसके विपरीत “विना सान पर चदे मणि राजा के मूकुटमे स्थान 
नहीं पाते ठ ट्स वेधर्म्य॑मूलक प्रतिवस्तूपमा त लति खनिं भ चद मणि ही राजमूकट 
पर स्थान पाने के अधिकारी हाते दै, वेसे दही गुर्ओंकी कठोर वाणी से भत्सित 
मनुष्य ही महत्वलाभ के अधिकारी होते है, यह उपमा अर्थतः प्रतीत होती है । 
= ह राज, गकरुट, निवास, व महत्वलाभ वस्तुप्रतिवस्तुभावापन्न होने से 
रण ~ ८ $ 
वारण धमहै। इसी प्रकार निम्न पद्य भी वेधम्यमूलक प्रतिवस्तुपमा अलंकार का 
उदाहरण हो सकता है-- 
विद्वानेव विजानाति विद्ज्जनपरिश्रमम्‌ । 
नहि बन्ध्या विजानाति गुर्वी प्रसववेदनाम्‌ ।! 
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अर्थात्‌ कोई विद्वान्‌ ही विद्वज्जन के परिश्रम को जानता है । ाज्ञ स्त्री 
महती प्रसवपीडा को नहीं जानती है। 


दृष्टान्त 


साधम्यं वेचित्र्यमूलक अलंकारो के वणेन के प्रसङ्ख में अब दुष्टान्तालंकार 
का निरूपण करते है, दृष्टान्तालकार प्रतिवस्तूपमा अलंकार से लगभग मिलता जुलता 
सा रहै, प्रतिवस्तूपमा मे जहां साधारण धर्मं वस्तुप्रतिवस्तुभावापन्न होता है, वहां 
दृष्टान्त में वह विम्बप्रतिविम्ब भावापनन होता है । भाचायं मम्मट का कथन इस 
विषय मे इस प्रकार है, “दृष्टान्तः पुनरेतेषां सवेषां प्र तिविम्बनम्‌"- अर्थात्‌ जहां 
वाक्यार्थो मे उपमान उपमेय व साधारण धमं इन सबका विम्बप्रतिविम्बभाव ज्ञलकता 
हो, उसे दुष्टान्तालंकार कहते हैँ । आचाय रुय्यक का भी दृष्टन्तालंकार का लक्षण 
करीव करीब इसी प्रकार ला है-- 

“तस्यापि विभ्बप्रतिविम्बभावतया निदेशे द॒ष्टान्तः"' 


अर्थात्‌ न केवल उपमान वे उपमेय का ही अपितु साधारण धर्मका भी जहां 
बिम्वप्रतिबिम्बभाव द्वारा निर्देश हो उसे दृष्टान्तालकार कहते हैँ । प्रतिवस्तूपमा तथा 
दुष्टान्तालेकार में परस्पर भेद दिखलाते हुए अलंकःर-सवेस्व के टीकाकार जयरथ 
का कथन दहै किं प्रतिवस्तूपमा मे अप्रकृत का उपादान, प्रक्रत के सम्बन्ध मे किसी 
विशेष कथन पूवक सादृश्य प्रदशेनाथं है, ओर दुष्टान्पमें अप्रकृत का उपादान प्रकृत 
अथं को विशदप्रतीति के लिए दहै, अर्थात्‌ एेसा ही अथं अन्यत्र भी है, (न कि सादुश्य 
प्रतिपत्ति के लिए) 


'यतोऽस्याः प्रक्‌ ताथेस्य विह्ेषाभिधित्सया सादृश्याथंमप्रकृतमर्थान्तरसुपा- 
दीयते, अतएव चात्र प्रक्‌ताप्रक्‌तयोरुपमानोपनेथभावः । दष्ठान्ते पुनरेता- 
वृञो वुत्तान्तोऽन्यत्रापि स्थित इति प्रक्ताथंस्याविपष्टा प्रतीतिर्मभिदिति, 
प्रतीतिविश्दीकरणाथंसर्थान्तरसुपादीयते 1" 


पण्डितराज के मतमें दृष्टान्त व प्रतिपस्तूपमा में यद्यपि उभयत्र सादृश्य 
समानधमे का वणन रहता है । पर एक जगह दृष्टान्त में वह साधारण धमं दोनों 
वाक्यों मे विम्वप्रतिविम्बभावापन्न रहता टै, ओौर प्रतिवस्तूपमामें वह्‌ एक ही धमे 
विभिन्न शब्दो द्वारा प्रतिपादित होने से वस्तुप्रतिवस्तु भावापन्न ही रहता है । यह्‌ 
बातनहींहै कि दृष्टान्त में साधम्यं की प्रतीतिन हो, जसा किं जयरथ ने उक्त 
दुष्टान्तालंकार मे साधम्यं के लिए ताटस्थभाव अपनाया है। “अस्य चालंकारस्य 
प्रतिवस्तूपमया भेदकमेतदेव यत्तस्यां धर्मो न प्रतिबिम्बितः किन्तु शुडसामान्यात्यनेव 
स्थितः । इह तु प्रतिबिम्बितः \'' 


तुल्ययोगिता व दीपक की तरह पण्डितराज प्रतिवस्तूपमा तथा दुष्टान्त को 
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भी पृथक्‌ षुथक्‌ अलंकार मानने के पक्षपाती नहीं हँ । आपका कथन है कि यदि 
इनमे साधम्यं विषयक परस्पर कुछ वेलक्षण्य है तो वह॒ एक दूसरे के अवान्तर भेदो 
मे समाहित हो सकता हैँ 1 पर प्राचीनो के अनुरोध परदहममभी दुष्टान्त को एक 
पृथक्‌ अलंकार के रूपमे निरूपण कर रहें) 


्यदितु न तेषां दाल्लिण्यं तदेकस्मेवालद्धारस्य दौ मेदौ, प्रतिवस्तूपमा 
दृष्टान्तश्च । यच्चानयोः किञ्चिद्‌ बंलक्षण्यं तत्प्रभेदताया एव साधकम, 
नालंकारताया इति, सुवचम्‌ ।'` 


दृष्टान्तालकार का लक्षण 


““प्रक तवाक्याथं घटकानासुपमानादीनां साधघारणधमेस्यव विम्बप्रतिविम्ब- 

भावे दृष्टान्तः 1 

अर्थात्‌ वाक्यार्थो मे अर्थो के अवयवभूत उपमान, उपमेय व साधारण धम 
आदि यदि विम्बप्रतिबिम्बभावसे युक्त होंतो वहां दृष्टान्तालंकार होता है । 

उदाहरण 

सत्पुरषः खलु हिताचरणे रमन्दमानन्दयत्यखिललोकमनुक्त एव । 

आराधितः कथय केन करेर्दाररिन्दुविकासयति करविणी कुलाले ।। 

विना किसी के प्रेरणा की सज्जन पुरुष समस्त संसार को अनुकल 
आचरणों के द्वारा अत्यधिक आनन्दित करतादहै। कटो, चन्द्रमा किसते प्रथित 
होकर, अपनी उदार किरणों-के द्वारा कुमूदिनियों को विकसित करता टै । 

उक्त पद्य मे, सत्पुशष व चन्द्र का, हिताचरण व॒ किरण का, समस्तलोक व 
कुमुदिनी समूहं का तो विम्वप्रतिविम्बभावहैही पर आनन्दित करना व॒ विकसित 
करना इनमे भी विम्वप्रतिविम्बभाव है । अतः यहाँ दष्टान्तालंकार है । 

वेधस्येमूलक इष्टान्तालंकार 
तापत्रयं खलु नृणां हदितावदेव, 
यावन्न ते वलति देव कृपाकटाक्ष: । 
प्राचीललाटपरिचुम्बिनि भानुविम्बे, 
प्क सहोदरगतानि कुतस्तमांसि ॥ 

दे राजन्‌, जन तक आपकी दया दृष्टि नहीं होती तभी तक मनुष्यों के हृदय 
मे (आध्यात्मिकं, आधिदैविक तथा आधिभौतिक) वे सांसारिक ताप रहते हैँ। 


जव सूयंमण्डल प्राचीदिशा के ललाटतट पर उदित होतादहै, तव कमलो के अन्दर 
अन्धकार कसे रह सकता है ? 
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उक्त पद्य से तापत्रय की स्थिति तथा अन्धकारभावे का बिम्बप्रतिबिम्ब 
भाव वैघम्यंके द्वारा होता दहै। 


तिदशंना 


विम्बप्रतिविम्बभावों की विचित्रता का वर्णन कर अब उन बिम्ब व प्रतिबिम्ब 
विधानं की सार्थकता या विचित्रता का किसी पर्यवसित ओौपम्य के द्वारा (निश्चय 
पूवंक) वैचित्र्य दिखलाया जा रहा है । निरपेक्ष व [क्यो का परस्पर विम्बप्रतिबिम्ब 
भाव जहाँ होता है, वहां दष्टान्तालंकार होता है परन्तु जहां प्रकृत वाक्याच पर 
अप्रकृत वाक्यार्थं का समानाधिकरण्य पूर्वक आरोप मे दोनों के सम्बन्ध की अनुपपत्ति 
का निवारण यदि किसी “सादृश्य कल्पना मे किया जाय तो वहाँ निदशना अलकार 
होता है । यही मत अलेकारस्वेस्वकार रुय्यक काभीरहे- 


““निरपेक्षयो्वाक्यार्थर्योहि बिम्बप्रतिविम्बभावो दृष्टान्तः । यत्र च प्रकूते 

वाक्यार्थे वाक्यार्थान्तरभारोप्यते सामानाधिकरण्येन तत्र सम्बन्धानुपपत्तिमुला 

निदशेनव युक्ता, न दृष्टान्तः । 

अप्पय्य दीक्लितने दो समान वाक्यार्थो मे एेक्यारोप को निदशंना कहा है-- 
““वाक्यार्थयोः सहक्षयोरेकष्यारोपो निवना” इसका उदाहरण दिया है--“यद्‌दातु 
सौम्यतां सेयं पुण न्दोरकलंकता ॥" 

यहाँ दानी व्यक्ति की सौम्यतारूप उपमेय वाक्यार्थं तथा पूर्णेन्दु को 
निष्कल _्गुतारूप उपमान वाक्याथं में “यत्‌-तत्‌'* इन दो पदों द्वारा एेक्यारोप किया 
गया है अतः यहां निदशेना अलंकार । एेसे स्थलों पर, अलंकार रत्नाकरकार 
णोभाकर मिश्र निदशेना नहीं मानतेदहैँ। वे इस प्रकार के अप्पय्य दीक्षित दारा 
उदाहृत मालानिदर्शना “अरण्यरुदितं कृतम्‌” इत्यादि में निदशना न मानकर 
मालावाक्याथं रूपक ही मानते हैँ । उनका कहना है कि यहाँ यत्‌ व तत्‌ शब्द के 


प्रयोग से पिषय व विषयी का सामानाधिकरण्य शाब्दही पाया जातारहै, जबकि 
यह्‌ आरोप आर्थं होना चाहिए । 


“अरण्यरुदितं ` ` * “ सेवितः, इत्यादौ सामथ्यंलस्भस्य तच्छब्दस्य यच्छब्देन 
सामानाधिकरण्याच्छाब्दं मालावाक्याथेरूपकम्‌ \' 


यही बात अलंकार-सवेस्वकार रुय्यक द्वारा उदाहूत पद्यको है जिसमे 
उन्होने वाक्याथ निदशेना को माना है, वह पद्य इस प्रकार हे-- 


त्वत्पादनखरत्नानां यदलक्तकमाजं नम्‌ । 
इदं श्नीखण्डलेपन पाण्ड्रीकरणं विधोः \\ 
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इस उनाहरण को अलंकार-रत्नाकरकार णोभाकर मिश्चरने वाक्याथं रूपक 
कामाना । वे कहते हैँ कि यर्हां पादनखों का अलक्तकमाजन तथा चन्द्रमा का 
श्री खण्डलेपन इन दोनो वाक्यार्थो में “इदम्‌'' के द्वारा श्रौत समानाधिकरण्य पाया 
जाता है । अतः वह वाक्यार्थरूपक हीदहै, निदशंना नहीं; यदि एेसी जगह रूपक 
नहीं मानेंगे तो ““ुखं चन्द्रः" जसे पदा्थेर्पक में भी निदशना का प्रसद्ध दो 
जायेगा । फलतः ङपकाल्कार का विषय ही नहीं रह जाएगा ^^त्वत्यादनखरत्नानां ` ` ' 
विधोः इत्यादो वाक्याथंयोः सासानाधिकरण्यनिदंशाच्छोतारोपसद्‌भावेन 
वक्याथंरूपकं वक्ष्यते, इति निदशंनाबुद्धिनं कार्या, अन्यथा “सुखं चद्ध्रः'' इत्यादौ 
पदाथं रूपकेऽपि निदशंना प्रसद्धः इति रूपकाभावः स्यात्‌ \'" 

रसगद्धाधरकार पण्डितराज जगन्नाथ नेभी उक्त णोभाकरमिश्र की ही 
युक्ति से अलंकार-सववेस्वकार का खण्डन क्रियाहै। आपने वीचमें पुनः अलंकार 
सवंस्वकार कौ तरफ से एक आशङ्का उठाई दहै, कि निदर्णनामें विस्वघ्रतिविम्बभाव 
होता हे, ओर वह रू्यक में नहीं होता दै, अतः विम्बप्रतिविम्बभावके होने से यहां 
निदणना ही होगी न कि रूपक । इस पर पण्डितराज कासमाधानदहकि रूपक में 
विम्वप्रतिबिम्बभाव नहींहोतादहैः एेसा जान पडतादहिकि इस विवय सें तुमको 
किसी ने वहका दिया, कि रूपक में विम्वप्रतिविम्बभाव नहीं होता दै । 

“रूपके विस्वप्रतिविभ्बमावो नास्तीति, केर प्यालंकारिकम्मन्येन प्रतारि- 

तोऽसि" इत्यादि । 


| पण्डितराज की सम्मति में निद्गना में आर्थं अभेद होना जरूरी दे, ओर 
जहा शाब्द अभेद पाया जाताहै, वहाँ रूपक हीहोतादहै ओर अतिशयोक्तिमें तो 
ञअ ध्य ॐ. ज नि ~+ € ~~ ~ न्‌ 
भ्वतक्तान होता है जवक्रि निदशेना में आं अभेद होता है,- "एवं चारो पाध्य- 


वसानसागबहिभूत जां एवामेदो निदशेनाजीवितम्‌ ।'' पण्डितराज का निदर्शना का 
गन्ञण इस प्रकार टहै-- 


“उषात्तयोरथंयोरार्थभिद ओपम्यपर्यदसायी निदा ।'' 
| अथि ्वाणत दो अर्थो (वावयार्थो याप दार्थ) को अथतः ज्ञात होने वाली, 
वहं अभिन्नता, जिसका पर्यवसान सादृश्यमें होता हो उवे निदर्शना कहते हैँ । 
तत्पय यह हैकि निदशंनामेंरेतेदो वाव्यार्थोया पदार्था का वणन होता है 


जि थतः गता हो 
॥ 1 अभेद अर्थतः प्रतीत होताहो भौर वह्‌ अभेद भी पुनः सादृश्य में (उपमा 
मेँ) पयंवसित होता हे । 


उदाहरण 
त्वामन्तरात्मनिं लसन्तमनन्तमन्ञा- 
स्तीथंघु हन्त मदनान्तक शोधयन्तः । 





कक 
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विस्मृत्य कण्ठतटमध्यपरिस्फुरन्त, 
चिन्तार्माण क्षि तिरजस्तु गवेषयन्ति ॥\ 


भगवान्‌ शंकर के प्रति किसी भक्तजन को यह उक्ति दै। दै मदनान्तक 
शिव, अन्तहीन आप तो सर्वदा प्राणियों के अन्तरात्मा मे णोभित होते रहते हो, 
फिर भी अज्ञ, मूढलोग, तीर्थो में तुम्हें ददते हुए, अपने कग्डस्थित चमक्ते हए 
चिन्तामणि धर को भूलसेपृथिवीकीघूलमें दंढते ह । 

उक्त पद्यमेदो वाक्या्॑द, एक तो हृदयस्थ शिव का हदय से भिन्न तीथं 
स्थानों मे अज्नजन द्वारा गोधन-अन्वेषग, ओर दूसरा कण्ठस्थित चिन्तामणि का 
धूलियों मे तादुशजन दवारा गवेषण, इन दोनों वाक्यार्थो में अत्यधिक समतादहं। 
अर्थात्‌ प्राथमिक शाब्दबोध के पश्चात्‌ इन दोनों वाक्यार्थो का अभेद अथतः ज्ञात 
होता है अर्थात्‌ शिव का अन्यत्र गवेषण ओौर कण्ठस्थित्ति चिन्तामणि का धूलि मं 
गवेषण अभिन्न ह, एक ठै, इस तरह का बोध होता है । | 

इस अभेद बोध का पर्य॑वसान पुनः वास्तविकता के अनुरोध से ओौपम्यबोध 
मे मानना पड़ेगा अथात्‌ शिव का अन्यत्र अन्वेषण करना, कण्ठस्यित चिन्तामणि का 
धूलि मे अन्वेषण के समान है, यही निष्कर्षं निकलता है । फलतः अभेद का पर्थवसान 
ओौपम्यमें होतादै। 


ठउयतिरेक 


भेद प्रधान सादुश्यग्भं अलंकारो की श्रेणी मे व्यत्तिरेकालेकार भी दहे। 
सादुश्याश्रित चमत्कार का उपमानपरकं अतिशय उपमामें प्रेक्षणीय है, तो अनन्वय 
मे उसका चरम उत्कषं है, इसी तरह सादुश्याध्रित अभेद का उक्ष हमे अतिशयोक्ति 
मे मिलता है । प्रतिवस्तूपमा-दृष्टान्तादि मे फिर सादुश्यकी छाया के आधार 
उन वस्तुप्रतिवस्तुओं में अथवा प्रतिबिम्बो मेही वहं उक्त उत्कषं प्राप्त होता है। 
एक एेसी स्थिति आती है, जव यह उत्कषं उपमान से खिसकते खिसकते उपमेय तक 
चला आताहै। उस स्थिति में उपमेय प्रकषं के द्वारा उपमान कौ प्रतिस्पर्धा 
करता है । यह्‌ बात हमें प्रतीपालंकार में मिलती है क्योकि उपमेय वहां उपमान तक 
पह॑चने की होड में रहता दै । इसमे भी आगे की स्थिति है व्यतिरेक को, जहाँ उपमेय 
कुछ नीची नजर से उपमान को देखता है\ इसीलिए आचाय मम्मट ने व्यतिरेकमें 
उपमान की अपेक्षा उपमेय मेँ व्यतिरेक अर्थात्‌ आधिक्य बतलाया ह । यह्‌ आधिक्य 
गुणविशेषकरत उत्कषं ही है । इसलिए “उपमेयस्य विक्ञेषण अतिरेकः, आधिक्यम्‌ । 
गुणविशेषङ्त उत्कर्षं एव व्यतिरेकः" यह योगाथंलम्भ व्युत्पत्ति ही व्यतिरेक का 


लक्षण हे । जंसा कि मम्मटाचार्यं ने काव्यप्रकाश मे लिखा है । “उपमानाचयदन्यस्य 
व्यतिरेकः स एव सः \'' मम्मट केवल उपमेय के आधिक्य में ही व्यत्तिरेक मानते हैँ । 
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जवकरिं अलंकार सर्वस्वकार रुय्यक उपमान से उपमेय के आधिक्य व न्यूनता दोनों 
परिस्थिति सें व्यतिरेक मानते ह । रुय्यक ने व्यतिरेक का लक्षण इत प्रकार क्रिया 


टै-- 


""लेदभ्रायान्ये उपमानाद्पमेयस्याधिक्ये विपयंये वा व्यतिरेकः इम की व्याख्या 
मे उन्टोने लिखा “सच द्विधा भवति, उपमानादुपमेयस्याधिक्यगरुणत्वे विपयंये 
चा भावात्‌, विपर्ययो न्यूनगुणत्वम्‌ । 

टीक इसी का अनुसरण कविराज विश्वनाथ ने भी क्ियादे। टन्टाने साहित्य 
दर्पण मे व्यतिरेक का लक्षण इस प्रकार किया टै--"जाधिक्यभरुपमेयस्योपमा- 
नान्यूनताऽथवा व्यतिरेकः 1 

मम्मट ने जहाँ व्यतिरेक के ““त्रिरष्ट तत्‌"' कटकर चौवीस भेद मान हं, वहां 
विश्वनाथ “अष्टचस्वार्दिवबघः पुनः'' कह कर इसके अङ़तालीस नेद मानते हं । 
जौर उपमेयगत में भी व्यतिरेक होतादै। इसकी पृष्टि मेँ ये काव्यभ्रकाणीय 
उदाहरण की व्याख्या भी कुछ अपने ढंगसे करते हैँ । काथ्यप्रकाण में व्यतिरेक 
का उदाहरण इस प्रकार है-- 


क्षीण क्षीणोऽपि शकि भूयोऽभिवधंते सत्यम्‌ । 
विरम प्रसीद सुन्दरि, पौवनसनिवति यातं तु ।\ 
हे सुन्दरी, यह तो सचदहै करि यह्‌ चन्द्रमा वार वार क्षीण (अस्त) टौतादहै, 
ओरवार बार बढता है अर्थात्‌ उदय होतादहै। परन्तु यौवन यदि एकवार चला 
गया तो फिर लौटने का नहीं | 


यहां उपमेयभूत यौवन कै न्यूनत्व का वर्णन होने से व्यपिरेकालंक्रार ट्‌ । 
आचाय रय्यक ने उक्त उदाहरण का उपमेयगत न्यूनत्वं का लक्ष्य साना है। 
आपने लिखा है--- 
“चन्द्रापेक्षया च यौवनस्य न्यूनगुणत्वम्‌ । 


र अर्थात्‌ उपमानगत आधिक्य होने से, उपमानभूत चन्द्र की अपेक्षा यौवन 
¡॑न्यूनत्व अपकर्ष है, क्योकि उनके लक्षण में उपमेयगत न्यूनत्व में भी उक्त 
अलंकार होता है । इसी वात को आचार्यं मम्मटने भी अपने काव्यप्रकाण में भमी 
कहा है, “क्षीण क्षीणः `" `" "इत्यादावुपमानस्योपमेयादाधिक्यसिति केनचिदुक्तम्‌, 
तदयुक्तम्‌ । अत्र यौवनगतास्थेर्याधिक्यं हि विवक्षितम्‌" मालूम पड़ता द कि 
काव्यत्रकाणकार के पहिले भी उक्त “उपमेयगत न्यूनत्व'' रूप व्यतिरेक के भेदको 
मान्यता थी, जिसके खण्डन में उन्हे यह सव लिखना पड़ा । विश्वनाथ भी उक्त पद्य 
मं काव्यप्रकाशकारका ही अनुसरण करते हैँ । परन्तु वे अपना व्यतिरेक का लक्षण 
रुग्यक के अनुसार वना चुके । भव उन्दँ अलङ्कार-सवेस्वकार का पक्ष पुष्ट करना 








~~~ 
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डे, आपका कथन है कि उपमानगत आधिक्यके रूपमे यहाँ स्थेयं का -प्रतिपादन 
करना है, ओर उपमेयगत न्यूनत्व के रूप मे अस्थयं का प्रतिपादन करना है, फिर यह 
तो सभी जानते हैँ कि चन्द्रमा की अवेक्षा यौवन अस्थिर है, जिससे यहां उपमेयगत 
न्यूनत्व॒निःसन्दिग्ध सिद्ध है । इतने पर भी यदि किसी ( काग्यप्रकाशकारादि) का 
दुराग्रह ही हो कि यहाँ उपमेयमूत यौवन के अस्थैर्याधिक्य का ही वणेन है, तो फिर 
इस निम्नपद्य में क्या उपाय होगा अर्थात्‌ नंषधीयचरित के निम्नःपद्यमेतो 
““हुनुमदाघंयंशसा सया पुनदिषां हासौदूंतपथः पितीकूतः'' राजा नल जब इन्द्रादि के 
दूत बनकर दमयन्ती के निवास स्थान पर जाकर दमयन्ती को उन्हें वरण करने के 
लिए कहते ह तो दमयन्ती के नलविषयक दृष्टानुराग को दूर करने म असमथं से रहते 
है, तब उन अपने इस दौत्यक्मं के उपर कु ग्लानि सी होती है । वे कहते ह 
हनुमान्‌ आदि ने तो द्ूतमागं को अपने उज्वल यशसे शुभ्र बनाया, परन्तु मेने इस 
माम को शत्रुओं के हास से शुभ्र बनाया । एेसे पदयो में आपको भी उपमेयगत 
न्धूनत्वरूप व्यतिरेक भी मानना उचित ही है । उपमान कौ अपेक्षा उपमेयगत न्युनत्व 
गुण में व्यतिरेक के समर्थन में अलङ्कार-सरवैस्व के टीकाकार जयरथ के ^“विमशिनी” 
टीकामेंये जोरदार णब्द ध्यान देने योग्य है-- 


““शङ्धियौवनर्योहि समाने गत्वरत्वे जिनः पुनरागसनमपि संभवति न तु 
यौवनस्येति, ततोऽस्य स्यु नगुणत्वस्‌ । नन्वत्र विपर्यये वेति सुचितं भेदान्तरमयुक्तम्‌ -- 
उपमानदुपमेयस्य न्यू नगुणत्वे वास्तवत्वात्‌ तत्त्वे चालङ्ध रानु पपत्तेः । यौवनस्य 
चात्रास्थिरत्वे प्रतिपाद्ये चन््रपिक्षयाऽधिकगुणत्वमेव विवल्षितम्‌ । यदेतत्‌ चन्द्रवद्यातं 
सन्न न पुनरायाति इति । असदेतत्‌--यतोऽत्र चन्द्रवद्‌ गतं सद्‌ यौवनं यदि पुनरप्या. 
गच्छेत्‌ तत्‌ त्रियं प्रति चिरमीर्ष्यानुबन्धो युज्येत । कालान्तरेऽपि ह्यस्य तदवबलोक- 
नादिना सफलीकारः स्थात्‌ । इदं पुनर्हतयौवनं यातं सत्‌ पुनर्नागच्छतीति ईर्ष्या- 
न्तरायपरिहारेण निरम्तरतयैव प्रियेण सह सफलयितव्यमिति “धिगीर्ण्याम्‌ ` त्यज 
प्रियं प्रति मभ्युं, कुरू प्रसादम्‌, इत्यस्मिन्‌ प्रियवयस्योप देते प्रियं प्रति कोपोपशमनाय 
चन्द्रापेक्षया यौवनस्यापुनरागसमनं न्यूनगुणत्वेनं व विवक्षितमिति वाक््याथेविद एव 
प्रमाणम्‌ न चैतद्‌ वास्तवमुषमेयस्य न्थूनगुणत्वम्‌ । तस्यव सा तिक्णयत्वेन प्र तिपद्यत्वात्‌ 
प्रक्‌ तार्थोपिरञ्जकत्वे हि सवथा क्वेः संरम्भः, तच्चाधिकगुणमुखेन भवत्वितरथा 
वेति को विशेषः । तस्माद्‌ युक्तमेव विपयंये वेति सूत्रम्‌ 1" 

इस समस्त प्रघटुक का तात्पयं यह है कि उपमेय का न्यूनयुत्व्‌ भी प्रकृत 
अथं का एक शोभाधायक तत्तव ही है, इसलिए व्यतिरेकं के एक भेदकेरूपमें इसे 
मानना उचित ही है । 


परन्तु उपमान्‌ मेँ उपमेय की न्युनता में ग्यतिरेक मानने के पक्ष में पण्डितराज 
नही है । आपका कथन है कि इस विषय में. मूलकार स्वेस्वकार रुय्यक का व 
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विमशिनी दीकाकार जयरथ दोनों का पक्ष आलोचनीय है-- 
क्योकि उक्त पद्य मे प्रियतम का हित करने वाली सखी को "क्षीणः 
क्षीणोऽपि" इस वचन में चन्द्रसे यौवन कौ अधिक गुणवत्ता दिखलाना ही अभीष्ट 
है, न्यून गुणवत्ता दिखलाना अभीष्ट नहींहै। कारण यहदैकि चन्द्रमा वार वार आने 
के कारण संसारमें सुलभ दहे, अतएव उतना महत्वगाली नहीं है, परन्तु यह यौवन 
तो लौटता नहीं, अतएव अति दुलेम होने के कारण अत्यन्त उत्कृष्ट है, इसीलिए मान 
आदि विष्नोंकेद्वारा, जो कि णटजनों का स्पृहणीय, आप जंसी चतुरनायिका 
का यौवन को व्यथं विता देना उचित नहींहै। इस तरह कापद्यमें जो उक्त दहै 
तन्मूलक चन्द्र से अधिक उत्कष योवनमें स्पष्टटही है । इसके अतिरिक्त यौवन का 
उत्कषं भी, “सफल गुणों का मूल होना आदि" जो कि पद्य में अनुक्त दहै, वावयधं को 
पृष्ट करने के लिए सहृदयो के हृदय में भी आता दै । अन्यथा तो प्रतिङ्ल उपस्थिति 
के कारण प्रकृत अथं कौ पुष्टि नहीं हो सकेगी । 
पण्डितराज के शब्दों मे यह इस प्रकार टै - 
तदुभयमप्यसत्‌ । अस्विन्‌ हि प्रियदितकारिण्या क्चने चन्द्रादप्यधिकगुणत्वमेव 
विवक्षितम्‌, न न्यूनगुगत्वम्‌ । चन्द्रो हि पुनः धुनरागसनेन लोके सुलभः, अतएव न 
ताद.चमाहास्म्यक्ञाली । इद च पुनः यौवनमपुनरागमनेनातिदुलं भतरत्वादत्युत्कष्ट- 
मिति, मानादिभिरन्तरायंः चठ्जन्लाघनीये विदग्धया भवत्या मुधा गसपितुलक्चास््रत- 
मिति तावडुयात्तगरुणकतभुत्कष्टत्वं स्फुटमेव । सकलसुखनिद्ानत्वायनुपत्त- 
गुणकृतोऽप्युत्कर्षोऽते वाक्या्थपरिपोषाय संहदयहदयसरणिसवतरतिं ! अन्यया 
किमित्यस्य फदयंयौवनस्य कते सया सानाद. विरस्यते, “यातु नास यौवनमिति" 
प्रतिकूलेनार्थन प्रक्‌ ताथंस्यापुष्टतापत्तेः ।' 


अतः उपमान कौ अपेक्षा उपमेयके न्यूनत्वमें व्यतिरेक कौ स्थिति तो 
वनती ही नहीं, क्योकि उपमान से उपमेय की निकृष्टता तो एक वास्तविक स्थिति 
हे, फिर उसको अलंकार कंसे कहा जाय । अलंकार के लिए तो केविप्रतिभाप्रसूतत्व 
होना अपेक्षित है । अतः केवल सादृश्याभाव मात्र को व्यत्तिरेक न मानकर कवि- 
कल्पित उपमेयोत्कषं को ही व्यतिरेक मानना उचित है । 


पूनः व्यतिरेक का लक्षण इस प्रकार का होना चाहिए-- 
उपभानाईपमेयस्य गुणविेषत्वेनोत्कर्षो व्यतिरेकः । 
किसी गुणविशेष से युक्त रहने के कारण वणित उपमान की अपेक्षा उपमेय 
का उत्कष व्यतिरेकालंकार है । 
उदाहरण 
अनिलं नयनाभिरामया रमया संमदिनो सुखस्य ते। 
निशि निःसरदिन्दिरं कथं तुलयामः कलयापि पङ्कजम्‌ ॥। 
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रातदिन नयनो की सुन्दर शोभा से प्रसन्न तेरे मूख की अंशमात्र की भी 
तुलना रात में निश्रीक उस कमलसे कंसे करे । कटने का तात्पयं यह है कि किसी 
सुन्दरी का अभिराम मुख, जो कि चञ्चल नयनो से सदा युक्त रहता टं एते मुख 
की रात को मुद्रित होने वाले कमलसेकंसे की जा सकती दहं । उस मुख के एक 
अंगसेभी तुलना जव नहीं हौ सकती है, तव सारे मुख को तुलना करना तो बहुत 
दुर हं। 

यहाँ उपमेयभृत मुख के निरन्तर सम्मद (हपयुक्त) रहने रूप गुणवत्व के 
कारण उपमानमृत कमल से उत्कषं का प्रतिपादन किया गयादै। 


कहीं कहीं व्यतिरेक में उपमेय का उत्क, उपमानि का अपकषं ओर सादुए्य 
का अभावये तीनों भी आक्षिप्त होते है-- 
अपारे किल संसारे विधिनेकोऽज्‌न कतः । 
कीर्त्या निमंलया भूष, त्वया सर्वंऽजं नाः कताः \। 
कवि किसी राजा की प्रशंसा कर रहा है--है राजन्‌, अपार संसार भ 
विधाता ने एक अर्जन (घवल या पाण्डव) बनाया, यह निश्चित है, पर आपने अपने 
निमेल यश के द्वारा सबको अर्जन (धवल) वना दिया । 
उक्त पद्यमे न तो उपमेय का उत्कं शब्दतः दिखलाया है, ओर न उपमान 
का अपकर्ष, साद्ष्याभाव को भी कहीं नहीं दिखलाया है, परन्तु ये सव उपमेय व 
उपमान आदि के विशेषणो अर्जनीकरण आदि से आलिप्त हो जाते हं । शब्दतः 
प्रतिपादित न होने से यहाँ व्यतिरेकध्वनि होगी एेसी आशंका भी नटीं करनी चाहिए । 
क्योकि अंशतः उक्त पदार्थो को कह भी दिया है । उक्त पद्य को राजा कौ स्तुतिपरक 
भी नहीं मान सकते दै, जिससे कि कविनिष्ठ राजविषयरति मानी जाय, अपितु शुध 
राजा के उत्कषं के प्रतिपादन में ही यह पद्य है अर्थात्‌ वास्तविक उत्कषेपरक दै । 


सहोकति 


व्यतिरेकालङ्कार के निरूपण के बाद अव सहोकिति अलंकार का निरूपण कर रहे 
है । व्यतिरेकालङ्कार में जहाँ उपमेयगत उत्कषं का निरूपण किसी विच्छित्ति विशेष 
त्ते किया गया था उसी प्रकार सहोक्तिमें भी प्रधानाप्रधान भाव का निदणश कर 
उपमेय की प्रधानता का ही प्रायः प्रतिपादन किया जाता हे, अतः उपमानोपमेयभाव 
प साधम्यं का यहाँ कोई खास सम्बन्ध नहीं रहता है, क्योकि गुणप्रधानभावमें 
साधम्यं प्रयुक्त सादृश्य की स्थिति उतनी जमती नहीं है। अलङ्धुार-सवेस्वकार के 
अनुसार उक्त अलङ्कार में सहाये प्रयुक्त गणप्रधान भाव रहता है, परन्तु यहाँ 
उपमानोपमेयभाव विवक्षाधीन है, न कि वास्तविक । इसमे तृतीयान्त पद नियमतः गौण 
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होने से अप्रधान रहता दै, परिशिष्टजो प्रथमान्त पद (उपमेय) दै, वहं प्रधान 
रहता है, यह गुणप्रधान भाव यहां जाब्द होतादै, कहीं कहीं इसका विपर्यय भी 
टो जाता है 1 उक्त अलङ्कार के चमत्कारसम्पादनके लिए इसकेमूल मं अतिशयोक्ति 
रहना भी आवष्यक है । उक्त अलंकार के परिचयके कूप मे रुय्यकं का आख्यान 


इस प्रकार ठद॑- 
'"उपमानोपमेययोरेकस्य प्रचान्यनिदं शेऽपरस्य सहायं सम्बन्धे सहौक्तिः'' 


सहार्थप्रयुक्तशच गुणप्रधानभावः । उपमानोपमेयत्वं चात्र ववल्िकम्‌, दयोरपि 
प्राकरणिक्तत्वादप्राकरणिकत्वाद्‌ वा, सहाथंसास्र्थ्याद्धि तयोस्तुल्यकफक्षत्वम्‌, तत्र 
तृतीयान्तस्य नियमेन गुणत्नादुपमानत्वम्‌, ्र्थाच्च परिक्धिष्टस्य प्रधानत्वादुपमेयत्वम्‌, 
ताव्दडचात्र गुणप्रधानभावः । दस्तुतस्तु विपयंयोऽपि स्यात्‌, तन नियमेनातिश्योक्त्ति- 
मुलत्वमस्याः । 

सटोकिति मे अनेकं (धर्मी) पदार्थोँका एक धमके साथ सम्बन्ध होता दहै, 
इसमें प्रधान धर्मी (उपमेय) का प्रयोग कतकिारक द्वारा ओर अप्रधान (धर्मी) 
उपमान का प्रयोग करणक्रारकमेंहोतादै। इस प्रकार के प्रघानाप्रघानभावमूलक 
चमत्कारजनक साहित्य या सद्‌भाव को सहोक्ति कहते हैँ । जेसा कि कुवलयानन्द की 
टीका चनच्दिका में मी कटा दै--“चमत्कृतिजनकं चाहित्यं सहोक्तिः'' यदी सहभाव 
की उक्ति सहोक्ति है, अर्थात्‌--एकजातीय का एक काल मेँ एक क्रिया से समनियत 
सम्बन्ध जंसे--“धुत्रेण सहागतपिता'” यहाँ पर (जागतः'' यद्‌ क्रिया पद पुत्र व पिता 
दोनों से सम्बन्धित होता हृजा आगमन का बोधक होता दै, जिसका शाब्दबोध होगा 
“धुन्रप्रतियो गिकसाहित्यवान्‌ पिता'' ओौर इसका मानसवोघ होगा “'ुत्रव॒त्यागमनसमान 
कालिकसमानदेश्ञागमनवान्‌ । पुत्रेणसहागतः पिता" यहां पर ततीयान्त पुत्र शब्द का 
विशेषण होने से (अप्रधानता ) गुणत्व होना उचित है, ओर प्रथमान्त पिता शब्द का 
विशेष्य होने से प्रधानत्व होना उचित है, जैसा कि (“सहयुक्तेऽप्रघाने' (213119) 
इस पाणिनिसूत्रके द्वारा विहित सहार्थं योगमें जो अप्रधान उसी में तुत्ीया विभक्ति 
होती दहै । जहां उक्त सूत्र केद्वारा तृतीया का विधान होता हे, वहीं उक्त अलंकार 
भी होता है । अतएव “हेतौ” इस पाणिनिसूत्र के द्वारा जहाँ तृतीया का विधान है, 
एसी जगह उक्त अलंकार की प्रसक्ति नहीं होगी, जैसे निम्न प्च मे अन्योन्यालंकार 
ही होगा, न कि सहोक्ति । 


शशिना च निज्ञा निदहाया च शकि, 
दिना निक्ञया च विभाति नभः । 
पयतस्षा कमलं कमलेन पयः, 
पयसा कमलेन विभाति सरः ।। 


उक्त पद्य में भी “पुण्येन दृष्टो हरिः'' इत्यादि की तरह "हेतौ" इसी सूत्र से 
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तृतीया हुई है । सहोक्ति का यहु सहभाव चमत्कारपुणं होना चाहिए जंसा कि अप्पय्य 
दीक्षित ने भी कहा है- | 


“सहोवित सहभावश्चेदं भासते जनरञ्जनः" 


अर्थात्‌ जन रञ्जक होता हुआ ही उक्त सहभाव अलंकारत्व का प्रयोजक हो 
सकता है, अन्यथा नहीं । इस विषयमे पण्डितराज का भी यही कथन है, सौन्दयं 
सभी अलंकारो का सामान्य लक्षण है, सौन्दयं के अभावमें अलंकारत्वहो ही नहीं 
सकता है । | 

“"हृ्यत्वं चालंकारसामान्यलक्षणमतं सकलालं कारसाधारणमेवेत्यसक्‌ दुक्तम्‌ " 


वह्‌ हूयत्व चाहे कायकारण पौवपियंभाव निंमित्तक अतिशयोक्तिमूलक होया 
ए़्लेपनिमित्तिक अभेदाध्यवसायमूलक हो, या केवल अध्यवसानमूलक अतिशयोक्ति द्वारा 
हो, पर अतिशयोक्ति दवारा सहोक्ति में वहु हू्यत्व अनुप्राणित होता है, एेसा प्राचीनों 
का कथन ह, पण्डितराज ने “अतिश्योक्त्याऽनुप्राणने भवतीति बदन्ति' कह कर यह 
सारी जिम्मेदारी प्राचीनोंके ही मत्ये डाल दी, इसमें अपना तटस्थभाव ही रक्खा, 
वस्तुतः पण्डितराज तो सहोक्ति को भी स्वतन्त्रतया अलंकार मानने के पक्ष में नहीं 
हैँ । वे केवल प्रकृतो के सट्माव या केवल अप्रकृतों के सहमाव को तुल्ययोगिता में 
गताथं कर देना चाहते है, ओर अप्रक्रेत व प्रकृतो का जो सहभाव है उसे दीपकालंकार 
मे गताथं किया जा सक्ता दै, फिर श्लेषमूलक व अध्यवसानमूलक अतिशयोक्ति के 
सम्मिश्रण में तो वे अतिशयोक्ति को मानने के पक्षमें है, पर प्राचीनो के दाक्षिण्य 
को अनुसरण करनाही इस विषयमे वे अपना भी कतव्य समनज्नते ह, परन्तु युक्ति 
से प्रदीप्त होकर फिर वे एक वार अपनी निगूढभावनाको प्रकट करहीदेतेरहै। ` 


"किञ्चिद्‌ वेलक्षण्यमाश्रेणंवालङ्ारभेदे वचनमङ्कीनामानन्त्यादलजङ्कारानः 
प्रसद्धादिति, सत्यम्‌ । गरुणप्रधानभावालिद्धितस्य सहभावस्यालङ्ारान्तरादविच्छित्ति- 
विक्ेषमनुभवन्तः प्राचीना एव सहोक्तः पुथगलङारताया प्रमाणम्‌ । अन्यथा एवं 
जातीयोपप्लवेन बहु व्याकुलीस्यात्‌, नैव प्रमाणीकुमंहे वयं मृषा मुकूलितविलोचनान्‌ 
प्राञ्चः निवेद्यतां चेयं (वराकी) अलङ्कारान्तरभवनोदरमिति तु प्रभुतेव केवला न 
सहदयत्वम्‌ ।" 

रसगङ्काधरमें भी यथपि बड़े ऊड़ापोह्‌ के साथ पण्डितराज ने उक्त अलंकार 
का वणेन किया है, पर यह सतर प्राचीनो के अनुरोध से, जिसका लक्षण उन्होने इसं 
प्रकार किया है-- 


“"गुणप्रधानभावावच्छिन्नसहा्थंसम्बन्धः सहोक्ि 


जिसमे एक गौण. हो, ओौर दसरा प्रधान पसे दो पदार्थो ( धर्मी ). का 
सहभावात्मक सम्बन्ध ही सहोक्तिं है । | 





| 
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तात्पयं यह दै कि उक्त अलंकार दो पदार्थोँके गुणप्रधान भावमेहीहो 
सकता है, उनके समभाव में नहीं ओर अभेदमें भी नहीं जसे निम्न पद्य यह अलंकार 
नहीं हो सकता दै-- 
अनुक्लभावमयवा पराङमुखत्धं सहैव नरलोके । 
अन्योन्यविहितमन्तौ वि धि-दिल्लीवल्लभोँ वहतः ।। 


इस संसार में जिस मनुष्य के प्रति दिल्लीपति (गाहजहां ) अपनी अनुकृलता 
प्रदशित करते हँ, उनके प्रति विधाता भी अनुकूलता दिखाते हँ, ओर जिस मनुष्य के 
प्रति दिल्लीपति (शाहज्हाँ) प्रतिकूलता प्रकट करते हँ, उनके प्रति विधाता भी 
प्रतिकूलता ही प्रकट करते हैँ । इससे एेसा मालूम पड़ता दै कि ये दिल्लीपति 
ओर विधाता परस्पर विचारक दारा एकवाक्यता कर चुके हीं । 

उक्त पद्यमे सहाथं के रहने पर भी, दोनो मे गुण प्रघानभावके न होन से, 
अपितु एक वाक्यता के कारण परस्पर समानरूप या अभेदटहोने से उक्त अलंकार की 
यहाँ प्रसक्ति नहीं होगी । 


सहोक्ति का उदाहरण 
केशवंधूनामथ सवंकोषेः प्राणेऽच साकं प्रतिभ पतीनाम्‌ । 
त्वया रणे निष्करुणेन राजंङ्चापस्य जीवा चक्‌ षे जनेन ॥ 
हे राजन्‌, युद्ध में निर्दय, तुमने विपक्षी राजाओं के केण, सव खजाने ओर 
प्राणों के साथ धनुष की प्रत्यञ्चाकोवेगसे खींच ली । 
उक्त पद्य मे जिन चापाकषेण व॒केणादि के आकषेण का साथ होना वजित 
है, वे वस्तुतः कारण-कायंरूप होने के कारण पूवे-पष्चात्‌ भावी हैँ, पर यहाँ पूवं 
पश्चाद्भाव में विपर्यय कर दिया है, अर्थात्‌ दोनों का साथ साथ होना वणित है, यह 
अतिशयोक्ति का एक प्रकार दै, इस अतिशयोक्ति से अनुपाणित यह सहोक्ति है । 
गुणखूप साधारण-धमं वाली सहोक्ति 
मान्ययंमाप गमनं सह शेशवेन, 
रक्तं सहैव मनसाधरविम्बमासीत्‌ । 
* कि चाभवन्मृगकिशोरद.षो नितम्बः, 
सर्वाधिको गुरुरयं सह मन्मथेन ॥ 


कवि किसी सुन्दरी के यौवनागम का वणन कर रहा है--"इस हरिणाक्षी 
की गति बाल्यकाल के वाल्यभाव के साथ साथ मन्द पड़ गयीदहै, मनकेसाथही 
अधरविम्ब भी रक्त (अनुरक्त) हो गया दहै, ओर्‌ मन्मथ के साथ ही यह नितम्ब भी 
सबसे गुर (उपदेशक) अधिक गुरू (भार युक्त) हो गयादे। 
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उक्त पद्य में जिस तरह मन्दता आदि गुण साधारण घमं माना जाता है, 
उसी तरह प्राप्ति आदि क्रिया भी साधारण धर्मरूप मानी जा सकती थी, तब इसे 
गुणरूप साधारण धमं वाली सहोक्ति क्यो कहा? उत्तर में ग्रन्थकार का कहना है कि 
“क्रिया तो वाक्यार्थं समाप्ति के लिए अनिवार्य तत्त्व है" एेसी स्थिति में उसके 
निष्पादन मे कवि का खास कोई संरम्भ नहीं है, वह एक सामान्य सी बात है, उसमें 
उतनी सुन्दरता भी नहीं है, चमत्कार कासारा भारतो आखिर गुण पर ही आता 
है, इसीलिए इस पद्य को गुणरूप साधारण घमं का उदाहरण माना है, वसे यहाँ गुण 
तीन है एक-- मान्थर्य, दूसरा--रक्तत्व, तीस रा-- गुरुत्व, परन्तु मान्थयं ही अनायास 
साधारण धर्मंहो जाता है, जब कि उक्त अन्यदो को साधारण धमं बनाने मे काफी 
आभास करना पडता है । 


माला सहोक्तिं का उदाहरण 
उन्मलितः सह बलेन बलाद्‌ वलोर- 
श्त्थापितो बलभृतां सह विस्मयेन । 
नीलातपत्रमणिदण्डरुचा सहैव, 
पाणौ धृतो गिरिधरेण गिरिः पुनातुः ॥ 


कवि गोवधन पव॑त की स्तुति करता है- -वह गोवर्धन परवत आपको हमको 
सबको पवित्र करे, जो गिरधर (श्रीकृष्ण) जी के द्वारा इन्द्र के मद के साथ बलात्‌ 
उखाडा गया, बलशालियों के आश्चयं के साथ उठाया गया, ओौर छत्र के नीलमणि 
रचित दण्ड की कान्तिके साथ ही हाथों से धारण किया गया । उक्त पद्य में गिरिरूपं 
एक उपमेय में मद विस्मय आदि उपमानं का उन्मुलनादि अनेक क्रियारूप धमं के 
सहभाव के वणन से मालासहोक्ति है ।1 


1. (†) गिरिधरेण मणिदण्डकान्त्या सह गिरिः पाणौ घृतः “ अर्थात्‌ गिरिरपि पाणौ 
धृतः, मणिदण्डकान्तिरपि धृता, अङ्गुल्युपरि गिरिधरणकाले उर्ध्वीङितः कान्ति- 
गाली बाहुस्तथा शोभते स्म, यथा उपरि विस्तारितस्य छत्रस्य मणिदण्डो भवे- 
दित्याणयः, एवञ्च बाहौ मणिदण्डकान्तिरमि स्थिता गिरश्चापि, किन्तु 
मणिदण्डकान्तिमंणिदण्डे तिष्ठेत्‌, सा कथं पाणौ प्राप्नुयादिति, अन्य (उपमान) 
धर्मस्य अन्यत्र (उपमेये) आरोपात्पदार्थनिदशंनेति पण्डितराजाशयः, सदृश- 
वाक्यार्थयोरैक्यारोपो निदशंनेति । नागेशटीका तु आलङ्कारिकंरुपहसनीयत्वात्‌ 
फल्गुफुका रकल्पा । एवमेवास्मिन्‌ पे “उन्मूलितः'' इतिपदस्य समलमृत्लातः 
(उत्‌-(उत्वात) मूलं करोतीति उन्मूलयति, णिच्‌ ) इति व्याख्या उचिता, 
"समूलं खण्डितः इति व्याख्या तु लोकोत्तर आविष्कारः । गोविन्देन गोवधेनः 

करमशः 
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विन्मदित 


सहोक्ति के ठीक विपरीत विनोक्ति नामक अलंकार है, सटोक्ति कौ कल्पनः 
से उसकी प्रतिस्पर्धा मे मानो विनोक्तिका जन्म हुआ दहे । 


इसमे “विना शब्द या तत्समानाथक शब्द का प्रयोग किया जाता, कभी 
कभी विना शब्द के अभावमे भी विनाथ के विवक्षामात्रसे भी विनक्ति अलंकार 
का निरूपण टौता है । यह्‌ विनोक्ति सत्त्वासत्वरूप से दो प्रकार की होती हि, अर्थात्‌ 
कहीं किसी वस्तु के विना किसी की सत्ता अर्थात्‌ रमणीयता होती दहै, ओरकभी किसी 
वस्तु के विना किसी को असत्ता अर्थात्‌ अरमणीयता रहती है । इस प्रकार विना अथ 
प्रयुक्त रमणीयता व॒ अरमणीयता केमेदसे यह्‌ अलंकारदो प्रकार कादहोतादटे। 
जेसा कि अलंकार-सवंस्वकार आचायं रय्यकर का कथन है - 

“विना कलज्चिदन्यस्य सदसस्वाभवो विनोकितिः । सत्वस्य उोभनत्वस्य भावः 

क्रोभनत्वम्‌ । एवमसरवस्याऽकोभनस्य भावोऽ्ोभनत्दस । ते हे सःवासरवे 

यत्र कस्यचिदसंन्निधानान्निध्येते सा द्विधा विनोक्तिः अचर च शोभनत्वा- 

तोभनत्वसत्तायामेव वक्तत्यायाससत्तासुखेनाभिधानामन्यनिवत्तिप्रयुकष्ता 

तन्निवृत्तिरिति च्या पनर्थ॑म्‌ 1" 

विनय के रहने पर ही श्रीः (सम्पत्ति) के रहने में सुन्दरता दै; विनय 
असदभाव मेतोश्री भी असत्‌ कल्यही दहै, अतः श्वी की चिन्ता को छोडकर विनय 
को ही चिन्ता करनी चाहिए, इस अर्थको किसी कवि ने अपन पद्य में कितनी 
सुन्दरता के साथ दर्णाया है-- 


विनयेन विनाकाश्रीः का निजा ज्हिना विना, 

रहिता सकवित्वेन कीदञ्ली वार्‌दिदग्धता ॥ 
` अधिकतर आलंकारिकों ने सहोक्ति की तरह विनोक्ति को भी भेदं प्रधान 
लकार माना हे। सहोक्तिमें भेद की प्रधानता हेते हृए भी प्रक्रत व अग्रकरत अर्थात्‌ 
उपमान व उपमेयों कौ रूपरेखा स्पष्ट व शब्दोपात्त रहती है, पर भेद की रेखा इतनी 
गहरौ रहती है कि परस्पर ओौपम्य घूमिल रहता है । प्रस्तुत तिनोक्तिमें तो प्रकृता- 
प्रत क रूपरेखा भौ अस्पष्ट जौर ओौपम्य की छाया का भी आभास कम होता है 





खण्डित इति क्वापि पुराणे ना्यवधि श्रुतम्‌, अहो महाशयत्वमेतस्य । 

(1) पूर्वं गिरिरुत्वातः, ततः पूरन्दरदपंपरिहार इति क्रमो लद्घत, इति पौर्वापिय- 
विपययमूला । मदस्योन्मुलनं मूलतः प्रध्वंसः, गिरेरन्मूलनं मुलदेशादुत्वननम्‌ 
भिन्नयो रप्यनयोः स्वस्थानत्यागादिना अभिन्नीकृतयो रपादानमिति केवलाध्यव- 
सानात्मिका । (सरला टीका) 








` 
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किसी वस्तु के अभावमें किसी की अरमणीयता व रमणीयता के वैचित्र्य पर विशेष 
जोर रहता है, अतएव अलेकार-एकावलीकार विद्यानाथ ने उक्त अलंकारको 
गम्यौपम्याश्रय न मानकर लोकन्यायमूलक माना है। 
पण्डितराज ने विनोक्ति अलंकार का लक्षण इस प्रकार किया है- 
““विनाथं सम्बन्ध एव विनोक्तिः 1" 


अर्थात्‌-- विना शब्द के अथं का सम्बन्ध ही विनोक्ति अलंकार है अन्य 
अलंकारो की तरह यह भी तभी अलंकार माना जायेगा जब कि विच्छित्ति विशेषो- 
त्पादक होगा, अन्यथा तो “भोजन के बिना गरीब दुर्बल हो जाते र" इस वाक्यमेभी 
उक्त अलंकार की प्रसक्ति हो जायेगी । 


यह विनोक्ति जिस वस्तु के साथ “विना णव्द का अथे अन्विति हौ उसकी 
रमणीयता तथा अरमणीयतासेदोप्रक्ारकी होतीहै। अभिप्राय यह है कि कहीं 
तो किसी वस्तु के बिनाकिसी वस्तु की अरमणीयता रहेगी, ओर कहीं किसी वस्तुके 
विना किसी वस्तु की रमणीयता रहेगी । 


अरमणीयता का उदाहरण 


सम्पदा सम्परिष्वक्तो विद्यया चानवद्या । 
नरो न शोभते लोके हरिभकितिरसं विना ॥ 


सम्पत्ति से तथा निर्दोप विद्या से युक्त भी मनुष्य संसार में भगवद्भक्ति रस 
के विना शोभित नटीं होता है । उक्त पद्य मे हरिभक्तिरस के बिना अर्थात्‌ अभावमें 
सम्पत्ति व विद्या से विशिष्ट व्यक्ति की अरमणीयता का वर्णन है, अतः यहाँ विनोक्ति 
अलकारटै। 
वंदनं विना सुकवितां सदनं साध्वीं विना वनिताम्‌ । 
राज्यं च धिना घनितां न नितान्तं भवति कमनीयम्‌ ॥ 
मुख उत्तम कविता के बिना कमनीय नहीं होता है, मौर भवन पतिव्रता पत्नी 
के बिना भनग्य नहीं होता है, राज्य धनसम्पत्ति के विना सुन्दर नहीं होता । उक्त 
पय में तत्तत्‌ वस्तुओं के अभाव में वदन, सदन तथा राज्य को अत्यन्त अरमणीयता 
का वर्णन किया गया है, अतः यहाँ विनक्ति अलंकार है । 


रमणीयता का उदाहरण 
पडुः विना सरो भाति सदः खलजनेविना 
कटुवण विना काव्यं मानसं विष्ये विना 1! 
बिना कोचडके सरोवर सुन्दर लगतारहैः ओर खलजनों के बिना सभा 


सुशोभित होती है, विना कटु वर्णो के काव्य सुन्दर होता है, ओौर विषय वासना के 
बिना मन स्वच्छ व सुन्दर रहता है । 








(440) 


उक्त पद्य मे तत्तत्‌ वस्तुओं के विना (अभाव में) तत्तत्‌ वस्तुओं कौ रमणीयता 
का वणेन किया गया टै) 
अरमणीयता प्य॑वसायिनी विनोक्ति का उदाहरण 


यथा तालं विना रागो यथा सानं विना नृपः) 


यथा दानं विना हस्ती तथा ज्ञानं विना यतिः ।। 
जैसे राग ताल के विना, राजा मान के विना, ओर हाथी मद के विना णोभित 
नहीं होता है, उसी तरह संन्यासी ज्ञान के विना णोभित नहीं होता दहै । पूवं उदाहरण 
मे तो गुणव क्रिया का सम्बन्ध आवश्यक समन्लकर शब्दतः दिखलाया गया हे, परन्तु 
इस उदाहरण में उपमा की महिमासे ही (नहीं गोभित होता द ' इस क्ियांश की 
प्रतीति होती दै । 


“पूर्वं क्रियागुणादिसम्बन्ध आवश्यकः, इह तुपमा मा हारम्यादवगम्यते स इति, 
न तथा \ 
विनोक्ति ध्वनि का उदाहरण 
विश्ालाभ्यामाभ्यां किमिह नयनाभ्यां फलमसौ, 
न याभ्यानालीढा परमरमणोया तव तनुः । 
अयं तु न्यक्कारः भ्रवणयुगलस्य च्रिषथगे, 
यदन्तनयातस्तव लहरिलीला कलकलः ॥ 


927 


उक्त पद्य पण्डितराज के “गद्धालहरी'" नामक स्तोत्र का दै । प्रस्तुत पद्य में 
पण्डितराज गद्धा मैय्या की स्तुति करते हुए कह रै दहैँकिटे मातङ्गो | इन बड़े 
बडं नेवोसे हमें इस संसारम क्या लाभ ह जिनसे परम सुन्दर तुम्हारे स्वरूप का 
दश्ननहो सका, ओरटेसे कानोंकोतो धिक्कार दही है, जो आपके तरलतरद्धों का 
कलकल रव नहीं सुनते दँ । अर्थात्‌ इस संसार मेँ किसी मनुप्य की आंखों की विशालता 
वे रमणीयता की सार्थकता तभी टै जवकरि उन अखोँ ने कभी आपके मनोहररूपका 
साक्लात्कार किया हो । यही वात कानों के विषयमे भी । उक्त पद्यमें जो यह्‌ कहा 
गया है कि-- ‹ किमिह नयनाभ्याम्‌, फलमकस्तौ'" इत्यादि, अर्थात्‌ उन आंखों काक्या 
फल { इस प्रकार का प्रश्न क्रिया गया दै, इससे यह्‌ ध्वनित होता है कि “गङ्खाके 
दशन के विना विशाल आंखों की रमणीयता भी कुछ नहीं है । इसी प्रकार कानों को 
भी धिक्कारा है, उससे यह ध्वनित टोतादैकि गद्धाजी के उत्तालतरङ्धों के 
कोलाहल के श्रवण के विना कानों की कौन सी श्रव्यता या उपयोगिता ह 1 


फलतः यह्‌ पद्य अरमणीयत्वमुलक विनोक्ति ध्वनि का उदाहरण दहै, इसीलिए 
तो पण्डितराज का कट्ना है-- 
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“अत्र ॒त्ववृदानं विना नयनयोः स्वल्लहरिकोलाहलभ वणं विना भवणयो- 
इ्चारमणीपत्वं फलप्र हनधिक्कारास्यां व्यज्यते ।"" 


यद्यपि उक्त पद्य में कविनिष्ठ गङ्कखाविषयक रति होने से भावध्वनि हौ 
प्रधानरूपमें है, न कि विनोक्ति च्वनि क्योकि यह विनोक्ति अलंकारघ्वनि भावघ्वनि 
के पोपकरूप मे अद्ध होने से अप्रधान है। ध्वनि व्यवहार तो प्रधानतया होता दैः 
अर्थात्‌ जहाँ परं प्रधानतया वस्तु या रस व अलंकार अभिव्यक्त होगे, वहीं घ्वनित्वेन 
व्यवहार होगा, अन्यथा तो वह्‌ गणीभूत हो जायेगा, इसी प्रकार यहाँ भी उक्त 
अलंकार ध्वनिकेअङ्खहो जाने से प्रघानभूत भावध्वनिसे ही व्यवहार होना चाहिए, 
फिर यह्‌ विनोक्ति ध्वनि का उदाहरण कंसे होगा । 


इस पर पण्डितराज का यह समाधान है कि यह उक्त अलंकारध्वनि यद्यपि 
प्रधान भाव के अनुग्राहक पोषक होने से अद्ध दै, परन्तु अर्ज्खगरूप अर्थात्‌ 
गौणरूपमें होने पर भी, उक्त व्यङ्ग्यके आधार पर ध्वनि का व्यवहार किया 
जाना चाहिए । यदिरेसान किया जायेगातो फिर जहाँदो ध्वनियों में परस्पर 
अनुग्राह्य-अनुग्राहुकभाव रहता है ओौर तन्मूलक ध्वनि संकर माना जता है, 
जिसकी व्यवस्था सभी आलंकारिकों को मान्य भी है, उसका उच्छेद हो जायेगा । 


तस्य च भावध्वन्यनु्राहुकत्वेऽपि ध्वनिव्य पदेश्यत्वमब्याहृतम्‌, अन्ययानुब्रष्ह 
कत्वलक्षणासंक रोच्छदापत्तेः'' 
प्राचीनों के द्वारा स्वीकृत विनोक्ति ध्वनि का इसी प्रकारका उदाहरण 
प्रस्तुत कर रहे है 
निरर्थकं जन्म गतं नलिन्या यया न दृष्टं तुहिनांशुविम्बम्‌ । 
उत्पत्तिरिन्दोरपि निष्फलेव द ष्टा विनिद्रा नलिनी न येन ॥\ 
उस कमलिनी का जन्म व्यर्थं गया, जिसने शीतकिरण चन्द्रमा का दशंन नहीं 
किया ओर उस चन्द्रमा का आविभवि भी निष्फल ही है, जिसने खिली हुई कमलिनी 
को नहीं देखा । उक्त पद्य मे यद्यपि चन्द्र दशेनके बिना नलिनीजन्म ओर नलिनी 
दशन के चिना चन्द्रकी उत्पत्ति अरमणीयरहै, यहु ध्वनित होतार, परन्तु उक्त 
अरमणीय-व्यवस्थापक विधाता के प्रति प्राधान्येन अमषं भाव को ही अभिव्यवित्तिहो 
रही है, जिसने वाञ्छनीय दर्शन पर प्रतिबन्ध लगाया है, परन्तु फिर भी प्राचीनों 
ने अनुग्रहणाूग्राहुकभाव से या पायेन्तिक ध्वनि का विचारन करते हुए विनोक्ति 
ध्वनिसेही व्यवहार कियादहै।1 


1. विश्वनाथ ने उक्तपद्यको विनोक्ति शब्दके प्रयोगाभाव से भी विनार्थं 
मशः 
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समासोक्तिः 


“समासेन संक्षेपेण (एकेनेव शब्देन) उदितः अथंदयस्य कथनं समासोदितः 


जहां एक ही विशेष्यवाचक शब्दके द्वारा प्रकृताप्रकृत अर्थद्रय का प्रकाशन 
होता है, उसे समासोक्ति कहते हैँ । 

समासोक्ति अलंकार में केवल विशेषणो के माहात्म्यसे प्रक्रत प्राकरणिक 
अथं मे अप्राकरणिक वस्तु के वृतान्त का समारोपक्िया जातादह। इस अलंकार सें 
परकृत अथं वाच्य होता है, जौर अप्रकृत अथं (जिसका समारोप किया जाता है) 
वह्‌ व्यञ्जनावृत्तिगम्य होता ह । परन्तु प्रकृत विशेष्य कै विशेषण या तो र्लिष्ट 
(अर्थात्‌ अनेकार्थक जो कि प्रकृताप्रकृतो भयसङ्गत टौ सके) तेद । अश्वा ये 
विशेषण साधारण होते, जो कि प्रकृताप्रकृत परक समन्वित हौ परर विशेष्य यहां 
श्लिष्ट नहीं होता दै जव्रकि श्लेवालंकार में विशेष्य भी श्लिष्ट होता हे । 

समासोक्ति ठीक अप्रस्तुत प्रणंसाके विपरीत होतीदट, स्योकि अप्रस्तुत 
प्रशंसा मे वाच्याथं अप्रस्तुत होता, ओर व्यङ्ग्याथं प्रस्तुत होता है । यद्यपि एक~ 
देशविवति नामक ख्पकमे भी अप्रकृत पदाथेका आरोप होता दहै वह भी वाच्य 
न होकर आक्षिप्त ही हौता है । पर यहाँ प्रक्रत के किसी एक देणमे शब्दतः आरोप 
होता है, अन्यत्र सहृदय स्वयमेव आरोप का आक्षेप करलेता दै । परन्तु समासोक्ति 
मे तो अप्रकृत व्यवहार, श्लिष्ट विशेषणो के सामथ्यं से ओर स्त्रीलिद्ध व पृष्लिद्धुमदि 
के प्रयोगसरेगम्यदही होता है । आचाय मम्मटने भी पिलिष्ट विशेषणो के माहात्म्य 
से अप्रकृताथं के कथन को समासोवित कहा है । उनका समासोक्ति का लक्षग इस 
पकार है-- 

यरोवितभंदकंः दिलष्टैः समासोक्तिः । 


वाषयेन हिलष्टविक्ञेषणमाहार्म्यात्‌ न तु विशेष्यस्य सामर्थ्यादपि यत्‌ अप्रछताथंस्या- 
भिधानम्‌, सा समासेन संक्षेपेणाथंद्रयस्व कथनात्‌ समासोक्तिः 1"' 





विवक्षा मूलक विनोक्ति वाच्यालंकार माना है । वस्तुतः उक्त पद्य अप्रस्तुत 
प्रशंसा नामक अलंकार का मालूम पडता है, क्योंकि चन्द्र नलिनी के 
अप्रस्तुत वृतान्त से किसी एसे दो व्यक्तियों को कविने प्रस्तुत करना चाहा 
जिनका समागम वाज्छनीय था, तभी तो असदृणकारी विधाता के प्रति 
अमषं व्यक्त हो सकता है । मूलग्रन्थ में उक्त पद्य का कृष्टा की जगह “करता” 
पाट, तथा सरला टिप्पणी का “पोषकत्वेऽपि चास्य भावध्वनित्वमनव्याहतम्‌"” 


इसको ग्याख्या में उनका स्पष्टीकरण इस प्रकार टै "“प्रक्ृतारथग्रतिपादक- 
यह्‌ चिन्तनीय है । 
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अलंकार-सवस्वकार आचाय रुय्यक के अनुसार जहां विशेषणो को समता 
के कारण, व्यञ्जना व्यापार से अप्रस्तुत अथे, प्रस्तुत अर्थं का अवच्छेदक अर्थात्‌ 
परिचायक हो, अथवा अ्रस्तुताथंके व्यवहार का समारोपण हो उपे समासोक्ति 
कहते हे । 

उनका समासोक्ति का लक्षण इस प्रकार है- 

“"विञेवणानां साम्यादप्रस्तुतस्य गम्यत्वे समासोक्तिः" इसको व्याख्या करते 
हुए वे लिखते हैँ क्ति “विक्ञेषणसास्याद्धि प्रतीयमानमप्रस्तुतं प्रस्तुतावच्छेदकत्वेन 
प्रतीयते । अवचेदकत्वं च व्यवहारसमारोपो न रूपसमारोपः) रूपसमारोपे, 
त्ववच्छादितत्वेन प्रकृतस्य तद्‌ ₹परूपित्वादेव रूपकम्‌ 1'' 


अर्थात्‌ रूपक मे तो प्रस्तुत अप्रस्तुतके रूप से समाच्छादित होकर ही अपने 
स्वरूप का परित्याग करदेता है । परन्तु समासोक्तिमेतो प्रस्तुत अपने स्वरूप मेः 
विराजमान रहता हज भी प्रतीयमान अप्रस्तूत व्यवहार के समारोप के कारण 
रमणीय होता है। 


रूपक व समासोक्ति का संक्षेप मे अन्तर दिखलाते हुए, अलेकार-सवेस्व के 
टीकाकार जयरथ का कथन भी इस विषय में अत्यन्त महत्त्वपूणे है । आपका कहना 
हे कि समासोक्तिमें तो अप्रस्तुत प्रस्तुत का अवच्छेदकं अर्थात्‌ वैँणिष्ट्याधायक रहता 
दे, जबकि रूपक में अप्रस्तुत प्रस्तुत का आच्छादक अर्थात्‌ अपने रूप मे रूपित 
करनेवाला रहता है । 
“"एवं समासोक्तौ व्यवहारसमारोपादप्रस्तुतेन प्रस्तुतस्य वंकचिष्ट्यलक्षण- 
मवच्छेदकत्वं विधीयते, रूपके तु रूपसमः रोपाद्‌ रूपरू पितत्नाख्यनाच्छादत्न- 
सित्यनयोभेदः । ` 
सविराज विश्वनाथने भी आचार्यं रय्यक का ही अनुसरण क्ियाह। 
रुय्यकक्रत मेदोपभेदों को अपने लक्षणे समेटते हए समानत क्ति का लक्षण इस 
प्रकार किया है- - 
समासोक्तिः समयं का्यंलिद्धःविशेषणेः \ 
व्यवहारखस्ारोपः प्रस्तुतेऽन्यस्य वस्तुनः \\ 
अर्थात्‌ जहां समान कार्यं लिङ्ध व विशेषणो के द्वारा त्रस्तुत मे अप्रस्तुत के 
व्यवहार का समारोप हो उसे समासोक्ति कहते हं । 
रय्यक के ही अनुसार आपने भी-- 


देनं धनः पाण्डयथोधरेण करद्‌ दधानाद्रनखक्षताभम्‌ । 
प्रसादयन्ती सकलङ्मिन्दुं तापं रेवभ्यधिक चकार ।। 


इस पद्य मे एकदेशविवतिनी उपमा न मानकर समासोक्ति अलंकार को ही 
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माना है । पूवेपक्च को तरफ से उक्त पद्यमें एकदेश-विवत्तिनी उपमा की आशङ्का 
कर पुनः कथञ्चित्‌ समासोक्तिकीही पुष्टिकीदहै। 


उक्त पद्यमें इन्द्रधनुषमें नखक्नत का सादृश्य ओरमेधघमें कुच का सादृश्य 
तो शाब्द दै, परन्तु गरद्‌ में नायिका काव चन्द्रमामें उपनायक का ओर सूयंमें 
नायक का ओपम्य अथं सामथ्यं सिद्ध है, जिसते स्पष्ट ही यहां एकदैश-विवत्तिनी 
उपमा दै, जसा कि “आप्रनखक्षताभम्‌'” में ओौपम्प कौ प्रतीति णब्दतः सिद्धै, 
परन्तु उक्त पद्य को रय्यक के अनुसार समासोविति का उदाहरण मानने के लिए 
विश्वनाथ भी उन्दी कौ प्रक्रिया को अपनाने के लिए मजवूरसे टै । 

जापका भी वही सुन्नावदहै कि ““नखक्षताभस्‌'” को उपमानता का सज्चारण 
इन्द्रधनुष मे कर लिया जायेगा, जिस प्रकार मीमांसा दशन में “दध्ना जुहोति" 
इत्यादि स्थलों मे “अग्निहोत्रं जुहोति" इत्यादि प्रमाणन्तरो से ही हवन को भ्रान्ति 
है, विधि का सञ्चारण केवल दधि केलिएही किया जातादहै, वेमे ही यहाँ भी 
“जाद्रनखक्षताभम्‌ एन्द्रं धनुर्दधाना"' का अभिप्राय “रेन चापाभं नखक्षतं दधाना” है । 





“नतु “आद्रेनव्षताभम्‌"' इत्यत्र स्थितमप्युषमानत्वं वस्तुपर्यालोचनया देन्धे 

धनुषि सञ्चारणीयम्‌, यथा “दध्ना जुहोति" इल्यादौ हवनस्यान्यथासिद्धेदंधिनि 

सजञ्चायंते विधिः । 

'एवज्चेन्द्रचापाभमाद्रं नखक्षतं दधानेति प्रतीतिर्भविष्यति इति चेत्‌, न एवंविध- 

निर्वहि कष्टस्‌ष्टिकल्पनादेकदेशविवतिन्युपमाद्गीकारस्येव ज्यायस्त्वात्‌ । 

जस्तु वात्न यथाकथञ्चित्‌ समासो क्तिः ।'" 

अप्पयदीक्षित ने समासोक्ति का निर्वचन इस प्रकार किया दहै 

`समासोव्तिः परिस्फूतिः प्रस्तुतेऽप्रस्तुतस्य चेत्‌ । 

जहां ्रस्तुतवृत्तान्त के वर्णन मे अप्रस्तुत वृत्तान्त की परिस्फत्ति (व्यञ्जना) 

हो उसे समासोक्रिति अलंकार कहते हँ । इसका उदाहरण है-- 





“जयमेन्द्रीमुखं पश्य रक्तरचुम्बति चन्द्रमाः \"' 
देखो यह रक्तवर्ण का चन्रमा पूवंदिणा के मख का चुम्बन कर रहा दहै, 
् (अर्थात्‌ पूरवंदिशा मे रक्तमण्डल चन्द्रमा का उदय हो रहा है) इसका अप्रस्तुत अथंदे 
कि यह अनुरक्त (चन्द्रमा) उपनायक पूरवदिशारूपी नाधिका का अथवा (रन्द्र) इन्द्र 
कौ पत्नी के मुखका चुम्बन कर रहा है । 


उक्त पद्य में रक्त मूख व चुम्बनादि विशेषण व क्रिया पदों से तथा ““ठेन्द्री' 
व चन्द्रमा, के स्त्रीलिङ्ध व पुलिद्ध वाचकपदों की विशेषता से अप्रस्तुत परवनिता 


प्रमरूप वृत्तान्त को प्रतीतिहो रही दहै, इसीलिए यह समासोक्ति का उदाहरण है, 
जसा कि कुवलयानन्द सें स्वयं दीक्षित जी ते लिखा है-- 
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र | (र हि चन्द्रस्य प्राचौप्रारम्भलक्षणमुखसम्बन्धलक्षणो उदये वण्यंमाने 
| अन | भारम्भ वदनसाधारण्यात्‌, “रक्त " ह्ाब्दस्यारूणकान्‌कसाधारण्यात्‌ 
वु इत्यस्य प्रस्तुता्थं सम्बन्धमान्नपरस्य शक्यार्थान्तरसाधारण्याच्च, चन्द्रमः” 
शब्दगतपुलिङ्धेन “रेनद्री'" शम्दगतस्त्रीलिङ्धेन तत्प्रतिपाचेन््रसम्बन्धित्वेन चोप 
स्कृतादप्रस्तुतापरवनितासक्तपुरुषवत्तान्तः प्रतीयते ` 


इस प्रकार रिलष्ट विशेषण व साधारण विशेषणो के द्वारा उपस्कृत अत्रस्यत्‌ 
वृत्तान्त प्रतीतिरूप समासोक्ति का निरूपण कर, पुनः कूवलयानन्द मे कहा कि 
"“सारूप्यादपि समासोकतिद्‌*इयते""--अर्थात्‌ कहीं कहीं सारूप्य या साद्व से भीः 
समासोक्ति देखी जाती है, जैसे उत्तररामचरित के वनव्णन-परक निम्न पद्य मे- 


पुरा यत्र स्रोतः पृलिनमधुना तन्न सरिता, 
विपर्यासं यातो घनविरलभावः क्षितिरुहाम्‌ । 

बहोद “ष्टं कालादपरमिव मन्ये वनमिदं, 
निवेशः शंलानां तदिदमिति बुद्धिं द्रढयति ॥ 


महाकवि भवभूति विरचित उत्तररामचरित के द्वितीय अङ्कुमे, जब राम 
एकवार फिर दण्डकारण्य में प्रवेश करते हैः तो उक्त वन के महान्‌ परिवतंन का 
वर्णेन करते हैँ-- | 

जिस (दण्डकारण्य) वन के प्रदेश मे पहिले नदी का सोत बहता था, अब 
उस जगह पर नदीकातटहौ गया दै, ओर वृक्षों की भी सघनता व विरलतामें 
बहुत बदलाव आ गया है, अर्थात्‌ जहाँ पहिले घने वृक्ष थे, वहां अब कोई कोड ही 
बहुत कम वृक्ष दिखाई दे रहे है ओर जहाँ वृक्ष बहुत कर थे, इस समय वहां सघनं 
वृक्ष पंवित है । बहुत समय बाद आज मँ इस वन को देख रहा हूं, इसलिए यह वही 
वन है, एेसा मू्ने विश्वास नहीं हो रहा है, अथात्‌ कृ दुसरा ही वन सा ॐत यह्‌ 
प्रतीत हो रहा है, परन्तु यह सब होने पर भौ पर्वतो की स्थिति मुञ्चे विश्वस्त कर 
रही है किं यह वही वन दै। 

उक्त पद्य मे वनवर्णन प्रस्तुत है, इस वन के साल के कारण, किसी एेसे 
ग्राम ॑या नगर का अप्रस्तुत वृत्तान्त प्रतीत हौ रहा है, जहां के निवासी समृद्धि तथा 
असमृद्धि की दष्ट से बदल गये हैँ । तात्पयं यह है कि वनवणेन मे प्रयुक्त वन व्यवहार 
के सारूप्य के कारण भरमृद्ध कुटुम्बियो की ऋद्धि का हास भौर असमृद्ध कटुम्बियो 
की ऋद्धि की वृद्धिका होना उनकी स्थिति का विपर्यसि होना व्यञ्जित होता है । 
| “अन्न वनवणंने प्रस्तुते तत्तारूप्यात्कुट्‌म्बिषु धनसंतानादिसम्‌द्‌यसम्‌दि- 
विपर्यासं प्राप्तस्य तत्समाशयस्य ग्रामनगरादेवं तान्तः प्रतीयते ॥* इत्यादि । 


उत्तररामचरित के उक्त पद्य में बहुत से विद्रान समासोक्ति अलंकार नही 
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मानते दँ 1 स्वयं कूवलयानन्द के टीकाकार “गंगाधराध्वरी” ने उक्त पद्य में उपमा- 
ध्वनि मानी है, आपका कहना है कि वृक्षों की सघनता व विरलता के कारण होने 
वाले विपर्यास से वनान्यता की प्रतीति को पुनः पवतो की स्थिति निरस्त कर देती 
है, ओर विश्वास दिला देती है कि “यह्‌ वही वन है" । यह्‌ प्रत्यभिज्ञा पुनः उपमा 
ध्वनिकोदही पृष्ट करती है । गंगाधराघ्वरी ने अपनी (रसिकरल्जिनी टीका" में इस 
वात को बड़ सुन्दर शब्दों में लिखा दै, जो इस प्रकार है- 


““जब्रेदं विचारणीयम्‌ । “पूरा यत्रैतयुदाहुरणे सारूप्यनिवन्धना समासोवित- 
रिति तावदयुक्तम्‌ । प्रस्तुतविशेषगस्तद.शतया अप्रस्त॒दवृत्तान्तावगतिहि विदिष्टयोरै- 
वसम्यगसिका पर्यवस्यतीति, यथा ग्रासनगरादिः पूवंद.ष्टस्चिरकालव्यवधानेन पञल्चाद- 
वलोक्यसानः प्राग्‌ दृष्टविपरीततया सम्पत्ति दारिद्रयगृहादिविरलाविरलंभावादिना अन्य 
इव अरतीयसानः, तदग्तयिरकालाचुप्यमानप्राकार्दीविकातटाकादिभिः ख एवं भ्राम 
तदेवेदं नगरम्‌, इति प्रतीयते । तथेदमपि वनं प्राग्लक्ष्मणसहितेन मया दष्टं सम्प्रति 
चिरकालपरवत्तेन परिद उयसानं वनगतनदीन्नोतपलिचविपर्धस्घनविरलभावादि 
मत्तया अन्यदिव प्रतीयसान तदवच्थ एवायं शटयन्निवेशः, तदेबेदसिति परतिभिज्ञायते, 
इत्यपमाध्वनेरेवोन्मेषात्‌ समासोकितिगन्धस्येवाभावात्‌ । अत एव अ्राचां ग्रन्येष 
विशेषणसाधारण्यिलष्टत्वसमासभेदाश्रयणं रप्र स्त॒तव्यक्तै, एव तस्यः लक्षणं वणित- 
पपद्यते 1" 


ट इसी प्रकार पण्डितराज जगन्नाथ भी कुवलयानन्दकार दीक्षित जी के इस मत 
स सहसत नहा हवे भी उक्तपद्यमे सारूप्यनिवन्धना समासोकिति कोन मानकर 


अनस्वत्‌ त्रशता नामक अलंकार मानते है, क्योकि समासोवित का जीवातुभूत विशेषण- 
साम्य का यहां अभाव है-- 


{इ [स्‌ 
'(समासोविति जीवातौव्शिषणसाम्यस्यात्राभावेन समासोदितताया एवान्‌- 
पवत्तेः ।"" 


{96 पण्डितराज ने रसगङ्खाधर में समासोक्ति अलंकार का लक्षण इस प्रकार 
याहे-- 


“यत्र प्रस्तुतर्धामिको व्यवह्‌।र साधारणविशेबणमात्रोपस्थापिताप्र स्ततधर्गमक- 
न्यवहाराभेदेन भाषते सा समासोक्तिः 1" 


जहा वणनीयवस्तु संबद्ध व्यवहार एेसा हो, जो केवल साधारण विशेषणो के 
हाया (नकि विशेष्यकेद्रारा) उपस्थित कराये गये अप्रस्तुत वस्तु से सम्बद्ध व्यवहार 
से अभिन्नरूप मँ प्रतीत होता हो, तो यहाँ उस (वणेनीय वस्तु सम्बद्ध) व्यवहार को 
समासोवित अलंकार कहते हैँ । 


समासोक्ति में केवल साधारण विशेषणभाव से ही अप्रस्तुत अथं उपस्थापित 
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टोता द, जवकि शब्दशक्तिमूलकध्वति मे केवल विशेषणमात्र से नहीं अपितु विशेष्य 
दरारा ही अप्रस्तुत अर्थं उपस्थित किया जाता है, जंसे पूर्वोक्ति प्य-- 
राजो सत्प्रतिक्‌ लान्मे महद्भयमुपस्थितम्‌ । 
लाएले वारय पान्थस्य वासदानविधानतः । 
यहाँ “प्रतिकरल राजा'' इसमे विशेष्थभृत राजन्‌ शब्द से भी अप्रस्तुत चन्द्र 
अथे उपस्थित होता दै, अन्यथा तो प्रस्तुत राजा के व्यवहार से अप्रस्तुत चन्द्र व्यवहार 
का अभेद होने से यहां भी समासोक्ति को अतिप्रसक्ति हो सकती दहै। 


इसी प्रकार अप्रस्तूतप्रणंसामे भी जहां अप्रस्तुत व्यवहार केवल विशेषण से 
ही नहीं अपितु विशेष्य से भी उपस्थित किया जाता है, जेते इस पद्य मे-- 
सल्लिनेऽपि खगयुर्ण विकसितवदनासनल्पजल्पेऽपि । 
त्वयि चपलेऽपि सरसां अमर कथं वा सरोलिनी त्यजसि ।। 
दे श्रमर ! तुम उस कमलिनि को कंसे छोड रहैहो,जोतेरेको काला या 
मन कामला समञ्चकर भी तेरे में अनुरक्त है, अत्यधिक वाचाल समञ्षकर भी, प्रसन्न 
मुख बनी रहती हे, ओर चञ्चल जानकर भी सरसता नहीं छोडती है। 


उक्त पद्य अप्रस्तुतप्रणंसा नामक अलंकार का है, इसमें उक्त अप्रस्तुत भ्रमर 
वृत्तान्त से उस प्रस्तुत नायक वृत्तान्त की प्रतीति दही रही है, जो चञ्चलचित्त होने 
पर भी प्रेयसी कै दारा सर्वंतोभावेन स्वीकृत रहता है । यहाँ भी उक्त समासोक्ति का 
प्रसङ्ख इसीलिए नदीं द्ोता है कि अप्रस्तुत भ्रमरका व्यवहार केवल विशेषणोंसेही 
नहीं उपस्थित होता है, बल्कि विशेष्य से भी उपस्थित कराया जाता है, क्योकि 
विशेष्यरूप में भ्रमर साक्षात्‌ शब्दोपात्त है। 

यदि जलक्रीडादि में सम्मखागत भ्रमर को उद्धेश्य करके प्रस्तुतश्रमर व्यवहार 
से मलिन रागादि विशेषणो के द्वारा अप्रस्तुत नायक के व्यवहार का अभेदारोप किया 


जाय, तव यह पद्य भी अप्रस्तुतप्रशंसा अलंकारकान होकर समासौक्तिकादही 
उदाहरण माना जायेगा । 


समासोक्ति अलङ्कार के वणन प्रसङ्खु मे एक बात यह भी विचारणीयदहै कि 
उक्त अलङ्कार में जो प्रस्तुत व॒ अप्रस्तुत उभयविध अर्थोका सम्मिश्रण रहता 
उनका बोध किस तरह होता है। इस विषय में कुछ प्राचीन विद्वानों का मतहै कि 
उसी एक ही अभिधा से प्रस्तुत व अप्रस्तुत उभयविध अर्थोकोप्रतीतिहो जातीहै। 


अन्य विद्वानों का कथन है कि प्रथम अथंजो अभिधा हारा उपस्थित होता 
है वह प्रकरण से नियन्त्रित हौ जाता है, पुनः पदज्ञान व संस्कारादि जब सब 
वतमान दहै, तो फिर द्वितीय अथं भी द्वितीय अभिधा व्यापार द्वारा ही उपस्थित हो 
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जायेगा । अन्य ध्वनिवादी आचायं जिनमें पण्डितराज भी सम्मिलित है, उनके मत 
नें प्रस्तत अर्थं अभिधा के द्वारा उपस्थित होगा, जिसे प्रकरणादि नियन्त्रित कर 
लगे परं द्वितीय अथं पुनः व्यञ्जना व्यापारद्वाराही कराया जाएगा । 


इस विषय में भामह व॒ भद्रोद्‌भद्रादिका मत कुछ विलक्षणदहीदहैँ।ये 
लोग ध्वनिसिद्धान्त मे स्वीकृत व्यञ्जना वृत्ति को नहीं मानते, रस, वस्तु 
अलङ्कारादि ध्वनियोंकोये रसवदादि अलद्धुारों मेही गताथं कर लेते ह । अतः 
व्यञ्जना वृत्ति के अभावमें इनके मत में प्रकृत अथं अभिधा णक्तिकेदारा 
उपस्थित होगा ओर अप्रकृत अर्थं आक्षेप द्वारा उपस्थित होगा । समासोक्िमेजो 
अप्रस्तुत अथं हौता है वह ध्वनिवादी आचार्यो के मत मे सर्वधा व्यञ्जनाव्यापार 
गम्य ही होता है, अर्थात्‌ व्यङ्ग्य होता दै । परन्तु व्यङ्ग्य होते हृष भी वह ध्वनि क 
व्यवहार का प्रयोजक नहींहोतादहै क्योकि वह॒ प्रकृत का उपस्कारक हौता हे 
अतएव प्रधान न होकर अप्रधान गौणदहोतादै, इसीलिए इस व्यङ्ग्य कौ गुणीभूत 
व्यङ्ग्य कहते हँ । अतएव वाच्य समासोक्ति अलंकार से ही उसका व्यवहार 
होता है । 
पण्डितराज ने समासोक्ति के विशेषणसाम्य के भी अनेक प्रकार दिखलायेदहें । 
ये विशेषण कहीं श्लिष्ट रहते है, कहीं साधारण, इसमे भो अन्य धर्मोसे समन्वित 
जौर कहीं कार्यरूप धमं के द्वारा तथा यह व्यवहार समारोप भी कहीं शास्त्रीय होता 
है, ओर कहीं लौकिक इत्यादि प्रकारो से समासोक्ति के अनेक भेद रसगङ्खाधर में 
्वाणत हे । 


परिकर 


विशेषण वेचित््य के वर्णेन प्रसद्ख में समासोक्ति के वाद अव परिकरालंकार 
का वणन करते हैँ । इस अलंकार में कवि एेसे विशेषणो का प्रयोग करतादहैजो कि 
साभिप्राय होते हैँ । अर्थात्‌ जिन विशेषणो से कोई व्यङ्ग्याथं प्रतीत हो इसीलिए 
मम्मट ने अपने काव्यप्रकाण में साभिप्राय विशेषणो कौ उक्ति को परिकर कहादटै। 
“परिकर '” का शब्दाथं भी उपस्करण,या प्रकृतार्थं का उपकार करना है, अर्थात्‌ 
विशेषणो के व्यङ्ग्याथं के द्रारा वाक्याथं काडउपकार करना, “परिकरः परिस्करणम्‌, 


विशेषणन्यङ्ग्यार्थेन वाक्याथंस्योपस्करणात्परिकरः केचित्तु “परिकरोति प्रकृताथं- 
मुपकरोति इति परिकरः साभिप्रायश्ब्दः, सोऽस्मिन्नस्तीति परिकरः" । काव्यप्रकाश 
कौ वामनी टीकामें इस प्रकार की व्युत्पत्ति परिकर शब्द की दी गर्हं जओौर 
` मम्मट का लक्षण परिकर का इस प्रक(र है--““विशेबणे्यत्‌ साकूतेरुक्तिः परिकरस्तु 
, सः ' इसी का अनुसरण अलंकार-स्वंस्वकार आचाय रुय्यक ने भी कियादहै। रुय्यकः 
का लक्षण इससे भी संक्षिप्त है । वह इस प्रकार टै-- 


(449) 


“विलेषणसानिप्रायत्वं परिकरः. 


ये सभी आचा मम्मट से लेकर विश्वनाथ तक अनेक विशेषणो को 
साभिप्राथतामें ही परिकरालंकार को मानते हैँ । स्वयं मम्मट ने उक्त अलंकार के 
वणेन प्रसद्ध में वृत्तिम कटा टै-- 


““यद्यपि अपुष्टाथंस्य दोषताभिधानात्तन्निराकरणेन पृष्टाथंः स्वीकारः कृतः, 
तथाप्येकनिष्ठत्वेन बहुनां वि्ञेषणानामेवमुपन्यासे वं चिज्यमित्यलंकार मध्ये गणितः 
अर्थात काव्य में निष्प्रयोजन विशेषण को अपुष्टार्थत्व दोप माना है । अतः सप्रयोजन 
विशेषण का होना तो अलंकारन होकर केवल अपुष्टाथेत्व दोषाभावमाच्र है, अतः 
इस प्रकार के (साभिप्राय) अनेक विशेषणो के उपन्यास मेही कुछ वेचि जा 
सकता है । इसीलिए अनेक विशेषणो की साभिप्रायता मेही परिकर को अलंकार 
कोटिमें प्रविष्ट कियाद । मम्मट की इसी वात की पुष्टि अलंकार-स्वंस्वकार्‌ के 
टीकाकार जयरथने अपनी विमर्शिनी टीकामे की दै, जापका कथन इस प्रकार 


स 


‹"विषङ्ेणानां चात्र बहुत्वमेव विवद्लितम्‌ । अन्यया ह्य पुष्टाथंस्य दोषत्वा- 

निघानात्तन्निराकरणेन स्वीकृतस्य पृष्टां स्यायं विषयः स्यात्‌ एवमेव विधाने 

कविश्ेषणोपन्यासदपरेण वं चित्रयातिह्ययः सम्भवतीत्यस्थालंकारत्वम्‌ । ` 

इस प्रसङ्ख में कविराज विश्वनाथ भी इन्टी आचार्यो के अचयायी है, परन्तु 
अप्पय्यदीक्षित इन प्राचीनो के मत से सहमत नदीं है, आपका कहना यह टे करि यह 
कोई नियम नहीं है कि अनेक साभिप्राय विशेषणं मं ही परिकर कौ माना जाय, 
अपितु कुछ श्लेष व॒ यमकादि म जहाँ बपृष्टाथंत्व दोष नहीं रहा है, वहाँ एक 
विशेषण के भी साभिप्रायता में परिकर देखा जाता है । कुवलयानन्द मे उन्होने इस 
बात को स्पष्ट कहा है-- 

''वस्ततस्त्वनेकविरेषणोपन्यास्र एव परिकर इति नं नियमः । इलेधयमकादि 

स्वपुष्टाथं दोषाभगवेन तच्नैकस्यापि विक्ञेषणस्य साभिघ्रायस्य विन्यास 

विच्छित्तिविजञेषसद भा वात्‌ परिकरत्वोपपत्तेः । ` 

विशेषणो कौ अनेकता मानी जायया केवल एक भी विशेषण चमत्कारा- 


(क 


धायक हो सकता है--इस विषय से पण्डितराज भी अप्पय्यदीक्षित के ही अनुयायी 
है । वे एक साभिप्राय विशेषण में भी परिकर कौ अलंकारता को सानने के पक्षमें 
है 1 परन्तु अप्पय्यदीक्षित के इस वर्गीकरणसे सन्तुष्ट है कि # विशेषण को 
साभिप्रायता केवल श्लेष व॒ यमकादि शब्द चि्रजेसे इने गिने अलंकारो मे ही 
मानी जाय । दीक्षित जीके द्वारा परिगणित उक्त यमकादि अलंकारो मे इसलिए 


साभिप्राय एक विशेषण की विचित्रता हे, क्योंकि उन स्थलों मे अपुष्टार्थत्व दोष 








ना तकता 


| 
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अकिलिचित्कर है । अन्यथातो वहां भी सम्भवतः केवल एक ही विशेषण को विचि- 
तरता दीक्षित जी को स्वीकरतन हो| 

इस प्रसङ्क मे पण्डितिराज का समाघान उक्त दोपव अलंकार के विषय- 
विभाग की व्यवस्था को प्रदणित करते हुए इस प्रकार है-- 

“ "तस्मात्‌ पुष्टा्थंतारूपेण दोषाभावेन परिकरालंकारस्य विषयविभागो 

दुःदाक्‌ इति प्राप्ते नमः । 


सुन्दरत्वे सति, उपस्कारकःवमलङ्कारत्वम्‌ । चमत्कारापकर्षकाभावात्वं च 
दोषाभावत्वम्‌ । तदेतद्धमंथं विविक्तविषयं यदि दैवादेकस्मिन्‌ विषयविशेषे 
समाविशेत्तदा का हानिः स्यात्‌ ? उपवेयसंकरेऽप्युपाधिक-मसंकरात्‌ । यथा ब्राह्यस्य 
मूखंत्वं दोषः, विदयातु दोषाभावहच, भवति गुणड्च तथेहाप्युपपत्तिः । न॒ च दोषा- 
भावतया प्राप्तस्यापि परिकरस्य किमित्यलंकारेषु गणनागौरवमिति वाच्यम्‌ । 
उभयात्मकत्वेनेतरवं लक्षण्यज्ञापनाथेतया गणनोपपत्तेः । यथा गुणीभूतन्यडःग्यतया 
संगृहीताऽपि समासोकितिरलकार गणनायां पुनगंण्यते, यथा वा प्रासादवासिषु 
गणितोऽपि उभयवासी भूमिगणनायां पुनगण्यते तथेहापीति न करिचव्‌ दोषः ।'! 

अर्थात्‌--दोषाभावर्ूप पूष्टाथंता व परिकर अलंकार का विषय विभाग 
पृथक्‌ करना मुश्किल दै, अतएवये एक दही । इस विषयमे हमारा विचार इस 
प्रकार है-- 

सुन्दर होकर उपस्कारक होना अलंकार का लक्षण ओर चमत्कार के 
अपक्षं का न होना दोषाभाव का लक्षणदहै। इन दोनों के लक्षण अलग अलग ह 1 
अर्थात्‌ इनका विषयविभाग लक्षणों के द्वारा विलकूल पृथक्‌ पृथक्‌ प्रतीत हो रहा 
हे । फिरभी यदि संयोगवशये दोनों धरम किसी एक विषय विशेषमे समाविष्ट 
हो जाये, तो क्या हानि है ? फलतः उपधेय के साकिर्यं होने पर भी उपाधि मं 
सकय नहीं होगा । अर्थात्‌ पुष्टार्थतारूप दोपाभाव व परिकर अलंकार (रूप 
उपधेय) की एकता होने पर भी दोषाभावत्व व॒ अलंकारत्व की एकता नहीं सिद्ध 
हई । जंसे ब्राह्मण के लिए मुखता दोष है किन्तु विद्या तो उसके लिए दोषाभाव 
भीदैजौरगुणमभीदहै, वैसाही यहाँभीहै। अर्थात्‌ परिकर मे दोषाभावत्व व गुणत्व 
दोनों समाविष्ट हैँ । पुनश्च यदि आप दोषाभावरूप से प्राप्त परिकर के अलंकार 
कोटिमे गणना गौरव की आशङ्का करंतो इसके उत्तरमें यह कहा जा सकता 
है कि समासोक्ति भी जव गुणीभूत व्यड्ग्यके प्रभेदो में संग्रहीतहै ही, तो फिर 
उसे अलंकार कोटि में गिनने का प्रयास क्यों किया गयादहै। यही हाल काव्या- 
लज्खालकारकाभी है । जव वह निहंतुतारूप दोषाभाव से गतार्थहीदहै तो उसे 
अलंकारो मे गिनने की क्या आवश्यकता थी ? उक्त निदशंन से परिकर को भी 

अलंकार कोटि में प्रविष्ट होने से कोई मुशीवत नहींहै। 
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परिकर का लक्षण रसगङ्खाधर में इस प्रकार है-- 
““विक्ेषणानां साभिप्रायत्वं परिकरः" 


अर्थात्‌ विशेषणो की साभिप्रायता को परिकर कहते हैँ । यहां ““विज्ञेषणानाम्‌"” 
में बहुवचन अविवक्षित है । साभिप्रायत्व का अथं प्रकृतार्थोपपादकलत्व है । यह उप- 
पादक्ताभी दो प्रकार की होती है--एक तो उपस्कारकं अर्थात्‌ पोषक । दुसरी 
निष्पादक अर्थात्‌ सम्पादक । 


प्रकृत मे उपस्कारकत्व रूप उपपादकता ही अपेक्षित है, क्योकि परिकर में 
व्यङ्ग्याथं वाक्यार्थं का उपकारक होता हुआ अप्रधान रहता है । 
उदाहरण 
मन्त्रर्मालितमोौषवेमुं कलितं त्रस्तं सुराणां गणैः, 
स्रस्तं सन््रघुधारसं विदलितं गारुत्मतग्रावभिः। 
वीचिक्षालित कालियाहितपदे स्वर्लोककत्लोलिनि, 
त्वं तापं तिरयाधुना भवभयन्यालावलीढात्मनः ॥ 


भक्त गङ्घा से प्राथंना करता है-- 

है स्वर्गलोक में कलकलनाद करके बहने वाली गङ्ख! मन्तोंने आख मूंद 
ली है, ओौषधियां कुम्हला गई हैँ देव समह्‌ डर गये, ओर सघन सुधारस बह गये, 
गारूङ मणियांँ टूट गयीं, अर्थात्‌ ये सब पदां विषज्वाला की शान्ति करने में 
यचपि प्रसिद्ध हैँ परन्तु मेरे विलक्षण विषताप को शान्त करने में सर्वथा असमथं सिद्ध 
हए हैँ । अतः अब हे तरङ्खों से कालियनाग के शत्रु भगवान्‌ कृष्ण के चरणों को 
धोने वाली गङ्ख! भवभयरूप सपं से जिसका हृदयग्रस्त हो गयाहै, एसे मेरे 
तापको आपही दूर करो। 

उक्त पद्य में ""वीचिक्षालितकालियाहितपदे” यह साभिप्राय विशेषण है। 
स्यपि भगवान्‌ के हजारों नाम है, परन्तु कवि ने यहां उनमेसे क्िसीओौर का 
ग्रहण न कर केवल ““कालियाहित” शब्द जो भगवान के लिए चुना है, उसका 
अभिप्राय यह है कि कालियनागके फण मे नाचकर जब उसे भगवान ने निविष 
मना दिया, तो उससे यह सिद्ध है कि उन चरणों मेँ विषहरण को लोकोत्तर शक्ति 
है । ओर गङ्खा जी जब उन चरणों का प्रक्षालन अपनी भक्तिभरी तरङ्गं से करती 
है, तो उनगङ्खाजी की तरङ्गं मे उस विषहरणरूपी शक्ति का अवश्य संक्रमण 
होगा, जो कि भक्त के संसाररूपी सपं के विष को भी शान्त करने मे सर्वथा 
समथं है । 

इस प्रकार यह्‌ व्यङ्ग्याथं वाक्याथं का उपस्कारक है । इस प्रकार विशेष की 
जो साभिप्रायता अर्थात्‌ व्यङ्ग्यगभंता वह प्रकृत वाक्याथं की उपकारिका है । इसीलिए 








|| 
| 
| 
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यहाँ परिकरालंकार दै। इस प्रकार यह्‌ परिकर वाच्योपस्कारक व्यङ्ग्यगभं व 
वाच्यसिद्धयङ्ध व्यङ्ग्यगभं इनके गूढागूढरूप से चार प्रकारका पण्डितिराज ने रस- 
गद्खावर वणित कियादहै। 


श्लेषालंकार 


समासोक्ति व परिकरमेंतो केवल विशेषणो कीही विचित्रता रहती दहै 
परन्तु ष्लेपालंकार में विशेष्य व विशेषण दोनों की विचित्रता अपेक्षित होती दै । 
कह्ने का तात्पयं यह है कि समासोक्ति आदिमे केवल विशेषण की साम्यता रहती 
है । यद्यपि अप्रस्तुतप्रशंसा में विशेष्य को मी साम्यता रहती है, परन्तु वहाँ एक अथं 
परस्तृत रहता है व दूसरा अथं अप्रस्तुत रहता दै । वाच्यार्थं अप्रस्तृत रहता है तथा 
व्यङ्ग्याथं प्रस्तुत रहता है, जवकरि श्लेष में दोनों अर्थं प्रस्तुत या अप्रस्तुत ओर 
विशेषणो के साम्य से प्रस्तुताप्रस्तुत रहते हँ परन्तु दोनों अर्थं वाच्य रहते है, अर्थात्‌ 
श्लिष्ट पदों कौ महिमा से दोनों तरह के अथं प्रतीत होते हैँ । 


इस प्रकार यह ए्लेष प्रकृत विषयक तथा अप्रकृत विषयक तथा प्रकृताप्रकृत 


विषयक होता है, एसा अलङ्कुार-सर्वस्वकारादिकों का कहना है, जसा कि रुय्यकने 


अल ङद्कार-सवेस्व नामक ग्रन्थमें लिखा टै-- 
^“ विज्ञेष्यस्यापि साभ्ये दयोर्वोपादाने इलेषः'' 


अथश्लेष के इस तीसरे मेद के विषयमेंजो कि प्रकताप्रकृतविषयक है उसमें 
अधिकतर विद्ठानों का विवाद द| मम्मट एेसे स्थलों मे शब्दगक्तिमूलक ध्वनि मानते 


दे, जहां एक अर्थं प्रकृत हो ओौर दूसरा अथं अप्रकृत हो । पर यह्‌ सव वे उस स्थिति 


मे मानते हैँ नहां यह प्रकृताप्रकृताथं की साम्यता विशेष्यपरक हो । विशेषणो कौ 
समता में भी समासोक्ति आदिमे यह अप्रकृत अर्थं व्यङ्ग्य होतारहै, पर वहाँ अथं 
रकृत का ही उपस्कारक होतादै, इसलिए वहां शब्दगवितमूलक ध्वनि का अवसर 
नहीं है । परन्तु एेसे स्थलों मे जहां श्लिष्ट शब्दों के वल पर प्रकृताप्रकृत उभयधमिक 


अथं समान कोटिके हों, ओौरये केवल विशेषणं केही अर्थं ह्यं एसी स्थिति के 
लिए मम्मटादियों ने कोई व्यवस्था नहींकोटे। रुय्यक नेरेसेदहीस्थलोंमे प्रकृता- 
परकृत विषयक लेष माना है, रुय्यक की ही इस मान्यता को ओर पल्लवित करते 
हए अप्पय्यदीक्षित ने भी इस प्रसद्ध को लेकर अधिक स्पष्टता दिखलाने की कोशिश 


कोटै। वे कुवलयानन्द नामक अपने म्रन्थ में ष्लेषालंकार के इस भेद के निरूपण के 


परसङ्गं मे कहते हँकिटेसे स्थल हमे समासोविति के प्रकरणमे मिलते है, जहाँ 
विशेषणो की समता के कारण प्रकृत तथा अप्रकृत उभयविध अथं दिखलाई देते हैँ 


जसे महाकवि माघ के इस पद्य मेँ-- 
अयमतिजरठाः प्रकामगुर्वारलघुविलस्व्िपयोचरोपरुदधाः । 
सततमघुमतामगस्यरूपाः परिणतदिक्करिकास्तरीरत्र भति ।।. 








1 ॥ 
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महाकवि माघ के शिशुपालवघ महाकाव्य के चतुथं सगं में रैवतक पवेत का 
यह वणन टै-- 


इस रेवतक पर्व॑त पर अनेकों एेसी तलहटियांँ है, जो अत्यन्त कठोर, विशालं 
एवं प्रलम्ब मेघो के द्वारा अवरूद्ध रै, जिन पर दिग्गज अपने दतोंसे टेडा प्रहार 
करते रहते हैँ, तथा जो प्राणियों के लिए आगम्य है । (तटी पक्ष) 


यहाँ ठेसी अनेकों वृद्धाये है, जो अत्यधिक वृद्धा एवं स्थूलकाय रहै, जिनके 
स्तन लटक गये है, तथा जिनके दशनक्षत व नखक्षत प्रकटहो रहै ओर जो 
युवकों के लिए अगम्यादहै। 


शिशुपालवध महाकाव्य के टीकाकार मल्लिनाथ ने उक्त पद्य में प्रकृत तटी 
अर्थं मे अप्रकृत वृद्धा स्त्री के व्यवहार के समारोप के कारण इसमें समासोक्ति 
अलङ्कार बतलाया है । दीक्षितजी भी इसके विषय में लिखते है किं इस प्रकार के 
अलङ्कारो के विषयमे समासोक्ति तथा अभङ्गश्लेष सभी आलङ्कारिकों ने माना है 
“"तत्र सभासोक्तिरभङ्कश्लेष इति सर्वेषामभिमतम्‌ एवमन्यत्रापि गू ढइलेषे ध्वनिबुद्धिनं 
कार्या 1" इस प्रकार के गूढश्लेष के विषय में शब्दशक्तिमूलक ध्वनि को नहीं मानना 
चाहिए । 

मल्लीनाथादि प्राचीन विद्वानों से, तथा दीक्षितजी के उक्त “समासोक्तिर- 
भङ्कदलेष इति सवेषामभिमतम्‌” उल्लेख से यह प्रतीत होता है कि प्राचीन आचाय 
भी एसे स्थलों मे जहाँ विशेषणो के द्वारा प्रकृताप्रकृत अर्थ्य की उपस्थिति होती है 
वहाँ अप्रकृत अथं को व्यङ्ग्य मानकर, तथा प्रकृत में अप्रकृत के व्यवहार का 
समारोप कर समासोक्ति मान जेते हँ । वस्तुतः मम्मटादिकों ने अलगसे एसे स्थलों 
का विचारन करके समासोक्तिकीही तरह प्रकृताप्रकृतार्थौ में अप्रकृत को व्यङ्ग्य 
मानकर, प्रकत मे उसके व्यवहार का समारोप करके समासोक्ति ही मानलीहै। 


आगे रुय्यक ने इसे श्लेष का एक प्रकृताप्रकृत विषयक अलग भेद माना हैः 
अप्पय्यदीक्षित ने प्राचीनो के मतों को दिखलते हुए, इसे गूढश्लेष का विषयं 
माना है । 

पण्डितराज ने भी उक्त स्थलों में प्रकृताप्रकृत विषयक श्लेष ही माना दहै । 
आपका कहना है कि एेसे स्थलों में समासोक्ति की आशङ्का नहीं करनी चाहिए 
क्योकि इन विशेषणो मे अप्रकृत धर्मी भी यहाँ व्यङ्ग्यन होकर. वाच्यही होता दहै, 
जबकि समासोक्ति मे अप्रकृत व्यवहार शब्द वाच्य होता हुआ भी अप्रकृतघर्मी शब्द 
चाच्य नहीं होता है । 

प्रकृता प्रकृतो भय विषयक श्लेष का उदाहरण रसगद्धाधर मे इस प्रकार है- 


अलं हिमानोपरिदीणं गात्रः समापितः फालुनसद्धमेन । 
अत्यन्तमाकाडटिशक्षलङ्कष्णवतमा भीष्मो महात्माजनि माघतुल्यः ॥। 
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महात्मा भीष्म माघ तुल्य थे, वयोंकि वे अत्यन्त मानी व बाणो से विदीणगात्र 


थे, ओर अर्जन के सङ्घ से समाप्तो गणये ओर कृष्ण भगवान्‌ की भक्तिकं 
अत्यधिक चाहते थे । 


माघ मास भी अत्यन्त हिम समूह से विदीणं गात्र वाला है, (अ्थति माघे 
हिम से अङ्ख फट जते) ओर फाल्गुन के प्राप्त होने पर समाप्त हो जाता दहै, माघ 
महीने में अग्निके लिए भी अत्यधिक इच्छा होती है । 


॥ इस पद्य में भीष्म व माघये दोनों प्रकृताप्रकृत अश्लिष्ट है, भिन्न भिन्न 
शन्दा हारा जवगत होते हँ, मौर इनके विशेषण “अलं हिमानी परिदी्णंगा्रः"' आदि 
| श्लिष्ट हैँ । अतः यह्‌ लेष का एक तृतीय भेद अर्थात्‌ प्रकृताप्रक्ृतोभय विषयक है । 





| 
| पण्डितराज का ए्लेष का लक्षण इस प्रकार त 
| ““श्रुत्येकयाने काथं प्रतिपादनं उलेषः'' 


एक श्रुति के श्रवण से अर्थात्‌ किसी पद या पदैकदेण के एक वार श्रवण से, 
अनेक अर्थो के प्रतिपादन को एलेष कहते हैँ । 


यह्‌ अनेक अर्थो के धमं भी कहीं अनेक रगे, ओर कहीं अनेक अर्थो के 
धमं एक ही रहेगा इस प्रकार अनेक धमं पृरस्कार तथा एक धर्म पुरस्कार के भेद से 
यह श्लेष दो प्रकार का ह्येता है । यह अनेक धमं पुरस्कार वाला श्लेष पुनः दोः 
धकार का होता है, एक अनेक शब्दों के प्रतीमान वाला, दूसरा एक शब्द के प्रतीमान 
वाला, अर्थात्‌ रथम सभङ्ध, तथा दूसरा अभद होतादै। यह सभङद्धाभङ्ध उभयविष 
श्लेष तो शब्दश्लेष कहा जाता है, ओर एक घमं पुरस्कार वाला शब्दष्लेष अर्थश्लेष ः 
ण्ठा जाता ह, इस प्रकार यह्‌ त्रिविध श्लेष पुनः तीन प्रकार का होता दै केवल 
ङृताथ के आश्रित, केवल अप्रकृतार्थं के आधित गौर प्रकृताप्रकृताथं के आचित, 
इस प्रकार यह्‌ सव मिलाकर नौ प्रकारका होता हि । जिज्ञासुओं को आकर ग्रन्थ से 
उक्त सभी उदाहरण जानना चाहिए, केवल दिङ्‌ मात्र उदाहरण यहाँ प्रस्तुत किया 
जाता है । जेसे--अनेक धर्म पुरस्कारपर्वक प्रकृताधित । 





सभङद्धश्लेष 


सम्भूत्यथं सकलजगतो विष्णुनाभिप्र पन्नम्‌, 
 यन्नालं स त्रिभुवनगुर्वंदनाथो विरिञ्चिः। 

ध्येयं धन्याल्िभिरतितरां स्वप्रकाशञस्वरूपम्‌ 
पद्माख्य तत्‌ किमपि ललितं वस्तु वस्तुष्टयेऽस्त्‌ ।। 


(कमल के पक्ष में) - पद्म-कमल नामक सुन्दर वस्तु आपके सन्तोषके लिए 
हो, सम्पुणं संसार की उत्पत्ति के लिए, विष्णु की नाभि को प्राप्त किये हुए, जिसकी 




















(455) 


नाल को जगत्‌ उत्पादक ब्रह्मा भी नहीं जान सके, ओर जो भाग्यशालियों से ध्यान 
करने योग्य है, ओर जो स्वप्रकाशस्वरूप है, अर्थात्‌ जिसके प्रकाशन या विकास के 
लिए सूयं की भी आवश्यकता नही, क्योकि उस समय तक सूयं कौ भी उत्पत्ति नहीं 
हुई थी । 


(लक्ष्मी के पक्त में)- लक्ष्मी नामक वह सुन्दर वस्तु आपके सन्तोष के लिए 
हो, जिस एेश्व्य॑रूप लक्ष्मी की उत्पत्ति में त्रिभुवनगुर वैदनाथ-वेदों के स्वामी ब्रह्मा 
भी समथं नहीं है, भगवान्‌ विष्णु से स्वीकृत हुई वह लक्ष्मी--धनिकों के समुदाय से 
ध्यान करने योग्य किवा सेवनीय है, ओर वे स्वयंप्रकाश हैं । 


आशीर्वाद के प्रसङ्क में कहे हृए इस पद्य में लक्ष्मी व भगवान्‌ के नाभिकमल 
दोनों ही प्रस्तुत हैँ । क्योकि वे दोनों ही सन्तोष को उत्पन्न करने मं सपथं हँ । अतः 
““पद्माख्याम्‌'' इस एक श्रुति से कमल व लक्ष्मी इन अनेक अर्थो का प्रतिपादन होने 
वाला यह्‌ प्रकृतमात्रा्ित कहा जायेगा, भौर यह सभङ्क भी है, क्योकि ““पद्माख्याम्‌ " 
इस पद मे “पद्म तथा “पद्मा इन दो शब्दोंका प्रतीमान होता है ओौर 
““पद्‌मत्व'” एवं ““पदमात्व'” इन विभिन्न धर्मो का पुरस्कार-उपस्थापन भी होता है । 


इस प्रकार श्लेष समासोक्ति व शब्दशक्तिमूलकथध्वनि के विषय मे नवीन तथा 
प्राचीन विद्वानों की मान्यता इस तरह है-- - 

(1) विशेषणो की समता के कारण जहाँ अप्रस्तुत अर्थं भी स्फुरित हो 
प्रस्तुत मे उसके व्यवहार का समारोप होता हौ उसे समासोक्ति अलंकार कहते हँ । 
इसमें प्रायः सभी प्राचीन तथा अर्वाचीन आचार्यं सहमत हैँ । पण्डितराज भी किसी 
हद तक इस बात से सहमत है, परन्तु वे प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत व्यवहार के अभेद को 
ही मानते है, साथ ही साथ इन्होंने प्रस्तुत में अप्रस्तुत धर्मीकेरूपका समारोप भी 
मानादहे। | 


(2) श्लेषालङ्कार मं विशेष्य की समता के कारण दोनों अथं वाच्य रहते 
है, अर्थात्‌ श्लिष्ट विशेष्य से दोनों वाच्यार्थं कीं प्रकृत होते है, कहीं अप्रकृत होते ह 
ओौर कहीं विशेषणो की साम्यता के कारणः प्रकृताप्रकृत भी होते दहै । 


प्रकृत व अप्रकृत विषयक श्लेष को मम्मटादि प्राचीन सभी आलद्कारिकों ने 
माना है, जिसमे दोनों अथं कविविवक्षित रहते दै, अथवा दोनो विवक्षित नहीं रहते, 
परन्तु विशेषणो की समता के कारण प्रकृताप्रकृताविषयक श्लेष कौ चर्चा रय्यक से 
प्रारम्भ हई है, प्राचीन आचाय जिसे समासोक्ति ही मानेंगे, अप्पय्यदीक्षित ने एेसी 
जगह गूढ श्लेष माना है । परन्तु वे भी उक्त गूढ श्लेष को आधारभित्ति समासोक्ति 
ही मानते हैँ । सम्भवतः वे इसे गढ इसलिए बना देते ह कि अप्रस्तुत अथं यहाँ 
प्रतीयमान रहता है, जिसके कारण वहाँ समासोक्ति भी माननी पड़ती है । एसे स्थलों 
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में जहाँ प्रकृत वाच्यां में अप्रस्तुत व्यङ्ग्यार्थं के व्यवहार का समारोपदहोता हो, वहं 
स्थल तो साफ ही समासोक्ति का है, उसमें श्लेष मानने का दुराग्रह निमूल हे, अथवा 
जहाँ एक अथं प्रस्तुत हो ओौर दूसरा अर्थं अप्रस्तुत हो, प्रकरणादि के द्वारा प्रस्तुत 
अर्थं का नियन्त्रण हो चका हो, एेसी स्थिति में द्वितीय अप्रस्तुत अर्थं उन्हीं विशेष्य व 
विशेषणो के दारा स्फुरित होता हो तोषेसी जगह प्राचीनों ने गब्दणक्तिमूलक 
च्वनि मानी है । सम्भवतः दीक्षित जीका गृढष्लेपका यही स्थल है, क्योकि वे 
| द्वितीय अप्रस्तुत अथं को व्यञ्जना व्यापार का विषय न मानकर अभिधाकाही 
| विषय मानते है, अतः उक्त विशेष्य व विशेषणो के श्लेष के द्वारा ही द्वितीय अथं 
| कौ भी उपस्थिति माननेतै हें । 


| पण्डितराज ने भी उक्त प्रकृताप्रकृत-विषयक एलेष को माना है । आपने इस 
| प्रकृताप्रकृत विषयक इलेष में धियो विशेष्यो की पृथक्सत्ता मानी है, तथा उनके 
विशेषणो को दिलिष्ट माना है, जव कि सय्यक कै प्रकरृताप्रकरृतोभयविघ श्लेष में 
विशेष्यो की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता नहीं है, अपितु उसके विशेषण ही प्रकरृताप्रकृताथं 
परक होते हैँ । । 





(3) शब्दशक्तिमूलक ध्वनि प्राचीन ध्वनिवादी आचार्यं उसे मानते हँ जहां 
एक प्रस्तुत अथं प्रकरणादि हारा नियन्त्रित हो, ओर उन्हीं विशेष्य व विशेषणो दारा 
उपस्थित दूसरा अथं अप्रस्तुत हो । ` 

अप्पय्यदील्ित एेसी जगह दोनों अर्थं श्लेष के द्राराहीमान लेते है, ओर 
कथच्चित्‌ प्राचीनो के अनुरोध से उक्त प्राकरणिक व अप्राकरणिक अर्थं की परस्पर 
सङ्गति के लिए उपमानोपमेय भाव को व्यङ्ग्य मानते । 


इस प्रकार के अप्राकरणिक अथं के विषयमे पण्डितराज का भी करीव करीब 
यही विचार दै, हाँ वे उपमानोपमेयभाव के व्यङ्ग्य की जगह रूपकालद्कार को 
व्यङ्ग्य मानते ह" परन्तु योगरूढ व यौगिकरूढटि स्थलों मेँ वे अवश्य अप्रस्तुत अथं को 
व्यञ्जना व्यापार का विषय मानते हैँ । जैसा कि उनका कहना है-- 
योगरूढस्य शब्दस्य योगे रूढ्या निर्यित्रते । 
धियं योगस्पुशोऽथंस्य या सुते व्यज्जनेव सा \ 





अप्रस्तुतप्रशंसा 


अप्रस्तुत व्यङ्ग्याथ के द्वारा प्रस्तुतवाच्यार्थं का जहाँ उपस्कार होता दहै, उसे । 
समासोक्ति कहते हँ । ठीक इसके विपरीत प्रस्तुत व्यङया्थं का अप्रस्तुत वाच्य के | 
हारा जहां उपकार हो उसे अप्रस्तृत प्रशंसा कहते टँ । अर्थात्‌ अप्राकरणिक अथं के 
द्वारा जहां प्राकरणिक अथं का आक्षेप हो, उसे अप्रस्तृत प्रशसा नामक अलङ्कार 
कृहूते ह । 
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"“अप्रस्तुतस्याघ्रकृतस्य प्रशंसा व्णंना, अभिधानं या, सा यदि प्रकृता त 
पत्तिपरा चेत्‌ अथवा प्रकृताया चेत्‌ तदा अप्रस्तुतप्रशंसा नामकोऽलङ्खारः । 


अप्रस्तुत प्रशंसा में प्रशंसा का अर्थं केवल वर्णेनदै नकि स्त॒सि (अन्यथा) 
यदि स्तति अथं यहाँ ग्रहण किया जायेगा तब तो “धिक्‌ तालल्योन्नततां यस्य छायाऽपि 
नोपकाराय'' इत्यादि मे । ¦ 
बड़े हए तो क्या हए जसे पेड खजूर । 
पन्थी को छाया नहीं, फल लागे अति इर ॥\ 


इत्यादि मे अप्रस्तुत प्रशंसा की अव्याप्ति होगी, अर्थात्‌ उक्त॒लक्ष्येकदेश मे 


अप्रस्तुत प्रशंसा के लक्षण की प्राप्ति नहीं होगी 1 अतः प्रशंसा शब्द यहां केवल वणन 
परक है । 


अप्रस्तुत प्रशंसा मे कवि की विवक्षा प्रधानतया प्रकृतन्यङ्ग्याथं परक होती है, 
न कि अप्रकत वाच्या्थंपरक । अप्रकत वाच्याथं द्वारा वह्‌ कभी एेसे अच्वेन नदी चेत्‌ 
तडाग वृक्ष वापी आदि अथवा पशपक्ष्यादि को सम्बोधित करता है, जिसका व 
या तात्पयं किसी चेतन्‌ प्राणी की ओर होता है । प्रकृताप्रकृत का विचार यहाँ प्रकरण 
दारा कियाजातादहै। 


इस अप्रस्तृत व प्रस्तृत मे कहीं सामान्यविशेषभाव रहता है, १ 
कार्यकारणभाव रहता है, इसमे भी येदोदो भेद होते है, सामान्य ८ वशेष 
विशेष से सामान्य, काथं से कारण व कारण से कायं, अप्रस्तुत व प्रस्तुत मे सारूप्य 
सम्बन्ध-- यही पांच भेद अप्रस्तुत प्रशंसा के होतेह, जैसा कि रुय्यक ने अपने अलकार 


सवेस्व नामक ग्रन्थमे लिखा दहै-- 


इहापस्तुतस्य वणं नमेवायुकषतमपरस्तुतत्वात्‌, प्रस्तुतपरत्व < कदाचित्तद्‌ युक्त 
स्यात्‌, न॒ चाऽप्रस्ततासम्बन्बे प्रस्तूतश्रतीतिः भतिप्रसङ्खात्‌ । सम्बन्न ६ भवन्ती 
न॒ चन्निविषसम्बन्धमतिवतंते । तस्थ वार्थान्तरभ्रतीतिहैतुत्वोपपततः । त्रिविषश्च 
सम्बन्धः-- सामान्यविशेषभावः, कायकारणभावः, सारू"व चेति । 

ओौर किसी अत्रस्था विशेष मे उक्त अलंकार मे अर्थान्तरन्यास तथा दृष्टान्त 
की छटा भी सूतरां अवलोकनीय हैः अथ ति जब उक्त कायंकारणभाव मौर 
सामान्यविशेषभाव वाच्यत्व की दशाम रहता दै तब अर्थान्तरन्यास अलंकार 
कहलाता है ओर जब अप्रस्तुत व प्रस्तुत का सारप्य वाच्य रहता है, तब वह 
दृष्टान्त अलंकार कहलाता है । स्वयं रुय्यक ने इस॒बात को अलंकार-सवंस्व में 
कहा दै- ५, । । | 

“तदन्न सामान्यविंशेषस्वेन, कार्यकारणत्वेन, सारूप्येण च यद्‌ भेदपञ्चकः 

मुदिष्टं तत्र द्योः सामान्यविक्ेषयोः कार्यकारणयोहच यदा वाच्यत्वं भवति, 





(458) 


तदार्थान्तरन्यासाविर्भावः । सरूपयोस्तु वाच्यते दृष्टान्तः । अप्रस्तुतस्य वाच्यत्वे 
प्रस्तुतस्य गम्यत्वे सवंथाऽप्रस्तुतप्रशं सेति निणं यः । 


पण्डितराज ने भी अप्रस्तुत प्रणंसाके पाँच ही भेद स्वीकार कयि ह-- 
| “इयं च पञ्चघा- अप्रस्तुतेन स्वसदुश्ं प्रस्तुतं गम्यते यस्यामित्येका, 
| कार्येण कारणमित्यपरा । कारणेन कायंमिति तततीया । सामान्येन बिशेष 
इति चतुर्था । विषेण सामान्यमिति पञ्चमी ।" 


| इसका स्पष्ट निदेश इस प्रकार किया जा सकता है -- 

| (1) अप्रस्तुत व प्रस्तुत का सारूप्य निबन्धन । 

| (2) अप्रस्तुत कार्यसे प्रस्तुत कारण की व्यञ्जना । 
(3) अप्रस्तुत कारण से प्रस्तुत कार्यं की व्यञ्जना । 
(4) अप्रस्तुत सामान्य से प्रस्तुत विशेष को व्यञ्जना । 

| (5) अभ्रस्तुत विशेष से प्रस्तुत सामान्य को व्यञ्जना । 


पण्डितराज का अप्रस्तुत प्रशसा कालक्षण रसगङ्काधर में भी इस 
प्रकार है-- 


“अप्रस्तुतेन व्यवहारेण सादृशयादिवक्ष्यमाणप्रकारान्यतमध्रकारेण प्रस्तुतव्यव- 
हारो यत्र प्रशस्यते साप्रस्तुतप्रश्णंसा 1" 


जहां सादृश्यादि (उक्त या) वक्ष्यमाण प्रकारो मे से किसी एक प्रकार से 
अप्रस्तुत व्यवहार के द्वारा प्रस्तुत व्यवहार प्रणसित हा, उसे अप्रस्तुत प्रणंसा कहते 
हँ । 
अप्रस्तृत के सारूप्य द्रारा प्रस्तृत की अभिन्यविति का उदाहरण-- । 
दिगन्ते श्रूयन्ते मदमलिनगण्डाः करटिनः, । 
करिण्यः कारण्यास्पदमसमशीलाः खलु मृगाः । 
इदानीं लोकेऽस्मिनन्नुपमशिखानां पुन रथं, 
नखानां पाण्डित्यं प्रकटयतु कस्मिन्मृगपतिः ।॥। 





मद से मलिन गण्डस्थलवाले गजगण दिगन्तवासी है, एेसा सुना जाता है, 
वेचारी हथिनियां दया की पात्र दै, ओौर ये मृग समानशीलवाले नहीं हैँ, उन पर 


आक्रमण कंसे करिया जाय? इस समय इससंसार में यह सिह अनुपम नोकोवाले 
अपन नखों के पाण्डित्य को किस पर प्रकट करे । 


उक्तं पद्य मे अप्रस्तुत सिह के वृत्तान्त से तत्सदृश किसो पुरुष विशेष का यहः | 


वृत्तान्त प्रतीत हो रहा है, अतः यहु सारूप्यनिबन्धना अप्रस्तुत प्रशंसा का 
उदाहरण है । 
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ओर भी इसी प्रकार का उदाहरण है- 
पुरा सरसि मानसे विकचसारसालिस्वलत्‌- 
परागसुरभीकृते पयसि यस्य यातं वयः। 
स॒ पल्वलजलेऽघुना मिलदनेकभेकाकुले, 
मरालकुलनायकः कथय रे कथं वतंताम्‌ ॥ 


जिसकी अवस्था (जीवन ) पहिले मानसरोवर के खिले हुए कमलो के पंक्ति 
से गिरते हुये पराग से सुरभित जल में व्यतीत हुई, वह हंसों के कुल का अधिपति 
अब अनेक (स्ुण्ड के सुण्ड) मेढकों से गन्दे तर्लंय्या के जल मे कहो कंसे जीवनः 
बितावे ¦ 


उक्त पद्य में अप्रस्तुत मराल के वृत्तान्त से तत्सदुश स्थान भ्रष्ट किसी पुरुष- 
विशेष की प्रतीति होती है । अतः यह सादुश्यमूला अप्रस्तुत प्रशंसा है । इसी प्रकार 
अन्य भेदो को भी समज्ञना चाहिए । पण्डितराज ने प्राचीनों के अनुरोधसे ही उक्त 
पाच भेद अप्रस्तुत प्रशंसा के माने है । उनके स्वयं के विचारसेतो इसके ओरमभी 
भेद हो ककते है । जैसे स्थलविशेष में दोनों वृत्तान्त प्रस्तुत भी हो सकते हैँ । यदि 
““मलिनेऽपि रागपूर्णाम्‌" इत्यादि पद्य को जलक्रीडा वर्णन परक माना जाय तो, यह्‌ 
भी एक नवीन भेद हो सकता है, जिसकी चर्चा प्राचीनोंने नहींकी है। परन्तु 
यहां अप्रस्तुत प्रशंसा इस शब्द का जो अर्थं है, वह्‌ सार्थक नहीं होगा, यदि एेसी 
आशंका की जाय, तो अप्रस्तुत शब्द का यहाँ मुख्य तात्पयं विषयीभूतातिरिक्त अथं 
ही लिखा जायेगा । वह कहीं अत्यन्त अप्रस्तुत रहेगा ओर कहीं प्रस्तुत । यदि यह 
आशंका की जाय कि प्रस्तुत व अप्रस्तृतके इस प्रकारके अर्थो में उक्त अलंकार 
कोही माननेसे तो फिर शब्दशक्तिमुलक ध्वनि काही उच्छेद हौ जायेगा, तो इसके 
समाधान मे यह कहा जाता है कि सादृश्यादि मेँ अन्यतम के प्रकार रहने पर ही 
उक्त अलंकार होगा, तदतिरिक्तमें तो ध्वनि ही होगी । 


"अथात्र कथमप्रस्वतप्रशंसा ? वाच्यार्थस्य प्रस्तुतत्वेन तल्लक्षणानालीढतवा- 
दिति चेत्‌? न, अप्रसतुतक्ाग्देन हि भर्यतात्पयं विषयीभूतार्थातिरिक्तोऽ्थो विवल्ितः \ 
स च क्व चिदत्यन्ताप्रस्व॒तः क्वचित्‌ प्रस्तुतश््चेति न कोऽपि दोषः । न च ध्वनिमात्रस्या~ 
्रस्तुतप्रक्ंसात्वापत्तिरिति वाच्यम्‌ । अतएव तत्र सादृश्यान्यतमध्रकारणेति ,विशेषण- 
मुपात्तमभिति विभावनीयम्‌ \'' 


पर्यायोक्त 
अप्रस्तत प्रशंसा के बाद अब पर्यायोक्त अलंकार का निरूपण करते है, प्राचीन 


व ननीन सभी आचार्यो ने अपनी-अपनी दृष्टि से उक्त अलकारका निरूपण किया 
है । प्राचीन आलंकारिकं की दृष्टि में इस अलंकार का अत्यधिक महत्त्व ई क्योकि 




















(460) 


च्वनिकाव्य का जो चमत्कार समासोक्ति अप्रस्तुतप्रशंसा आदि व्यङ्ग्याथं समन्वित 
अलंकारो में नहीं समा सका वहे सव पययोक्त के अन्दर उन्होने समेटना चाहा, 
अतः प्राचीनो का पययोक्त अलंकार ध्वनिवादियों के ध्वनिकक्षा तक पहुंचने की 
क्षमता रखता था, प्रायः वस्तु ध्वनि के यावत्‌ चमत्कार को प्राचीन आचार्य पर्या 
योक्तमे ही गतार्थं कर लेते थे । इसी प्रसङ्क में पण्डितराज की यह तथ्योक्ति भी 
सुतरां माननीय है-- 


“इदं तु बोध्यम्‌ -ध्वनिकारात्‌ प्राचीनंभमिहमहोदभटू प्रभृतिभिः स्वग्रन्थेषु 
कुत्रापि ध्वनिगुणीभूतन्यङ्ग्यादिशन्दाः न प्रयुक्ता इत्येतावतेव तेध्वंन्यादयो न 
स्वीक्रियन्त इत्यादुनिकानां वाचौम्रुक्तिरयुक्तंव । यतः समासोक्ति व्याजस्तुति 
अप्रस्तुत प्रशंसा्यलंकारनिरुपणेन क्रियन्तोऽपि गरुणीभूतव्यङ्ग्यभेदास्तेरपि निरुपिता: । 
अमरइच सर्वोऽपि व्यङ्ग्यप्रपञ्चः पर्यायकक्षौ निल्िप्तः। न ह्य नृभवसिद्धोऽर्थो बालेना- 
प्यपह्लोतं शक्यते । ध्वन्यादि शब्दः परं व्यवहारो न कृतः, न सन्येतावताऽनङ्कीकारो 
भवति । प्राघान्यादलंकारो हि ध्वनिरलंकारस्य पर्यायस्य कुक्षौ कथंकारं निविरता- 
-तु विचारान्तरम्‌ । 


इसी प्रकार प्रस्तुत पर्यायोक्त अलंकारके लक्षणव स्वरूप में भी णन-णनं 
परिवर्तन आता रहा । अलंकारवादियों ने इसका निरूपण अपनी दुष्टि से किया तथा 
वाद में ध्वनिवादियों ने इसके स्वरूप का संस्कार अपनी दृष्टि से किया । 


प्राचौन लक्षण के अनुसार उक्त अलंकार में ध्वनि के चमत्कार को अंतर्मुक्त 
करने को पूणं क्षमताटै जंसा कि आचार्य दण्डी ने अपने काव्यादर्श नामक ग्रन्थ 
में इसका लक्षण किया -- 
“अथं मिष्टमनाख्याय साक्षात्‌ तस्येव सिद्धये । 
यत्‌ प्रकारान्तराख्यानं पर्यायोक्तं तदिष्यते ।।1 
अर्थात्‌ विवक्षित (व्यङ्ग्यार्थ) को साक्षात्‌ शब्द द्वारा न कहकर उसके 
वचित््य की सिद्धिके लिए जो प्रकारान्तर से कथन है, उसी को पर्यायोक्त अलंकार 
कहते हें । 


ञभिनवगप्त ने भी घ्वन्यालोकलोचन में इसप्रकार का लक्षण उक्त अलंकार 


-का प्रस्तुत किया हे -- 


पर्यायोक्तं यदन्येन प्रकारेणाभिधीयते । 
वाच्यवाचकवृत्तिभ्यां रान्येनावगमात्मना ।। 


1. विवक्षितमथैम्‌ (इष्टमथंम्‌) साक्षात्‌ स्ववाचकपदेन अकथयित्वा (वेचिच्य 
विशेषाय) प्रकारान्तरेण कथनं पययोक्तम्‌ ।. (काव्य प्र वामनी टीका) 


। ॥ 
। 
| 
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इसकी व्याख्या करतं हृए, उन्होने लिखा दै कि-- 
“अतएव पययिण प्रकारान्तरेणावगमात्मना ग्यङ्ग्येनोपलक्ितं सद्‌ यदभि- 


घीयते, ट दभिधीयमानमुक्तमेव सत्‌ पर्यायोक्तमित्य भिधीयते, इति लक्षण 
पदम्‌, पययोक्तमिति लक्ष्यपदम्‌ ।'' 


दस प्रकार अभिनवगुप्त तक पहुंचते पहुंचते उक्त अलंकार के स्वरूप व 
व्याख्या में कुछ परिवर्तन आ गया । यह्‌ परिवतंन ध्वनिवादियों के क्षेत्र मे उचित 
भी रहै, क्योकि उन्होने तो घ्वनिकीही सावभौमप्रतिष्ठा का ख्याल करना था, 
व्यङ्ग्योपलक्ित उक्त अलंकार के अभिधान परक व्याख्या करना स्वाभाविक हीः 
था । आगे मम्मटने भी अभिनवगृप्तकेही मार्गं का अनुसरण किया, पर्यायोक्त 
अलंकार के लक्षण की व्याख्या में उन्टौने स्पष्ट शब्दों में कहाहैकि व्यङ्ग्य के 
दारा जिसका प्रतिपादन किया गयादहै उसी का प्रकारान्तरसे अभिधान या कथन 
पर्यायोक्त है । 


वाच्यवाचकभावन्यतिरिक्तेनावगमनव्यापारेण यत्‌ प्रतिपादनं तत्‌ पययिण,, 
भङ्ग्यन्तरेण कथनात्‌ पर्यायोक्तम्‌ । 


उक्त मम्मटकी व्याख्याका दही संक्षिप्तीकरण स्वरूप रु्यक के अलंकार. 
सवेस्व मे भो मिलता है- 


"गम्यस्यापि भङग्यन्तरेणा भिधानं पर्यायोक्तम्‌ ' 


परन्त्‌ रुय्यक ने इसका विवेचन बडी सुन्दर युक्तिसे किया है । रु्य्यक का 
कहना है कि जो वस्तु गम्य है उसी का अभिधान यदि पययोक्तदहैतो फिर कोड 
भी वस्तु या अर्थ एक ही समय मँ गम्य अर वाच्य दोनों कंसे हो सकती हैँ । इसी 
लिए गम्य अथं का वाच्यरूप मे अभिधान एक वैचित्र्य है, जंसे कि यदि कारणरूप 
प्रस्तृत अर्थगम्यहै तो उसे कार्यरूप में अभिहित किया जा सक्ता है । यही अभि- 
धान-वेचित्रय पर्यायोक्त की रूपरेखा है । 


""यदेव गम्यं तस्येवाभिधाने पययोक्तम्‌, गम्यस्य सतः कथमभिधघानमिति 
चेत्‌, गम्यापेक्षसा प्रकारान्तरेणाभिधानस्याभावात्‌ । नहि तस्यव तद॑व त्येव 
विच्छच्या गम्यत्वं वाच्यत्वं च सम्भवति, अतः कायंमुखद्वारेणाभिधानम्‌ 1" 


कार्यं द्वारा कारणरूप व्यङ्ग्याथं का अभिधान का उदाहरण सुय्यकने यह 
दिया है-- 
| स्पष्टास्ता नन्दने ज्ञाच्याः केशसम्भोगलालिताः । 
सावज्ञं पारिजातस्य मञ्जर्यो यस्य संनिकंः ॥ 


हयग्रीव के संनिकों ने, नन्दन वन के पारिजात के वृक्ष कौ उन मञ्जर्यो काः 
बड़ी अवहेलनापूवेक स्पशं किया, जिनसे इन्द्राणी अपने केशों का श्णङ्खार करती थी ॥ 








(462) 


यहां हयग्रीव ने स्वगं जीत लिया है, इस व्यङ्ग्याथंरूप कारण को उक्त 
सावज्ञापुवक स्पशरूप कार्यंदारा वणित किया है । 
। इस प्रकार के कार्यमुख के द्वारा कारण के अवगमन को अप्पय्यदीक्षित ने 
“श्रस्तुताकुर माना हे । मम्मट, रुय्यक आदि प्रस्तुताङ्कुर नामक अलंकार को नहीं 
मानते है । दीक्षित का पर्यायोक्त का लक्षण इस प्रकार = 

पर्यायोक्तं तु गम्यस्या वचो भङ्ग्यन्तराश्रयम्‌ । 

इसका व्याख्या करते हुए, वे लिखते हैँ कि-- 

“यदेव गम्यं विवक्षितं तस्येव भङ्ग्यन्तरेण विवक्षितरूपादपि चारुतरेण केन- 

चिदृरूपान्तरेणाभिधानं पर्यायोक्तम्‌ । 

अर्थात्‌ पर्यायोक्त अलंकार वहाँ होता है, जहा विवक्षित गम्य अयं की प्रतीति 
के लिए उस विवक्षित अर्थका भङ्ग्यन्तर से अर्थात्‌ विवक्षितरूप से भी अधिक 
सुन्दर (चमत्कार युक्त) किमी अन्य प्रकार से अभिधान किया जाय, ( अर्थात्‌ 
वाच्यवाचक वृत्ति द्वारा जिसका प्रतिपादन क्रिया जाय) । 


इसके उदाहरण के रूप मेँ प्रस्तुत किया है-- 
“नमस्तस्ये कृतौ येन मुधा राहुवध्‌ कुचौ" । 

उस भगवान विष्णु को नमस्कार है, जिसने राहु (दत्य) कीस्त्री के कूचों 
को व्यथं कर दिया । | 

यहाँ कवि यद्यपि भगवान वासुदेव के असाधारणसरूपका वर्णन कर सकता 
था किन्तु उस वासुदेवत्व के असाधारण रूपका वर्णेन न कर, राहुवधु के कृचो को 
व्यथं बना देने रूप अन्य अथंके द्वारा उन्हीं विष्णु का भङ्ग्यन्तर से अभिधान किया 
-गया है । 

पण्डितराज का पययोक्त अलंकार का लक्षण इस प्रकार है- 

““विवक्षितस्य~अथंस्य भङ्ग्यन्तरेण प्रतिपादनं पर्यायोक्तम्‌ । | 

अर्थात्‌ विवक्षित अथं का किसी दूसरी भेली के द्वारा प्रतिपादन पर्यायोक्त 
अलंकार है । भङ्ग्यन्तर का अथं है, कवि विवक्षित अथं का भिन्न प्रकार से अभि- 
-धान करना, अर्थात्‌ कवि विवक्षित या कवि का अभीष्ट जो व्यङ्ग्याथं है, उसीका 
प्रकारान्तरसे याभौर अधिक चमत्कारपुणं दद्ध से अभिधा द्वारा प्रतिपादन 
केरना ।1 (अथवा किसी विवक्षित अथं का आक्षेप करना?) 


1. येन रूपेण बिवक्षितोऽथंस्तदतिरिक्तः प्रकारो भङ्ग्यन्तरम्‌ 1 
2. आक्षेपो वा । 
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उदाहरण 
त्वां सुन्दरीनिवहनिष्ठरघेयंगवं- 
निर्वासनेकचतुरं समरे निरीक्ष्य । 
केषामरिज्षि तिभ॒तां नवराज्यलक्ष्मीः 
स्वा मत्रतात्वमपरिस्खलितं बभार 


किसी राजा का वणेन करता हुआ कवि कहता है कि-- हे राजन्‌ ! सुन्दरी 
समूह के निदयतापूणं धेयं गवं को (हम किसी भी पर पुरुष को देखकर विचलित 
नहीं हो सकती है इस गवंको) दूर करने में अद्ितीय चतुर आपको युद्ध में देखकर, 
किन शत्रभूत राजाओं की नवोन राजलक्ष्मी ने अखण्डित पातित्रत्य को धारण 
किया ? अर्थात्‌ किसौीने भी नही, युद्ध में अभिनव राजलक्ष्मी आपको देखकर उनको 
त्याग ही देती दहै ओर आपको अपनालेतीहै। 

उक्त पद्यमें कवि का विवक्षित अर्थं है, “्शत्रुराजाओं की समग्र राजलक्ष्मी 
पको प्राप्त हो गई ।'' परन्तु इसी को प्रकारान्तरसे, इस रूपमे कहा गया है, 
युद्ध मे आपको देखकर णत्रराजाओं की राजलक्ष्मी का पातित्रत्य खण्डित हो गया, जो 
कि अधिक सुन्दर हैं । 

दस प्रकार के कथनप्रकार की पर्यालोचना करने पर एक ही विषय में पर्यायोक्त 
के अनन्त प्रकार हो सकते हैँ । जसे “इहु भवद्‌भिरागन्तव्यमिति'' विषयं, अयं 
देरोऽलङ्तंव्य इति 1 ““"पावित्रीकतन्य इति ।' “सफलजन्या कतव्य इतिः' प्रकाशनीय 
इति 1" “देशस्यास्य भाग्यान्युज्जीदनीयानि इति । ' तमांसि तिरस्करणीयानि इति ।'. 
अस्मन्नयनयोः सन्तापो हरणीय इति” मनोरथ पुरणीय इति" । इत्यादि--अनेक 
प्रकार से पर्यायोक्त का प्रतिपादन हो सकता है । 


व्याजस्तुतिः 


“व्याजेन स्तुतिः'" इस प्रकार तृतीया तत्पुरुष समास से अथवा “व्याजरूपाः 
स्तुतिः इत्यादि कर्मधारय समास केदारा भी व्याजस्तुतिः पद बन जाता 
है । व्याज का अथं है कपट । इस प्रकार व्याजस्तुति वह अलंकार है, जिसमें निन्दा 
रूप वाच्याथं से स्तुतिरूप व्यङ्ग्यार्थ की ओर स्तुतिरूप वाच्याथं से निन्दारूप व्यङ्ग्याथं 
को प्रतीति हो । 

इसमें दो अथं रहते हैँ वाच्याथं ओर व्यङ्याथे । यदि वाच्य निन्दाहोगी तो 
उसका स्तुतिरूप व्यङ्याथं में पर्य॑व्रसान रहेगा, अथवा वाच्यस्तुति होगी तो उसका 
निन्दारूप व्यङ्ग्याथं मे पयंवसान रहेगा । इसमे दोनों पक्षो मे जब वाच्यार्थं बाधित 
होता है तब उसका पर्यवसान व्यङ्ग्याथं मे होता है । जसा क्ति अलद्धुार-सवंस्वकार 
ने व्याजस्तुति के स्वरूप प्रतिपादन के अवसर पर कहा है-- 











रि ` 


| 
। 
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“°यचत्र॒ स्तुतिरभिधीयमानाऽपि प्रमाणान्तराद्‌ बाधितस्वरूपा निन्दायां 


पर्यवस्यति, तत्राऽसत्यत्वाद्‌ व्याजरूपा स्तुतिरित्यन्‌गमेन व्याजस्तुतिः । यत्रापि 


निन्दाशब्देन प्रतिपाद्यमाना पुवंवद्‌ बाधितरूपा स्तुतिः पथंवसिता भवतति सा 

द्वितीया व्याजस्तुतिः व्याजेन निन्दामूखेन स्तुतिरिति कृत्या \" 

यद्यपि अप्रस्तुतप्रशंसा में भी अप्रस्तुत व प्रस्तुतों का वाच्याथे व॒ व्यङ्ग्यार्थ 
रहता है, परन्तु उनमें सामान्यविशेष कायकारण व सारूप्य सम्बन्ध रहता है, जबकि 
व्याजस्तुति में केवल स्तुतिनिन्दारूप सम्बन्ध वचित्य काही चमत्कार रहता है, जैसा 
क्रि अलङ्कार-स्वस्वकार आचाय सुय्यकमे लिखाहै 





““स्तुतिनिन्दारूपत्वस्य विच््छित्तिविशेषस्य भावादगप्रर्तुतप्ररंसातो भेदः 1" 
अप्पय्यदील्लित ने व्याजस्तुति के चार भेद माने दँ । यदि श्याजनस्तुतिः' यह 
अथं किया जायेगा तो इसका अथं होगा निन्दाके द्वारा स्तुति की व्यञ्जना, गौर 
यदि व्याजरूपा स्तृति यह अथं किया जाये, तव इसके दो भेद होगे (1) स्तुति के 
द्वारा निन्दा की व्यञ्जना ओर (2) स्तुति के द्वारा (अन्य) स्तुति की व्यञ्जना ॥ 
इसके बाद व्याजनिन्दा नामक फिर एक अलग से अलङ्कार माना है, जिसमें निन्दासे 
निन्दा की व्यञ्जना मानी गई हे । कुवलयानन्द में इनके लक्षण इस प्रकार व्िहं- 
““उवित व्याजस्तृतिनिन्दास्तुतिभ्यां स्तुतिनिन्दयोः । ` 
प्रथम निन्दा के द्वारा स्तुति का उदाहरण 
“'कः स्वर्धृनि विवेकस्ते पापिनो नयसे दिवम्‌ \' 
हे गङ्ख ! यहतेरी कौन सी बुद्धिमत्ताहै,जोकितु पापियों को स्वगं पहुचा 
देती है । ॑ 
यहां ““तुञ्चे बिल्कुल समज्न नहीं है, इस निन्दा दवारा इस अथं की व्यञ्जना 
कराई गईदै कि “गङ्गा पुण्यणालियों की तरह पापियों को भी स्वगं पहुंचा देती हे । 
द्वितीय स्तुति के दवारा निन्दा कौ अभिव्यवित का उदाहरण यह है-- 
साधु दूति पुनः साधु कतग्यं किमतः "परम्‌ । 
यन्मदथं विलूनासि दन्तेरपि नखेरपि ॥ 


यहां "साधु" इति इत्यादि के द्वारा “तूने मेरे लिये बडा कष्ट पाया" इत्यादि 


वाच्य स्तुतिकेद्रारा दूति के कर्तव्य विरुद आचरण की निन्दा की गर्ह । 


निन्दा से स्तुति की व्यञ्जना का उदाहरण 
कस्ते शोय॑मदो योद्ध' त्वग्येकं सप्तिमास्थिते । 
सप्तसप्तिसमारूढा भवतति परिपन्थिनः ॥ 


कोई कवि किसी राजा से कहता है क्रि-- हे राजन्‌, ! त्‌ अपने शौ का 
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गवं क्यों करता है, तुम्हारा णौ्यमद व्यर्थं है, जवत्‌ युद्ध के लिये एक घोड़े पर सवार 
टोतादै, तो तेरे णत्रुराजा सात घोड़ों पर सवारदहो जाते ट 


[कम 


यहां वाच्याथं से उक्त राजा की निन्दा प्रतीत होती है, परन्तु कविका 

अभीष्ट अर्थं है--ज्योंदही तुम युद के लिये घोड़े पर सवार होते टो, त्यो ही तुम्दारे 
शत्रु ““सप्तसस्ति” मे आरूढ हो जाते है, अर्थात्‌ युद्धम वीरगति को श्राप्त कर सू्य- 
मण्डल का भेदन करते है, अतः तुम्हारी वीरताकोधन्यटै। इसी प्रकार स्तुति के 
दारा निन्दा की व्यञ्जना का उदाहरण- 

“अधं दानववेरिणा निरिजयाप्यघं शिवस्याहूतंः 

देवेत्थं जगतीतले, स्मरहंराभावं समुन्मीलति । 

गङ्ा सागरमम्बरं दश्िकला नागाधिपः क््मातलम्‌, 

सवं ज्ञत्वमधीइवरत्वमगमत्वास्‌, मां च भिक्षाटनम्‌ ' \\ 


कोई निधन क्वि किसी राजा की कृपणता की निन्दा कर र्हा दै-हे 
राजन्‌, ! शिवाजी के शरीर का जव आधा भाग दत्यो के णत्र्‌ विष्णु भगवान्‌ ने छीन 
लिया, ओर बाकी आधा साग पार्वेतीने ले लिया, तव यह्‌ संसार कामदेव के शतु 
शिवसे रहित हो गया, शिवजी के अभाव में उनकी बची हुई वस्तुये भी दुसरे लोगों 
के पास चली गई, गङ्का समद्र मे चली गई, चन्द्रमा की कला आत्मे बस गः 
सपेराज पातालमें घूस गया, (शिव विषयक जौ) सवंजञत्व ओर अधीश्वरत्न था, 
वह आपके पास आ गया, ओर शिवाडी का जो सिक्षाटन था वह मेरे पास जाया) 

उक्त पद्य में राजा शिव के समान सर्वज्ञ तथा सर्वेश्वर है, यह्‌ वाच्याथं स्तुति 
हे, पर इससे यह निन्दा अभिव्यक्त हो रही है कि "तुम मेरी दरिद्रता जानते हुये भी 
उसे हटाने का प्रयास नहीं कररहैदहो। 

पण्डितराज व्याजस्तुति के केवल दो ही भेद मानते है, स्तुति से निन्दा व 

न्दासे स्तुति । 

“एवं स्थिते कुव लथानन्दन्त्न स्तृतिरिन्दास्यां वैयधिकरण्येन निन्दास्तुत्योः 

स्तुतिनिन्दयोर्वविगने प्रकारचतुष्टथं व्याजस्तुतेयदधिकमुक्तं तदपास्तम्‌ 1" 

साथही साधवे दीक्षितजीके हारा उदाहृत “जच दानववैरिणा इत्यादि 
पद्यको भी व्याजस्तुति का नहीं मानते हं । क्योकि “साधु दूति ¦!" इत्यादि पद्यमें 
जिस प्रकार "“साधुकारिणीत्व," बाधित होकर स्तुतिरूप वाच्य से निन्दारूप व्यङ्ग्य 
की प्रतीति कराने से समर्थं है। इस प्रकार उक्त पद्य में राजा के लिये प्रयुक्त सव॑ज्ञत्वं 
तथा अधीश्वरत्व बाधित नहीं जान पड़ता है, अतः इस प्य से राजा कौ उपालम्भरूप 
निन्दा की प्रतीति नहीं होतीदहै। 

“साघु दूति पुनः साधु ' इति पदे साधुक्तारिणीत्वमिव नास्सिन्पदे सर्वज्ञत्व- 

सघोदवरत्वं च विद्य॒द्‌भद्धंरप्रतिमरसि(ति शक्यं वद॑तुम्‌ \ उपालम्यरूपाया 
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निन्दाया अनुत्थानापत्तेः प्रतीतिविरोधाच्चेति सहृदयं राकलनीयं किमुक्तं 

दरविणयपुद्धवेनेति ।" 

नागेश के उक्त प्रसद्धं मे दीक्षितराज केपक्ष का पोषण किया 
रसगद्धाधर के गुरुमर्मप्रकाश में इस प्रकार है- 

“अतिचिरकालं कृतया सेवया दुःखितस्य ततोऽध्राप्तघनस्य भिक्षो राजसेवां 

व्यक्तुमिच्छत ईदुशवा7क्ये वक्त॒वं जिष्टचादिसहुकारेणापातप्रतीयमानस्तुते- 

निन्दापयंवसायितया विद्यद्‌भद्धःरप्रतिभत्वमस्त्येवेति सम्यगेवोक्तं द्रविड- 

शिरोमणिना 1“ 

पण्डितराज का व्याजस्तुति अलङ्कार का लक्षण इस प्रकार है-- 

““आमुखप्रतीतामभ्यां निन्दास्तुतिम्यां स्तुतिनिन्दयोः कमेण पयंवसानं व्याज- 

स्तुतिः ॥ 

आपाततः प्रतीत होने वाली निन्दा का स्तुति में पर्यवसान होना ओौर 
जापाततः प्रतीत हानेवाली स्तुति का निन्दा में पयंवसान होना ये दोनों ही व्याज- 
स्तुति है | 

व्याजस्तुति इस समस्तपद में तृतीया तत्पुरुष व॒ कमधारय दोनों समास हो 
सकते हँ । अर्थात्‌ “न्याजेन स्तुतिः” अथवा “व्याजरूपा स्तुतिः” ये दोनों यौगिक अथे 
व्याजस्तुति के सिद्ध होते ह । आमूख प्रतीत शब्दसे वह्‌ बतलाते हैँ कि प्रथमतः 
प्रतीत होने वाली निन्दा या स्तुति अपने स्वरूप में प्रतिष्ठितिन होकर बाधित हो 
जाती है । अत एव व्याजस्तुति अलंकार “घ्वनि काव्य” न होकर केवल अलङ्कार 
कही श्रेणी मे गिना जाता है । क्योकि ध्वनिमें तो वाच्य अवाधित होता हभ 
अपने साम्यं की महिमासे ही अन्यार्थं की प्रतीति कराता है । 


है, जो 


“'तुतीयातः्पुरषकमंधारयाभ्यां योगांयेहयेन दयोरपि ज्ञब्दाथंत्वम्‌ । आमुखे 
त्यादिविशेषणेन तयोः पयंवसानाभावं वदन्वाधितत्वमभिप्रेति । अत एव 
नास्या ध्वनित्वम्‌ । ध्वनौ हि निबधिन वाच्येनाऽऽगूरणमहिम्नार्थान्तरमव- 
गम्यते, न चेवम्‌, प्रकृते ।' 

॥ जर यह भी ध्यान रखना चाहिये कि व्याजस्तुति मे एक ही अर्थं किसी रूप 
मे पिले स्तुति अथवा निन्दा का विषयं होकर पश्चात्‌ प्रकरण आदिके प्रभाव से 
दुसरे कार (लक्षण जथवा आक्षेप) से निन्दा अथवा स्तुति का विषय होता है, 
ऽस अथ मं जितना अंग वाधित रहता है, उतना ही दूसरे रूप में पयंवसित होता है, 
अन्य जश तो अपने स्वरूपमेंही यथावत्‌ बना रहता है । 


अत्र चक एवार्थः केनचिदाकारेणादौ स्तुतेनिन्याया वा विषयो भूत्वा प्रकर 
णादिमहिम्ना प्रकारान्तरेण निन्दाया; स्तुतेर्वा विषयो भवति । तत्र यावानो 
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बाधितस्तावानेवान्यथात्वेन पयं वस्यति, श्रंशान्तरं तु स्वभावेनेवावतिष्ठते। 
प्रथम--निन्दा दवारा स्तुति में पयंवसित होने वाली व्याजस्तुति का 


उदाहरण-- 
“उर्वी शासति मय्युपद्रवलवः कस्यापि न स्यादिति, 
प्रीटं व्याहुरतो वचस्तव कथं देव प्रतीमो वयम्‌ । 
परत्यक्षं भवतो वि पक्षनिवहर्यामुत्पतद्‌भिः कधा, 
यचुष्मत्कुलकोटिमूलपुरूषो निभिद्यत भास्करः ॥ 


कवि किसी राजा कौ व्याजस्तुति करता हुआ कहता है कि-है देव । मेरे 
पृथ्वीका णासन करते समय किसीको उपद्रव का लेण भी नहीं होगा, एेसा 
दृढृतापूवंक कहते हये आपके वचनो का हम विश्वास कंसे करे? क्योकि आपके सामने 
मही स्वर्ग की ओर उछ्ल कर जाते हुये आपके शत्रुओं हारा क्रोध से आपको कुल- 
परम्परा का मूल पुरुप सूर्यं निभिन्न किया जाता दै । 
यहाँ राज वणंन प्रस्ताव में “जिसका मूलपुरुष शत्रूओं के द्वारा निभिन्न 
किया जाता है, उस आपको अपने णासन काल मे सवके निरुपद्रव रहने का कथन 
मिथ्या है'" यह आपाततः प्रतीत निन्दा बाधित होकर “आपके शत्रु आपके द्वारा हत 
होकर स्वं सिधारते ह" इस तरह की स्तुति में पय॑वसित होती है । फलतः यह प्च 
निन्दामुख स्तुतिरूपा व्याजोक्ति का उदाहरण है । 
दुसरा--स्त॒तिसे निन्दा में प्य॑वसित होने वाली व्याजस्तुति का उदाहरण-- 
किमहं वदामि खल दिव्यमते गुणपक्षपातमभितौ भवतः । 
गुणदालिनो निखिलसाधुजनान्यदहनिज्ञं न खलु विस्मरसि ॥ 
हे दिव्य बुद्धिवाले खल ! तुम्हारे सव भरसे गुणों के प्रति पक्षपात को मै 
क्या कहूं उसका वर्णन क्या किया जाये? क्योकि तुम गुणशाली सभी सत्पुरुषो को 
दिनरात कभी भी नहीं भूलते । 
उक्त पद्य में दुण्चरित्र खल के वणन के प्रसद्ध में शब्दतः प्रतीत स्तुति 
जाधित होकर, निन्दा में पयंवसित होती है । अतः यहं व्याजस्तुति के द्वितीय प्रकार 
का उदाहरण दहे । 


आक्षेपा 


विवक्षित अथं की विशेष प्रतिपत्ति के लिये जौ निषेध किया जाता दै, अर्थात्‌ 
विशेष ज्ञान के लिये वह्‌ निषेध न होकर निषेधाभास जसा होता है, अथवा शब्दतः 
निषेध होने पर भी अर्थतः उससे विधि कौ ही जहां प्रतीति हो, अतएव उसे 
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निषेधाभास ही कहते हैँ । वही निषेध जव किसी विशेष अथं का आक्षेप करता ठे 
तो वह्‌ आक्षेपालंकार कहलाता है । 

यह्‌ निषेध कभी उक्त विषय से सम्बद्ध रहता है ओर कभी वक्ष्यमाण विषय 
से सम्बद्ध रहता है! इस प्रकार यह आक्षेपालंकार दो प्रकार का होता दहे) 
आक्षेपालंकार मे निषेधाभासके दारा किसी विशेष अथं की व्यञ्जना कराई जाती 


है । इसी व्यङ्ग्यरूप अर्थं के विषय मे आनन्दवधंनाचायं को ध्वन्यालोकमें यह्‌ 
उक्ति है- 

ाक्षेपेभ्पि व्यडग्यविक्ञेषाक्षेपिणो वाच्यस्थेव चारत्वम्‌ । प्राधान्येन वाक्यार्थं 

आक्षेपोक्ति सामण्यदिव ज्ञायते । तत्र ज्ञव्दोपारूढयो विेषाभिधानेच्छया 

प्रतिषेधरूपो य ओक्षेपः स एव व्यङ्ग्यवि्ञेषमाक्षिपन्‌ मुख्यं काव्यशरीरम्‌ \ 

चारत्वोत्कषनिबन्धना हि वाच्यव्यङ्ग्ययोः प्राधान्यविवक्षा । 

अर्थात्‌ आक्षेप मे भले ही व्यङ्ग्यरूप विशेष प्रतीत हो, किन्तु इस अलंकार 
की रूपरेखा इस व्यङ्ग्यरूप विशेष मे नहीं अपितु इस व्यङ्ग्यरूप विण्ठोष के व्यञ्जक 
वाच्य वेचिव्यमें ही रहती है, इसौलिये आक्षेपालकार मे ध्वनि के अन्तर्भाव की 
कोई आशंका नहीं है । 

आचाय रुय्यक ने अपने अलंकार सर्वस्वम आक्षेपालंकार का स्वरूप इस 
प्रकार दिया हि-- 

““उक्त वक्ष्यमाणयोः प्राकरणिकयोविशेषप्र्तिपत्य्थं निषेधाभास आक्षेपः 1'' 

अर्थात्‌ उक्त व वक्ष्यमाण विषयक प्रकराणिक अर्थोकी विशेष प्रतीति के 
लिये जो निषेध जेसा किया जाय उसे आक्षेप कहते हँ । 

उक्त सवेस्वकार के मत का खण्डन अप्पय्यदीक्षित ने कुवलयानन्द मे किया 
हे । आपका कहना है कि कुछ विद्रान्‌ अर्थात्‌ अलंकार-सर्वस्वकार आदि केवलः 
निषेधाभास को ही आक्षेप मान लेते हैँ | 

निषेधाभासमक्षेपं बुधा केचन मन्वते । 
नाह दूती तनोस्तापस्तस्याः कालानलोपमः ॥ 
दीक्षित ने स्वयं आक्षेप का लक्षण इस प्रकार किया है-- 
“'आक्षेपः स्वयमुक्तस्य प्रतिषेधो विचारणात्‌ !" 

अर्थात्‌ जहां स्वयं कही हुई बात का, किसी विशेष कारण को सोचकर 
प्रतिषेध किया जाय, उसे आक्षेपालंकार कहते हैँ । इसका उदाहरण. इस प्रकार 
दिया है-- 

““चन्द्रसन्दक यात्मानमथवास्ति प्रियामुखम्‌" 
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यहाँ प्राथित चन्द्र-दशंन की स्थिति प्रियाभख के अस्तित्वमे व्यथं है, इस 
बात का विचार कर “अथवा इत्यादि के द्वारा निषेध सूचित किया गया है, अतः 
यह आक्षेपालङ्कार दै । 

इसी प्रसद्घ मे दीक्षित ने कुछ पद्य विल्हूण के विक्रमाङ्खुदेवचरित की 
प्रस्तावना से उदाहरणरूप में प्रस्तूत किया है जो इस प्रकार है-- 


साहित्यपाथोनिधिमन्यनोत्थं कर्णामृतं रक्षत है कवीन्द्राः 
यन्तस्य दैत्या इव लुण्ठनाय काव्यायंचौराः प्रगुणीभवन्ति ॥ 
गृ्लन्तु सर्वे यदि वा यथेच्छं नास्ति क्षति क्वापि फवीहवराणाम्‌ । 
रत्नेष॒॒चुप्तेष॒ बहष्वम््यरद्यापि रत्नाकर एव सिन्धुः ॥ 


हे कवीन्द्रो, साहित्यरूपी समुद्र के मन्यन से उत्पन्न कान्य की, जो कानों के 
लिये अमृत के समान है, उसकी बडी सावधानी से रक्षा करो, क्योकि उस कान्यामृत 
को लूटने के लिये, कई काव्या्थंचोर दैत्यो की तरह आगे बढ़ रहे हैँ । अथवा काव्यां 
चौरो को कान्यामृत चुराने भी दो, वे सब इसका यथेच्छ ग्रहण करं, इसमे भेष्ठ- 
कवियों की कोई हानि नहीं होती, देवताओं व दत्यो ने समुद्र से अनेकों रत्नौ कोले 
लिया, पर समुद्र तो आज भी रत्नाकरी दहै । 


उक्त पदयो मे पहिले कवि ने कान्यां -चौरों से काव्यामृत की रक्षाकरने की 
भ्रायेना की थी, किन्तु जब उसने यह सोचा कि उसके द्वारा काव्य मे प्रयुक्त अथं 
वेचित्र्य तो समुद्रकी रत्नराशि की तरह अक्षय है, तो उसने अपनी प्रथम उक्ति का 
निषेध कर इस बात का संकेत किया किं कान्याथं चौर मजे से उसके अथं-वैचित्य को 
चुराते रहँ, इससे उसके काव्य की कोई हानि नहीं होगी, क्योकि वहं तो अनेक रतन 
से भरा है, तथा उसके सौन्दर्य-रतन का लोप होना असम्भव है । 


पण्डितराज ने स्वयं आक्षेप का कोई भी लक्षण नहीं बनाया, प्राचीनो के 
लक्षणों का अनुवाद ही रसगङ्काधरमें रख दिया । प्राचीन अ(चार्यो के अनेक लक्षण 
प्रस्तुत किये है, अपनी तरफ से उन सभी लक्षणों के अनुसार उदाहरण उपस्थित किये 
है । प्रसङ्खवश मतमतान्तरों का खण्डन-मण्डन भी कियादहै। स्वयं उनका अपने 
अभिमत कौन सा लक्षण है यह सब पाठकोंको रसगङ्धाधर के उक्त प्रकरण के 
अनुसन्धान से अवगत करना चाहिये । परकीय लक्षणों में सरव॑प्रथम लक्षण यह है-- 


'"उपमेयस्योपमानसम्बन्धिसकलप्रयोजननिष्पादनक्षमत्वादुपमानकंमथ्येमुप- 
मानाधिक्षेपरुषमाक्षेपः । 


अर्थात्‌ उपमानमूत वस्तु के द्वारा सम्पादनीय सभी प्रयोजनों का सम्पादन 
करने में उपमेयमूत वस्तु के समर्थन होने पर, उपमानभूत वस्तु कौ किमेता अर्थात्‌ 
उपमान भूत वस्तु किसलिए है, इस तरह की जिज्ञासा के उत्थान के लिये, जिसे 








| 
| 
। 
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अन्ततः उपमानमृत वस्तु का तिरस्कार कटा जा सकता दहै, उसको आक्षेप अलङ्कार 
कहते हँ । (एेसा किन्ही आचार्यो का मतद) 
इस मतम उदाहरण 
अभदग्रत्यूहः कुसुमररकोदण्डमहिमा 
विलीनो लोकानां सह नयनतापोऽपि तिमिरे: । 
तवास्मिन्‌ पीयूषं किरति परितस्तन्वि वदने, 
कृतो हैतो वेतो विधुरथमुदेति प्रतिदिनम्‌ ॥ 
किसी सुन्दरि के प्रति किसी चाटुकार की यह उक्ति है--हे तन्वि! तेरे मुख 
दारा चारों ओर अमृतकी वृष्टि होती रहन पर कामदेव के धनुष का माहात्म्य 
निविघ्न हो ही गया, अन्धकारों के साथ साथ लोगों कै नेोंका ताप भी विलीन 
हो ही गया, फिर यह्‌ उज्ज्वल चन्द्र किसलिए प्रतिदिन उदित होता दे । 
उक्त पद्यमे उपमेय मुखके ही द्रारा कामसास्राज्य आदि सभी चन्द्करत्यो का 
सम्पादन कर्‌ दिये जाने पर उपमान चन्द्र किंसलिए ? इस अथं की प्रतीति टोने से, 
यह्‌ आक्षेपालङ्कार है । 


विरोधाभास 


, विरोधमूलक अलङ्कारो मे विरोधाभासया विरोध की गणना की जाती ह 
जहां एक ही आश्रय में परत्पर दो विरुद्ध पदार्थो का आपाततः विरोध दिखलाया 
जाय, ओर अन्तमें, उसका समाधान भी क्रिया जाय वरहा विरोधाभास नामक 
अलङ्कार ठोतादै । यह्‌ विरोध जाति, गुण, क्रिया व द्रव्यो के साथ होता है, वयोकिं 
हाभप्यकार्‌ पतञ्जलि के अनुसार ग्द के प्रवृनिनिभित्त ये चार ही हँ “चतुष्टय 
शब्दान प्रवृत्तिः“ इति । अतः जाति का जाति, गुण, क्रिया व द्रव्यकै साथ विरोध 
होगा, ओर्‌ गुण का गुण, क्रिया ओौर द्रव्यके साथ विरोध होगा, ओर क्रिया कं ॥ 
ॐ १ द्रव्य के साथ विरोष होगा, तथा द्रव्य का द्रव्य के साथ । इस प्रकार प्राचीनो 

डस विरोधाभास को दस प्रकार कामाना है । 


इनका फिर दवारा गुणका जाति ओौर क्रिया काजाति आदि के साथ 

णना का विचार नहीं किया गया है । क्योकि जव एक वार्‌ यह साल्‌म हो गया कि 

जाति का गुण के साथ विरोध ठेतौ फिर यह प्रतीत हो जाता ह कि गुणका 

भौ जाति के साथ विरोध है । इसको पुनः शब्दतः कहना काव्य मँ दोष दै, पृनसक्ति 

हे, जिसे प्ररूढ कहते है, जौ बाधित नहीं होता है, अर्थात अन्त तक दोष वना ही 

हि जतः यह्‌ दोपकाविषयहै। जो दोष या पुनरक्ति इत्यादि या तज्जन्य 
7 प्राततः प्रतीत होता हो, पर पयंन्तमें उ ज 

तो वह “अप्ररूढ कहा जाता ई । तोऽयं इस ८ क ^~ विषय ह 

| षयहे। 


#) 
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इस विपय मे आचायं रुय्यक की अलंकार-सवंस्व में यह्‌ उक्ति बड़ी स्पष्ट है-- 


"इह जात्यादीनां चतुर्णां पदार्थानां प्रत्येकं तन्मध्य एव॒ सजातीयविजा- 
तीयास्यां विरोधिम्यां सम्बन्धे विरोधः । स च समाधानं विना प्ररूढो दोषः, 
सति तु समाधाने प्रमुख एवाभासभानत्वाद्‌ विरोधाभासः । 


अर्थात्‌ जाति गुण क्रिया ओर द्रव्य इन चतुविघ पदार्थो का अपने परस्पर 
सजातीय व विजातीय पदार्थो से सम्बन्ध ही विरोघदहै। यदि इस विरोध का समा- 
धान न किया जाय तो वह्‌ “प्ररुद” नामक काव्य दोष ह । परन्तु जव इसका समा- 
घान कर दिया जाता है, तो आपाततः प्रतीयमान यह विरोध एक नवीन चमत्कार 
को उत्पन्न करदेताहै, जो कि उक्त अलंकार का मूल दै) इसी पर्यन्त मे समहित 
विरोध रूप (दोप) का “अप्ररुढ'' है, जिसके बल पर विरोध का आभाससा होता 


है, न कि विरोध । अतः आभासभान, विरोध एक वैचित्र्य विशेष है, न किं दोषा- 
भाव मात्र । 


इसीलिये तो इसके विषय में पण्डितराज ने लिखा है-- 


“आ ईषद्‌ भासते इत्याभासः, विरोधश्चासावाभासदचेति । आमुख एव 
प्रतीयमानो स्रगिति जायमानाविरोधबृद्धितिरस्कृत इति यावत्‌ । 


यद्यपि आपाततः प्रतीयमान विरोध तो विभावना व विशेषोक्तिमे भी रहता 
है, परन्तु उनके विरोध की सीमा सीमित दै, अर्थात्‌ उक्त अलंकारो में केवलं 
कार्यकारणभाव विषयक विरोध की प्रतीति होनी रै, जबकि विरोधाभास मे तो 
कायेकारणभाव को छोडकर अन्यत्र सर्वत्र ही विरोध का आभास होता दहै। जसा कि 
पण्डितराज का कथन है- ॑ 


“तत्रापि का्यंकारणादिबुद्धचनालीढो विरोधाभासो, विरोधालंकारः 1 

ध ऽ? + यः" 

तदालीढस्तु विभावनादिवक्ष्यमाणः । सुप्तोरप भ्रबुढः । त्रयोऽप्यत्रयः 
इत्यादि वाच्य विरोधाभास के उदाहरण हैँ । 


इस प्रसक्खमें प्राचीन आचार्यो के विचार इसप्रकार दै- “सुप्तोऽपि प्रबुद्धः, ` 
तथा “तरयोऽष्यत्रयः इत्यादि उदाहरणो मे सुप्त तथा प्रबुद्ध इन दो पदों से प्रथमतः 
सूप्तत्व (सोया हुआ होना) वथा प्रबुदधत्व (जगा हंजा होना इन दो धर्मों को उप- 
स्थिति होती है । साथ ही साथ उन दोनों धर्मो में रहने वाले विरोध की भी स्मृति 
हो जाती है । क्योकि “एक सम्बन्धी ज्ञान अपरसम्बन्धी का स्मारक होता है \ इस 
नियम के अनुसार सम्बन्धी के ज्ञान से तथा अपि शब्द की सहायता से शयितत्व व॒ 
जागरित्व का परस्पर विरोध भी उपस्थित हौ जाता दै, तब-तब प्रतिबन्धकञ्ञान 
सामग्री की परवलता से अर्थात्‌ “श्षयितोजागरिताऽभिन्नः इत्याकारकः प्रतिबध्य ज्ञान 
का. प्रतिबन्धक ज्ञान होगा श्वायितस्व जागरितत्वे" इति “इमौ विरूढौ घर्मो ` भथाद 
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शयितत्त्व जागरितत्त्व ये ज्ञान परस्पर विरुद्ध है, अतः इनमें परस्पर अभेद नहीं हो 
४ ~ सामम्री द्वारा जब इस प्रकार का मानसिक बोध या वेयञ्जनिक 
बोध हो जाता है, तव “प्रबुद्ध” पदगत द्ितीय शक्ति से स्मारित द्वितीय अथं जो कि 
प्रकरष्टज्ञान युक्त है, उसके साथ अन्वय वोध दौ जायेगा, अतः तव वाक्याथ बनेगा 
“सोया हृञा व्यक्ति प्रकृष्ट ज्ञान युक्त दै, अ्थात्‌- शयितः प्रक्ृष्टज्ञानवदभिन्नः यह्‌ 
शाब्द बोध होगा । 

यद्यपि पं प्रक्रिया के अनुसार आपाततः प्रतीत विरोध जौ कि अपिके द्वारा 


अभिहित है शान्त हो जाता है, परन्तु कवि का प्रयास उसी विरोध को प्रदणत 
करने में रहता है, क्योकि विरोधाभासमें वही चमत्कार का मूल हं। 

नवीन आचार्यो का कहना है कि उक्त “सुप्तोऽपि प्रबुद्धः इत्यादि स्थलों में 
दोनों अर्थो के उपस्थिति के विना विरोध की प्रतीति ही नहीं हो सक्ती है। इसमें 
प्रथम अथं तो केवल विरोध का उल्लासक है ओौर दूसरा अथं अन्वयबोध क({ विषय 
है । इसमें ्ितीय अथं प्रकृष्ट ज्ञान युक्त का पहिले अथं के श 1 जभेदा- 
ध्यवसान (एक प्रकार का आरोप) हो जायेगा, जिसका अथ अकु हजा जन, 
जगे हृए से अभिन्त प्रकृष्ट ज्ानाश्रय से अभिन्न टै । अर्थात्‌ “श्यतः प्रवुद्धाऽभिन्न- 
अङृष्टज्ञान7श्रयानिन्नः'' यह्‌ णन्द बोध होगा । 

इस प्रकार अविरुद्ध द्वितीय अथं को लेकर अन्वयवोध होने परमभी विरोध 
का आधारभूत जो प्रथम अथं दहै वह सवेथा निवृत्त नहींहै ओर न वह अर्थं 
शिथिल ही होता है, क्योकि जव उसका मानस बोध नहीं होगा, तभी चमत्कारोदयं 
भी होगा, यही नवीन तथा प्राचीनो को धारणाय विरोधाभास अलंकार के विषयं 
मेहें। 

लक्षणा व विरोधाभास मे अन्तर 


जिस प्रकार “श्युप्तोऽपि प्रबुद्धः" इत्यादि स्थलों मेँ प्रथम अथं के द्वारा विरोध 

का उत्थान ओर द्वितीय अथं केद्वारा फिर उस विरोध काणमन यासद्धति होती 

है, इसी प्रकार लक्षणा स्थलों मे भो ^“ गद्धययां घोषः" इत्यादि उदाहरणों मे अभिधा 

दारा विरुद्ध अथं का उत्थापन तथा लक्षणा द्वारा पुनः उसकी सङ्खति की जाती है । 

अतः एसे सभी लक्षणाके स्थल भी गङद्खायां घोषः, मञ्चाक्रोशन्ति, कृन्ताः प्रचि- 

शन्ति ` इत्यादि विरोधाभास अलकारकेही विषय व्यो न मान लिये जायें । यद्यपि 
दुष्टान्त व दार्ष्टान्तिक में भेद इसलिये नहीं है कि दष्टान्त लक्षणा. मे शित व 
लक्षणा के बल पर दोनों शक्ितियों से अर्थोपस्थिति मानी जाती है, परन्तु विरोधाभास 
मे केवल शक्ति से अर्थ्य की उपस्थिति होती है । यह वैलक्षण्यं अवश्य है, परन्तु 
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विरोधाभास के लक्षण में यह नहीं कहा गया है कि शक्ति के द्वाराही अथय की 
उपस्थिति हो । फिर भी उक्त लक्षणा स्थलों में उक्त अलंकार को अतिप्रसक्ति 
नहीं हो सकती है, क्योकि लक्षणास्थलों मे विरोध के रहते हुएभी ब्रह निरोष 
कविसंरम्भ का गोचर नहीं है । जिससे कि उक्त विरोधमें उस प्रकार के चमत्कार 
की प्रतीति हो, अतएव वह अथं अलंकार सामान्य घमं से भी अनन्वित होने सेभी 
उक्त अलंकार का लक्ष्य नहीं बन सकता है । । 

विरोधमें कवि कासंरम्भही इस ओर रहता है कि उसे असामान्य सौन्दयं 
का प्रकाशन हो । रसगङ्खाधर में पण्डितराज ने उक्त विरोधाभास का लक्षण इस. 
प्रकार दिया है- | 

“'एकाधिकरणसम्बद्धत्वेन प्रतिपादितयो रथंयोर्भासमानेकाधिकरणासम्बदत्वम्‌ 

एकाधिकरणासम्बदत्वभानं वा विरोषः' । 

किसी एक आश्य में वणित दो पदार्थो की प्रतीत होने बाली असम्बद्धता, 
मथवा उस तरह के दो पदार्थो के विषय में प्रतीत होने वाला असम्बद्धता का ज्ञान, 
विरोध कहलाता है । अर्थात्‌ जो दो पदाथं एकाश्चय में रहने वाले न हो, पर उनका 
-एकाश्रयत्वरूप में वर्णन करना विरोध कहलाता ह । 

उदाहरण 
कुसुमानि चरा मृणालजालान्यपि कालायसककशान्यभू वन्‌ । 
सुद्‌ शो दहनायते स्म॒ राका भवनाकाशमथाभवत्पयोधिः ।\ 

कोर दूती किसी नायक के प्रति नायिका की दशा का वणेन कर रही है-- 

उस सुनयना नायिका के लिये पुष्प बाण हो गये, कोमल कमलनालों के 
समूह लोहे के समान कठोर हो गये, पणे चन्द्रमा से युक्त पूणिमा कौ रात अग्नि के 
समान आचरण कररहीहं ओर घर का आकाश समुद्र बन गया। 

उक्त पद्य मेँ पुष्पत्व ओर बाणत्व इन दो जातियों का, मृणालत्व जाति तथा 
कठो रतारूप गुण का, ओर पूणिमात्व जाति तथा अग्नि के समान आचरणरूप क्रिया 


का, पयोधित्व जाति व आकाशरूप द्रव्य का विरोध आपाततः प्रतीत होताहं, पर 
शीघ्र ही विरहिणी के विरहजन्य विकलता का विचार करते ही वह विरोध निवृत्त 


हो जाता ह । 
विभावना अलंकार 


८“विभावयति कारणान्तरं कल्पयतीति --इस व्युत्पत्ति के द्वारा “विभावना 
यह अन्वर्थनामा अलंकार है । अर्थात्‌ प्रसिद्धं कारण के अभाव में भी कार्योत्पित्ति के 
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विषय मेँ जहाँ कारणान्तर की कल्पना मूल मे, सृक्ष्मरूपमें हो । 


यह्‌ तो सर्वविदित ही दहै कि कारणाभावमें कायं की स्थिति नहीं होती है ¢ 

तब कारण बिना कार्य का वर्णन करना एक असङ्खत सी बात है 1 परन्तु कान्यलोक 
। मे किसी विच्छिनि विशेष के लिए कविजन एेसा वर्णन करते हैँ। जहां कारण के 
अभाव में कार्योत्पत्ति का वर्णन वास्तविक न होकर कविप्रतिमोत्थापित होतादहै\। 


यद्यपि कारण बिना कायं के वणेन में आपाततः विरोध परिलक्षित होता है 
- परन्तु जिसका अभाव कहा गया है, उससे भिन्न कारण कौ कल्पना से वह॒ विरोध 
निवृत्त हो जाता है । 

वस्ततः विभावना अलंकार में जिस कार्यं की उत्पत्ति का वणेन किया जाता 
है, उसके कारणरूप में सर्वजन. विदित कारण का वणन नहींहोताहै\ प्रसिद्धकारण 
के अभावकादही वर्णन मिलेगा । ओर इसके कामांश मेदो वस्तुं रहती है।ये 
दोनों वस्तुये अतिशयोक्ति के द्वारा इस तरह एक बना दी जाती रहै जिस तरह 
खोवाव मावाके दो पिण्ड मिलाकर एक पेडा बन जातादै। 


यहाँ कारण के अभावमें कार्यका होना वणित होता हः यह एक विरुद 
बात ह । परस्पर कायकारण का बाध्यबाधक भाव होना भी यहाँ निश्चित ही 
एेसी स्थिति में किसको बाध्य माना जाय ओर किसे बाधक, इस विषय मे पण्डित~ 
राज ने प्राचीनों का प्रमाण दिया है-- 


कारणस्य निषेधेन बाध्यमानः फलोदयः । 
विभावनायामाभाति, विरोधोऽन्योन्यबाधनम्‌ ॥ 


अर्थात्‌ कारणाभावरूप निषेध के द्वारा कार्याश ही यहाँ बाधित रहता दहै } 
जबकि विरोधाभास अलंकार में परस्पर एक दूसरे के बाधक रहते हैँ । विभावनामें 
कार्यांश के कविप्रतिमोस्थित होने से, रूपान्तर में उसकी परिणति होना सम्भव दहै 
जीर कारगभावरूप अंश स्वभावसिद्ध रहता है । सरव॑त्र अतिशयोक्ति ही विभावना की 
जनुगणिका नहीं होती है । अपितु कहीं-कहीं रूपकालंकार भी इसका अनुप्राणक होता 
है, एसा पण्डितराज का कहना है-- 


भास्य भूत्‌ सवत्र विभावनायामतिदायोक्तिरनुप्राणिका । आहायभिवबुद्धि- 
मात्रमेवानुप्राणकम्‌ । तच्च कऋरचिदतिशयोत्या क्वचिच्वरुपकेणेति नो दोषः \ 
जसे निम्नलिखित पद्य मे- 


निरुपादानसम्भारमभित्तावव तन्वते । 
जगच्चित्रं नमस्तस्मं कलाहलाध्याय श्रुलिने ॥ 


अर्थात्‌ भित्ति आदि आधार ओर स्याही आदि उपकरणों के बिना ही जगत्‌ 





र 
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सूप चित्र के चितेरे उस श्लाघनीय कलाकार भगवान्‌ शङ्कुर को नमस्कारहै। 


उक्त पद्य में ^जगत्‌चित्रम्‌'" इस कार्याश मे अध्यवसान नहीं है। अर्थात्‌ 
चित्रूप उपमान के दारा, जगतरूप उपमेय का निगरण नहीं हुआ है यहाँ तो जगत्‌- 
रूप चित्र को भगवान्‌ से उत्पत्ति अभिप्रेत है, केवल चित्र की उत्पत्ति तो स्याही 
व विविध रद्क, आधारभूत भित्ति इत्थादि उपादानों के अभाव मे असम्भव ही हैः. 
इसी असम्भव कौ निवृत्तिके लिएही जगत्‌ में चित्र काञआरोपकिया गया है। 
क्योकि केवल चित्र के कारणों तथा उसके आधार का अभाव रहैतो कोई बात नहीं, 
परन्तु जगत्‌ काकारणतो एकमात्र परमेश्वर है ही । इस प्रकार की विभावना 
उक्त पद्यमे. रूपक केद्वारा अनुप्राणित है । पण्डितराजने रसगङद्खाधर में विभावना 
अलंकार का लक्षण इस प्रकार दिया है-- 


“कारणनव्य तिरेक समानाधिकरण्येन प्रतिपायमाना काय त्पि्तिविभावना' । 

जिस अधिकरणमेजो कारण नहींहै, उस्त अधिकरण में यदिउसकारण 
के कायं की उत्पत्ति का वर्णन किया जाय, तो उत्त कार्योत्पित्तिको विभावना अलंकार 
कहते हैँ । 

इस प्रकार विभावन अलंकारमें कारणकेन रहनेपरमभी जोकायं का 
चरणेन किया जाता है । वहु यद्यपि आपाततः विशुद्ध मालूम पडताहै, क्योकि यह्‌ 
नियमदहैक्रि (समान अधिकरणमें कारण के रहने पर ही कार्योत्पत्ति होती है" 


परन्तु यहाँ जिसका अभाव कहा जाता है, उससे भिन्न कारण की कल्पना रहती है । 
यह प्रतीयमान विरोध भी निवृत्त टा जातादै। 


उदाहरण 
विनेव शस्त्रं हृदयानि यूनां विवेकभाजामपि दारयन्त्यः । 
अनन्तमायामयवत्गुलीला जयन्ति नीलाञ्जदलायताक्ष्यः ॥ 
अनन्तमायामय मनोहर लीलाओं से युक्त, नीलकमलदल के समान विशाल 
नयनो वाली ये रमणियां संसार में सबसे उत्कृष्ट हैँ जो शस्त के बिना ही, विवेक, 
युक्त युवकों के हृदयो को भी विदीणं करदेतीदहैँ। 
उक्त पद्य म शस्त्र के बिनाभी किया गया विदारण का वणेन आपाततः 
विरुद्ध सा लगता है । पयेवसानमें विदारणके कारणरूपमें कामिनी के विलासो 
की कल्पना कर लेने पर विरोध निवृत्तहो जाता है। 


यहां "दारयन्त्यः"' इस पद से कार्याश में कामभावजन्य पीड़ा विशेष का 
बोध करना कवि को अभीष्ट है । यह “दारि धातुका लाक्षणिक अथं हैँ । इसका 
मुख्य अथं है, विदारण करना यादो टुकड़े करना । अब विदारणषूप कायं के प्रति तो 
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शास्त्र ही मुख्य रूपसे कारण होता है, जिसके अभाव का यहां वणन है। पर 
मुख्यार्थे व लक्ष्यार्थे का यहाँ अतिशयोक्ति द्वारा अभेदाघ्यवसान किया जयेगा, अर्थात्‌ 
विदारण व कामपीडाविशेष को अभिन्न मान लिया जायेगा । अब ये दोनों कार्यं 
जब अभिन्न हो जा्येगे, तब एक के कारण को दूसरे काभी कारण समन्ञ लिया 
जाता है । इसीलिए शस्यरूप कारण के विना ही जो शस्यरूप कारण के कायं का 
वर्णन “विदारण या “द्विवा भवन" किया गया है, वह्‌ विभावना जलंकार ह । 


“मुख्यं हि दारणं द्विधाभवनम्‌, गौणं च कामादिज नितपीडाविहोषः । 
तयोर्गोणमुख्ययोर्दारणयोः सादुक््यमुलेनाभेदाध्यवसानरूपेणातिक्ञयेन सति भेद- 
स्थगने, द्विघाभवनकारणमपि शास्त्रं कामपौडाकारणं सम्पद्यते । तदभावे 
चान्न कार्याभिन्नतयाध्यव सितस्य पीडाविश्ञेषस्योपनिबन्धनान्न दोषः । 


विशेषोक्ति 


विशेषोक्ति अलंकार ठीक विभावना अलंकार का विपरीत रूप हैः अर्थात्‌ 
विभावना में जहाँ कारण के अभावमें भी कार्यं का वर्णन रहता है वहां विशेषोक्ति 
मे कारण सामग्री के विद्यमान रहते हृए भी कायं की उत्पत्ति का भअकथन किसी 
निमित्त की अपेक्षा रखता है 1 वह्‌ निमित्त कहीं अनुक्त रहता है, कहीं उक्त रहता 
है, मौर कहीं अचिन्त्य रहता है । इस प्रसद्ध॑मे मलंकार-सवंस्वकार आचाय स्य्यकः 
का व्याख्यान भी मननीय है- 


आपका कथन है कि कोई एक कारण कायै का जनक नहींहोता दहै, अपितु 
कारणसामग्रो या कारणो की समग्रता ही कायं की जनिका है। कारण सामग्रो के 
रहने पर भी यदि कायं की उत्पत्ति नहीं देली जाती है तो समञ्चना चाहिये इसमें 
कोई न कोई विशेष बात है । इसी विशेष रूप वाच्यवैचित्र्य की जहा उविति अभि- 
धान प्रतिपादन हो उसे विशेषोक्ति कहते हैँ । 


“"कारणसामग्रचे कार्यानुपपत्तिविक्ोषोकितिः इह समग्राणि कारणानि नियमेन ` 
कायंसुत्पादयन्ति इति प्रसिद्धम्‌ । अन्यया समग्रत्वस्थंवाभावभ्रसद्खात्‌ यत्तु 
सत्यपि सामग्रये न जनयति कायं सा किञ्चिद्‌ विकेषमभिनव्यक्तुं भ्रयुज्यमाना 
विश्लेषो क्तिः" । 
विशेषोक्ति की व्युत्पत्ति इस प्रकार है-- 
““विश्चेषं कच्चित्‌ प्रतिपादयितुमुक्तिः, विशेषोक्तिः ' । 
अर्थात्‌ कारण सामग्री के सद्भाव में कार्योत्पत्ति के अभाव मेँ निमित्तरूप 


से किसी विशेष वैचित्य की उक्ति जहाँहो उसे विशेषोक्ति अलंकार कहते है 
विभावना व विशेषोक्ति ये दोनों विरोधगभं कायंकारणभावमूलक अलंकार है । 
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विभावना में जहाँ कारणाभाव से कार्योत्पत्ति अंश में चमत्कार पाया जाता है, व्हा 


विशेषोक्ति में कारण सामग्री के सद्भाव में भौ कार्यानुत्पत्ति अंश में चमत्कार पाया 
जाता है । 


ये दोनो अलंकार शाब्द तथा आथं होते हैँ । जिनकी चर्चा पण्डितराज ने 
अपने रसगङ्काधरमेको टै । आपका कहना है जहां कारणाभावव कार्याभाव का 
प्रतिपादन इनके “प्रतियोगी” के वंशिष्टय के प्रतिपादन पूवंक अर्थात्‌ शब्दतः किया 
जाता है वहां ये अलंकार शाब्द होते हैँ । ओर जहां उन प्रतियोगियों के वंशिष्ट्य 
का प्रतिपादन शब्दतः नहीं होता है, वहाँ ये अथं होते है । 


जसे “यः कौमारहरः स एव हि वरः" इत्यादि में। वरोपकरणादि केः 
अनुपयुक्तत्वरूप कारण के अभाव में उत्कण्ठारूप कायं के वर्णन से विभावना अलंकार 
है, ओर उपयुक्तत्वरूप कारण की समग्रतामें भी अनुत्कण्ठारूप कायं के अभाव मे 
विशेषोक्ति है । यहां का्यकारणों का अभाव कथन आर्थिक होता हुआ भी शब्दतः 
प्रतिपादित नहीं है । यदि पूर्वोक्ति परोपकरकादिकों का नजादि पदों केद्वारा शन्दतः 
किया जायस एव हि को जगह “सः पूर्वोपयुक्त एव न इति न” एेसा कर दिया 
जाय, ओर “चेतः समृत्कण्टते" कौ जगह “चेतः अनुत्कण्ठितिं न" एेसा कर दिया 
जाय, तब विभावना व विशेषोक्ति की स्फुटता प्रतीत हो, विभावना विशेषोक्ति इस 
आथिकसद्‌भाव, ओर शब्दतः अप्रतिपादनके ही कारण मम्मट का यह्‌ कथन “अन्नः 
स्फ़टो न करिचदलंकारः' इति, ठीक ही दहै । 

कारणाभावका्यभिएवयोयं त्र ॒प्रतियोगितावच्छेदकविश्िष्ट वैशिष्ट्येन श्रुत्या 

प्रतिपादनं तन्न विभावनावि्ेषोक्त्योः शब्दत्वम्‌ 1* ` "“" "` अनुमेय 

चायं मनसिकृत्यमम्मटभटुः “यः कौमारहरः" इति पद्यमुदाहुत्योक्तम्‌ “अत्र 

स्फुटो न कर्िचद्लंकार इत्ति" । 

पण्डितराज ने विशेषोक्ति का लक्षण इस प्रकार किया है-- 

““प्रसिद्धकारणकलपसामानाधिकरण्येन वण्यंमाना कार्यानुत्पत्तिविशेषोषितिः'* ।. 

जिस कायं का प्रसिद्ध कारण समदाय वतंमानहौो फिर भी यदि उस कायं 
की अनुत्पत्ति का वणेन होतो वहाँ विशेषोक्तिनामक अलंकार होता है। इस 


अलंकार में यद्यपि यह्‌ विरोध आयाततः ्ललक्तारहै कि कारण के रहने पर भी 
कार्य नहीं होता है । परन्तु अप्रसिद्ध उस कारण के अभाव कायं की उत्पत्ति नहीं 


होती है, इस रहस्य को जान लेने से विरोध कौ निवृत्ति हो जाती है । 
उदाहरण 


उपनिषदः परिपीता गीतापि च हन्त मतिपथं नीता! 
तदपि न हा विधुवदना मानससदनाद्‌ बहिर्याति ॥ 


























(4778) 


पूर्णतया उपनिषदों का पान कर लिया, ओौर गीता को भी बुद्धि पथ में गाया 
तथापि खेद है कि मनमन्दिर से चन्द्रमुखी नहीं निकलती है । 


उक्त पद्य मे--उपनिषद्‌ तथा गीता शास्त्र के अर्थो के विचाररूप प्रसिद्ध 
चिराग के कारण के रहने पर भी विरागरूपकार्यं को अनुत्पत्ति वणित हई ह । 
उक्त विरागरूप कायं कौ अनुत्पत्ति में निमित्त है प्रतिबन्वकाभावरूप कारण 
का अभाव, अर्थात्‌ उक्त विराग कारणों से अतिरिक्त रागाधिक्यरूप प्रतिवन्धक का 
अभाव भी विराग की उत्पत्तिमे एकदहेतु है, जो यर्हां नहीं है, अपितु रागाधिक्यरूप 
प्रतिबन्धक ही है । अतः विराग की उत्पत्ति नहीं हई । यद्यपि यह्‌ प्रतिबन्धक शब्दतः 
यहाँ उपात्त नहीं है तथापि अन्य कारणों के रहते हये भी जब कार्य की उत्पति नदीं 
हुई, तब उक्त प्रतिबन्धक की सत्ता कौ प्रतीति अर्थात्‌ हो जाती दहै । 


असंगति 


असद्धति विरोध मूलक अलद्धुारों में अन्यतम है, ययपि विभावना विशेषोकिः 
व विरोधाभासमे भी कायेकारण का विरोध रहता है, जैसा कि विभावना विशेषोक्ति 
मे प्रसिद्धाप्रसिद्धकायकारणभाव को लेकर विरोध दहोतादहै, ओर विरोधाभासमें 
एकाधिकरण में अवस्थित न होने वाले विभिन्न पदार्थों कै एकाधिकरण प्रयुक्त विरोध 
होता है । परन्तु असङ्गतिमेंतो एकाधिकरण मेँ प्रसिद्धजो कार्यकारणभाव है, 
उसका विरूद्ध जधिकरण या भिन्न-भिन्न देशों के वणन में जो असङ्खति है उसी को 
लेकर उस अलङ्कार का वैचित्य दिखलाया जाता है । 

जंसा कि आचाय रुय्यक का कथन है- 


॥ (तयोस्तु भिन्नदेशत्वेऽसङ्घतिः । तयोरिति कायक!रणयोः। यद्‌ देक्ञामेव 

कारण, तद्देामेव कार्यं दृष्टम्‌, न॒हि महानसस्थो वह्धिः पवंतस्थं धूमं 

जनयति । यदा तु अन्यदेशस्यं कारणमन्यदेशास्थं वा कार्थमुपनिबध्यते 
तदोचितसंगतिनिवृत्तेरसङ्खत्याख्योऽलंकारः'” । | 

अर्थात्‌ लोकमें यहीदेखा जाता है कि जिसप्रदेश मेया जहाँ कारण 

रहता ह, वहीं कायं की भी उत्पत्ति होती है, एेसा नहीं होता है कि रसोईघर की 

ञाग से पवंतीय धूम क उत्पत्ति हो, परन्तु जब कवि कार्यं व कारण की स्थिति 

भयधिकरण्यघुवक बतलाता है, अर्थात्‌ भिन्न भिन्न देषो मँ कायं व कारण की स्थिति 

का वेणन करता ह, तब अवश्य कुछ न कुछ वेचित्रय का विन्यास वहाँ करना चाहता 

है, यह तभी हो सकता है जव वह्‌ लोकसामान्य स्थिति से उठकर उसका वणन 

करता है, अतएव इस वंयधिकरण्यप्रयुक्त वैचित्र्य से ही वह्‌ अलङ्कार चमत्कार का 

आधान करता ह, इसीलिये इस वयधिकरण्य वर्णेन विशेष को अस्खति अलंकार 


-कहूते हैं । 
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असङ्खति में रुय्यक ने विरोध परिहार के लिये मतिशयोक्ति का होना 
आवश्यक बतलाया है। अर्थात्‌ भिन्न भिन्न देश में स्थित कायं-कारणभावके 
अवस्थानमेजो विरोध की सम्भावना दहै, उसका समाधान अभेदाध्यवसानरूपा 
अतिशयोक्तिद्वारा किया जा सकता है । इसको ओर स्पष्ट कहते हुये विमशिनीकार 
का कथन है कि- 

““अनेनातिशयोक्तिरस्याप्यनुप्राणकत्वेन कटालिता, अन्यथा हि विरोधो 

दुष्परिहरः स्यात्‌ ।'" 


परन्तु पण्डितराज असङ्खति के लिये अतिशयोक्ति को उतना आवश्यक नहीं 
मानते है, जितना कि "अभदाध्यवसान'' को, जोकि ष्लेषमूलक हो -- 

“न हि “मुच्यन्ते बन्धनात्‌ केशा" इत्यत्र कंशवबन्धनमुक्त्यं शेऽतिरयोक्ति- 

रस्ति, किन्तु इ्लेषभित्तिकाऽभेदाध्यवसानमात्रम्‌, तस्मात्‌ येन कनापि 

भकारेण कायशिऽभेदाध्यवसानमावश्यकमिति तु सद्धतम्‌” । 


पण्डितराजनिमित असङ्कति का लक्षण - 
“विरुद्धत्वेनापाततो भासमानं हेतुका्ययोर्वेयधिकरण्यमसङ्कतिः” 


कारण ओर कायं की उस भिन्नदेशता को असङ्खति कहते हँ जो -आपाततः 
विरुद्ध प्रतीत होती हो । 


उदाहरण 
द्धः सुकुमारतरः सा कुसुमानां भियं हरति, 
प्रहरति च कुसुमबाणो जगती तलवततिनो यूनः ॥ 
वह (वणनीय नायिका) अपने अत्यन्त कोमल अद्धोसे पष्पों को श्री-शोभा 
(सम्पत्ति) का हरण करती है ओौर कुसुमायुघ-कामदेव पृथिवी तल पर रहने वाले 
युवकों पर प्रहार करता है। 


उक्त पद्यमे शोभाका हरणरूप अपराध नायिका करती है, परन्तु अरहार- 
ताडनरूप कायं होता है जगतीतल के युवकों पर, जहाँ अपराधरूप हेतु है वहीं उसका 
ताडनरूप कायं भी होना चाहिये परन्तु अपराधरूपहेतु का अधिकरण है नायिका 
ओर ताडनरूप कायं का अधिकरण है युवजन । इस प्रकार विरुद्ध अधिकरण का 
आपाततः ज्ञान होता है । पयंन्त में तात्पयं यहु है कि नायिका के शोभा विशेष की 
भावना से युवकों को कामपीडा होती है, इस अथं का अनुसन्धान होने पर उक्त 
विरोध निवृत्त हो जाता है, क्योकि अब शोभा विशेष ज्ञानरूप कारण ओौर कामपीडा 
रूप कायं दोनों को समानाधिकरणता हो जाती है, ओर कामपीडारूप विषय सें 
मपराधनिमित्तक ताडन का भी अभेदाध्यवसान होता है इस प्रकार असङ्खतिमें 
अभेदाध्यवसान भनुप्राणक है भौर विरोधाभास उत्कषं है । 
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ए्लेषनिमित्तक अभेदाध्यवसान का उदाहरण 


दष्टिमृ गीद्‌शोऽत्यन्तं भरुत्यन्तपरिशौलनी । 
मुच्यन्ते बन्धनात्केा विचित्रा धेधसी गतिः \। 


१ 


मगनयना इस नायिका कौ दृष्टि श्रुत्यन्त (वेदान्त) कानोंकेषछछोर तकका 
परिशीलन-अम्यास व स्पशं करने वाली है जौर वन्धन से मुक्त होतेह केश । यह्‌ 
विधाता की विचित्र गतिदै। | 

इस पद्य में श्रुत्यन्त-परिशीलन कारणे, ओर बन्ध-मुकिति कार्यं है, परन्तु 
जिस अधिकरण में श्रुति का परिशौलनहो रहाट, वहै कणं, ओर जिस अधिकरण 
मे बन्धन से मुक्तिदो रहीदे, वह दै केण, । यहाँ श्रुति-बन्धन ये णव्द श्लिष्ट देँ 
अतः वेदान्तपरिशीलन-निमित्तक भवसम्बन्ध-विच्छेदकरूप-मुक्ति केद्वारा कर्णणे क 
वन्धनरूप जो कौशेय हँ, सूत्र ह, उसके ए्लशीभाव का अघ्यवसान हौ जायेगा, पुनः 
कायकारण के विरोधका नी स्ष्ुरण होना, परन्तु जव यहं ज्ञान हो जायेगा कि 
उक्त नायिका के नेत्र कणपयंन्त अनुरीलन करने वाले है, (अर्थात्‌ विगाल हँ) इससे 
नायिका के नयनगत सौन्दयं से उसके प्रिय के मनःसमाकर्पण का विचार होगा, 
तदनन्तर दतिप्रवृत्त प्रिय के द्वारा केशवन्धन की मुक्ति काविरोध भी निवृत हो 
जायेगा । इस प्रकार उक्त अलङ्कार मेँ श्लेषमूलक व शुद्ध अध्यवसान ही होता ह । 


विलस 


न 


विषम अर्लकार भौ विरोधगर्भं अलङ्कारो की श्रेणीं आता टै जिसमे दो 

विरूपो कौ संघटना का कविप्रतिभोत्थित वर्णन रहता है, अर्थात्‌ इसमें परस्पर विरुद्ध 

गुण क्रिया वाते पदार्थोँका उपनिवन्धन, वेषम्यप्रयुक्त वेधिन्य का प्रतिपादक रहता 

हे । विरोधाभास में जहाँ विभिन्न देशस्थ पदार्थो क एकदेणद्य वणन चमत्कारी 

रहता हे, आर अङ्गति अलङ्कार मँ जहां एकदेशस्य पदार्थो का भिन्नदेशस्थ वर्णेन 

चमत्कारी रहता है, वहां विषम भमलंकार में कार्य॑कारगरूप ने स्वीकृत पदार्थो का 

परस्पर विरुद्ध गण क्रियारूप संस्गं का वर्णन चमत्कारी रहता है, आचार्य सय्यक 

के शब्दों में विषम अलङ्कार का विवेवन इस प्रकार है - 

विङूपका्यानिथंयोरत्पत्तिविल्पसंचटना च विषमम्‌ । विरोधप्रस्तावेनेह 

लक्षणम्‌ । तत्र कारण गुणप्रकमेग कायं घरत्पचते, इति प्रसिद्धौ यद्विरूपं कायंघुस्पद्य- 

मानं दृश्यते तदेकं विषमम्‌ ! तया कटि वदर्थं साधयितुमुद्यतस्य न केवलं तस्थार्थस्या- 

परतिलस्भौो धावदनयंग्राप्तिश्चेति द्वितीयं विषमम्‌ । अत्यन्ताननुरूपसंचटनयोवि- 
रूपयोदच संघटनं तृतीयं विषमम्‌ । अननुरूपं सर्गा हि विषमम्‌ । 

अर्थात्‌ अननुरूपं पदार्थोकै संसर्गं का परस्पर वणेन ही विषम है, प्रथम 

विषय वह टै जिसमें कारण-गुण के विरुद काे-गण की उत्पत्ति का वर्णन किया जाय ॥ 











द, 
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द्वितीय विषय वह है जिसमें किसी अभीष्ट के सिद्धि के लिए उद्यत व्यक्ति 
को केवल अभीष्ट की ही अनवाप्ति नहीं होती, अपितु अनथं कौ भी अवाप्ति होती 
है । तीसरे विषय में अत्यन्त अननुरूप पदार्थो के संसगे का वणेन रहता है । 


इस प्रसङ्ध में रुय्यक-नि्मित अलङ्कारसवस्व के टीकाकार जयरथ का कथन 
भी महत््वपू्णं है, आपका कहना है कि विषमालङ्कार के वाच्यवचित्र्य में कवि- 
प्रतिभा का रहना अत्यन्त आवश्यक है, क्योकि स्वभावतः अनुरूप पदार्थो के संसगं 
मथवा कार्यकारणभाव के स्वाभाविक वचित्य मे “विषम अलङ्कार" नहीं हुआ करता 
है । विमशिनी मे यह कथन इस प्रकार है-- 


“यद्यपि गोमयाद्‌ वश्विचकोत्पततिः' इतिवत्‌ कार्यंकारणयोर्वास्तवं विरूपस्वं 
सम्भवति, तथापीह क विप्र तिभानिर्वंत्तितमेव तद्‌ ग्राह्यम्‌ ` 


पण्डितराज का भी विषम अलङ्कार का लक्षण रुय्यकके अनुसार ही है। 
रसगङ्काधर मे आपने भी विषम का लक्षण इसी प्रकार किया है-- 


“अननुरूपस सर्गो विषमम्‌ 


अर्थात्‌ अननुरूप सम्बन्ध विशेष करे विषम या विषमालद्भार कहते है । 

अनुरूप का अथं है योग्यता, अर्थात्‌ लौकिक व्यवहार दारा जहां. पदार्थो मे एक दूसरे 

के उपयुक्त समञ्ा जाय कि यह इसके उपयुक्त है, या यह इसके योग्य है, अथवा यह 

इसके अनुरूप है । इस प्रकार का लौकिक व्यवहार जहां न हो, उसको हम अनुरूप 

कहंगे, एेसे दो अननुरूप पदार्थो के संसगे का जहां कविप्रतिभोत्थित वणन किया जाता 
है, वहाँ विषम नामक अलङ्कार होता दहै ।1 


यहु संसगं भी दो प्रकार का होता है--एकं उत्पत्ति-रूप संसगं ओर दूसरा 
संयोगादिरूप संसग । 


इसमे भी प्रथम उत्पत्तिरूप संसग की भी दो स्थितियां होती दहै । एक तो 
कारण के गुणों से विलक्षण गुणवाले कायं की उत्पत्ति के वणेन में । दुसरी इष्ट- 
साधनशरूप से निश्चित कारण से अनिष्ट कायं की उत्पत्ति का वणेन होने पर 1 इस 
प्रकार उत्पत्तिरूप संसं के आधार पर विषयकेदो भेद हो गये। 


संयोगादिरूप संसर्ग के अननुरूपता में होने वाला विषम का तीसराभेद है, 
अर्थात्‌ दो संस्गियों (पदार्थो) मे परस्पर जब एक के गुण वस्वरूपसे दूसरे संसर्गी 
के गुण व स्वरूप में अनुरूपता हो । इस प्रकार विषमालङ्कार का सामान्यधमं दहै 








1. अनुरूपमिति योग्यतायामप्ययीभावः, अनुरूपं यत्र न विद्यत इतिविग्रहीतेन- 
बहुव्रीहिणा योग्यतारहितमुच्यते, योग्यता च युक्तमिदमिति लौकिकन्यवहार- 
गोचरता । (रस ग० टीका) 
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“अननुरूप संसगेता' जिसमें विषम के सभी भेद संगृहीत हैँ । वे चाहे फिर प्राचीनं 
के कटे हृए हों, चाहे अवचिीनों से कटे जायें । 
पण्डितराज ने पूनः इष्टसावनलर्प कारण से अनिष्ट कायं की उत्पति वाले 
इस द्वितीय भेद के भी करईप्रन्द क्यिर्है, विज्ञ पाठक जिन्हुं रसगङ्गाधरसेदही 
समञ्न सकते टै । 
| उदाहरण 
| अमृतलहरीचन्द्रज्योत्स्नारमावदनाम्बुजा- 
| न्यधरितवतो निमंयदिप्रसांदमहाम्बुधैः । 
उदभवदयं देव त्वत्तः कथं परमोल्वण- 
| प्रलयदहनन्वालाजालाकुलो महसां गणः ॥ 
| दे राजन्‌ ! आपने अमृत कौ लहरी, चनमा की चांदनी, ओौर लक्ष्मी के मुख- 
कमल को, अपने सामने तुच्छ कर दिया है, जौर आप असीम प्रसन्नता के महासमुद्र 
हैँ । एेसे आपसे यह परम प्रचण्ड प्रलयाग्नि के ज्वाला जाल से परिपु्णं प्रतापपुञ्ज 
कंसे उत्पन्न हुआ ? 


तात्पयं यह है पूर्वोक्ति सभी गीतल पदार्थोको भी मात करने वाले आप 
नैसे परमशीतलग्रकृति से यह प्रलयाग्नि के समान अत्यन्त उष्ण प्रतापपुञ्ज कंसे 
उत्पन्न हुआ, अर्थात्‌ उक्त गणो के विरुद्ध गुण वाले प्रतापरूपी कायं की उत्पत्ति कसे 
? 
हदं : 


उक्त पद्य मं विषयी प्रतापके दारा विषय कोणदण्डादि का निगरणपूर्वेक 
अभेदाध्यवसान हो जाता दै। मतलब यह है कि राजामें जो प्रताप टै उसका 
समवायी कारण राजादही है, ओर कोणदण्डजन्य प्रताप के प्रति भी कोणदण्ड निमित्त 


कारण है । इस प्रकार विषयीरूप अंश जो राजादै, उसी मे उक्त शैत्य व प्रताप के 


विरुद्ध संसगे का विरोधमूलक वैषम्य स्फुरित होता है 1 पर उक्त अतिणयोवित हारा 
अभेदाध्यवसान करने पर वह विरोध निवृत्तो जाता, राजा तं समवाय सम्बन्ध 
निमित्तकस्वभावतः शौय के रहने से या कोणदण्ड के सहयोग से सम॒द्रमत प्रताप को 
लेकर चादै वणेन हो, इस दशा में कोणदण्ड निमित्त कारण हो जागे जिनका 
निगरण राजसमवेत प्रतापकेद्रारा होगा । 





“अत्र माधुयं ्ैत्याचाह्लादकत्वभ्रसादाद्यतेकगुणयुक्तात कारणात्‌ तद्विरुद्ध 
॥ ७¶१५१।६ ॥ द्ध 
गुणयुतस्य प्रतापस्योत्पत्यननुरूपः कार्यकारणभावः ।'' इत्यादि 


विभशिनीकार कौ तरह ण 7 भा उक्त अलङ्कार को कविव्रतिभोत्थित 
होना चाहिए इत्यादि निदंश रसगङ्खाधर मेँ किया है-- 
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"'वस्तुवुत्तस्य लोकसिद्धतवेनालंकारत्वायोगात्‌ । यतो बहिरिसन्तः कवि- 
प्रतिभामात्रक ल्पता अर्थाः काव्येऽलङ्कारपदास्पदम्‌ । 


यद्यपि “यथा पद्यं तथा मुखम्‌" इत्यादि सादृश्य भी लोकसिद्ध हैँ, तथापि 
उक्त साद्ष्यरूप में अथवा सादृश्योत्थापक अभिन्न धमे या जभेदमेतो कवि का 
संरम्भदै ही, अतः उक्तस्थलों में अलङ्कारत्व के विषयमे किसी प्रकार कौ आशङ्का 
नहीं करनी चाहिये । 

न च “यथा पद्यं तथा मुलम्‌"' इत्यादौ सादृश्यस्य लोकसिद्धत्वात्‌ कविप्रतिभा- 

नुत्थापितत्वेऽपि कथमलंकारत्वमिति वाच्यम्‌ ! सादुश्यरूपे सादृहयोत्था पके 

वा अभिन्नघर्मेऽभेदांशस्य कविप्रतिभामााधीनत्वात्‌ । 


वस्तुतः पद्म व मुख का णोभारूप धर्म, जाति आदि की तरह एकरूप दहै, 
जात्यादिरूप धमं जव दो पदार्थो का वर्णन का विषय हो, तो उनमें अलंकार नहीं 
हो सकता है 1 जैसे पद्म के समान, इसका मुख भी द्रव्य दै “'पद्‌ममिवास्या सुखं 
द्रव्यम्‌" इत्यादि मे उपमा अलंकार नहीं कहा जायेगा । 


समालकार 


विषम से विपरीत अनुरूपसंघटनात्म सम अलंकार है 1 वणेनीय किन्हींदो 
पदार्थो कीजो श्लाघनीय प्रतीति है, वही सम नामक अलंकार टै । 

आचार्यं मम्मटने भी समालेकार को माना है, उनका लक्षण भी लगभग 
इसी प्रकार काटै-- 

''समं योग्यतया योगो यदि सम्भावितः क्वचित्‌ । 
सथ्यक ने विषय के विपरीत धर्मं वाले सम अलंकार का एक ही भेद 
माना है - | 

परन्तु पण्डितराज ने विषमालंकार कौ तरह इसके भी तीन भेद माने दहै । 

(1) प्रथम विषम मे जिस प्रकार कारण के गुण से विलक्षणगरुण वाले कायं 
की उत्पत्ति हीती दहै, वसे ही यहाँ पर कारण गणक समान गुणवाले कायं की 
उत्पत्ति होती हे । 

(2) द्वितीय विषय मेँ जिस प्रकार इष्टसाधनल्पमें निर्चित कारन से 
अनिष्ट कार्यं की उत्पत्ति होती दै, उसी प्रकार यहाँ भी किसी इष्ट की प्राप्ति के 
लिए प्रयुक्त कारण से उस इष्ट कौगप्रःम्तिहोतीटहै। 

(3) तृतीय विषय में जिस प्रकार दो संसगियोंमेसे एक के गुण तथा 
स्वरूप से दूसरेके गण तथा स्वरूप क्रा तिरस्कार होता दहै, इसी प्रकार यर्हभीदो 
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संसगियों मे एक कै गुण तथा स्वरूप से दुसरे के गुण तथा स्वल्प का पोषण 
होता हे) 
| “एवं यथा विषयालंकारास्तरिभेदस्तथा तद्‌ विपरीतमेदत्रययुक्तः समालं- 
कारोऽपि प्रपञ्चितः ।"" 

समालकार का लक्षण पण्डितराजने रसगद्धाधरमे इस प्रकार कियाद 
| "'अनुरूपसंसगं समम्‌ । ' 





| अनुरूप (किन्ही दो पदार्थो मे योग्य) सम्बन्ध के एलाघनीय वणेन को सम 
अलंकार कहते हें । यह संसगं या सम्बन्धदो प्रकारकाहोतादै, जंसा कि पहिलि 
विषमालंकार के वणेन प्रसङ्क में बतलाया था--उत्पत्ति लक्षण सम्बन्ध व संयोगादि 
लक्षण सम्बन्ध 1 उत्पत्ति लक्षण सम्बन्ध के तीनों भेदों का स्वरूप पहिलि दिखलाया 
जा चुका है । इनमें से तीसरा भेद संयोगादिरूप संसग का टै । पर अनुरूप संसगेता 
खूप के सभी प्रभेदो मे व्याप्त रहेगी । 


उदाहरण 
कूुवलयलक्ष्मीं हरते तव॒ कीतिस्तत्र कि चित्रम्‌ । 
यस्मान्निदानमस्यालोकनमस्याङघधिपङ्कजस्तु भवान्‌ ५ 


कवि किसी राजा की स्तुति में कहता है कि--आपकी कीति कुवलय (रात्रि 
मं खिलने वाला कमल, ओर भूमण्डल) की शोभा का हरण करती है। इसमें क्या 
आश्चयं, क्योकि इसके उत्पादक वे आप हैँ, जिनके चरण कमल लोकों से नमस्करणीय 
ठे । अभिप्राय यह हैकिजो कीति उक्त बुवलयकी शोभा का हरण करती है, 
अर्थात्‌ ६4 को जीतती है, उस कीति के कारण आप है, जाप मेँ जव कमलजायित्व 
गुण ह तब आप से उत्पन्न हुई (कायंखरूपा ) उस कोतिमें भी इन गुणों का होना 
उचित ही है । यह कारण से समानगुणवाले कायं को उत्पत्ति का उदाहरण है । 





इसी प्रकार अन्य उदाहरणं को भी जानना चाहिए संयोगादि संसर्गं की 
जनुरूपता कहीं कहीं स्तुति में पर्यवसित होती ठे जसे पण्डितराज दवारा निमित गङ्खा- 
स्तुति के निम्न पद्य मे-- ` 
अनाथः स्नेहार्द्रं विगलितगतिः पुण्यगतिदाम्‌, 
पतन्विदरवोद्‌ धर्त्री गदविदलितः सिद्धभिषजम । 
तृषातंः पीयूषप्रकरनिधिमत्यन्तशिशुकः ` 
सवित्रीं प्राप्तस्त्वमहमिह विदध्याः समुचितम्‌ ॥। 
| हे गङ्ग ! अत्यन्त छोटा बालक मैँ थापकी शरण मे आया हं, क्योकि 
नाथ हं आप स्नेहाद्रं हँ । मै गतिहीन हं ओौर आप पुण्यगति देने वाली है । मेरा 
पतन हो रहा है, आप संसार का उद्धार करने वाली हैँ । मँ रोगग्रस्त हं, आप सिद्ध 
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जौषध हैँ । मेँ तृषातं हूं आप अमृत कौ भण्डार हँ । यह सब जानकर आप जो उचित 
समज्ञे करे । न 

उक्त पद्य में अनाथ के अनुरूप स्नेहाद्रेतादि गुणो से युक्तजोगङ्खा जी का 
चणन हुञा है, वह पर्यन्त मे उनकी स्तुति में पयंवसित होता है । 

उक्त वक्ता का गद्धा के साथ संयोगरूप सम्बन्ध वाणत है, क्योकि उक्तं 
रकार को वक्ता के अनाथादि अनुरूपगुण गङ्खाजी के स्नेहाद्रतादि के पोषक हीह । 


विचिन्न अलंकार 


विचित्रालद्धुार की कल्पना भी विरोधमूलक ही है । सवंप्रथम इस अलंकार 
को कल्पना का पेय आचायं रुय्यक को है, उन्होने इस अलंकार की कल्पना मे एक 
आश्चयंजनक वचित्य को माना है । यह्‌ वैचित्र्य है, अभीष्ट कायं की सिद्धि के लिए 
तद्‌ विपरीत क्रिया के अनुष्ठान का आमग्रहु-अलंकार सर्वस्व में रुय्परक ने इसके स्वशू्प 
की सीसांसा इस प्रकार कौ है- | 


““स्वविपरीतफल निष्यत्तये प्रयत्नो विचित्रम्‌ । यस्य हैतोयंत्‌ फलं तस्य यदा 

तद्‌ विपरीतं भवति तदा तद्िषरीतफल निष्पत्थं कस्यचित्प्रयत्न उत्साहौ 

विचित्रालङ्धारः, आहइचयप्रतीति हिवुत्वात्‌"' । 

इसके बाद विश्वनाथ कविराज व अप्पय्यदीक्षित ने भी इस अलंकार को 
माना है । पण्डितराज ने भी अपने रसगङ्गाधर में उक्त अलंकार का वणेन कियाहै। 
उनका लक्षण इस प्रकार है- | 

““इष्टसिद्धयथंमिष्टेषिणा क्रियमाणमिष्टविपरीताचरणं विचित्रम्‌ 1" 


इष्ट सिद्धि के लिए इष्टाभिलाषी के द्वारा किया जाने वाला इष्ट के विपरीत 
आचरण विचित्र कहा जाता है । यहाँ विपरीतता प्रतिवरुःलता समञ्लना चाहिए 
उदाहरण 
बन्धोन्मुक्त्यं खलु मखमुखान्कृवंते कमपा्ा- 
नन्तः शान्त्यै मुनिशतभतानत्पचिन्तां वहन्ति । 
तीर्थं मज्जन्त्यशुभजलषेः पारमारोद्‌ कामाः, 
सवं प्रासादिकमिह भवश्रान्तिभाजां नराणाम्‌ ॥ 


संसार में भ्रमयुक्त मनुष्यों के सभी कायं प्रामादिक ही हुआ करते है, क्योकि 
ये लोग बन्धन से मुक्ति के लिए यजादिक कर्म॑पाशों की रचना करते हैँ । अन्तःकरण 
कौ शान्तिके लिए सैकड़ों मृनियों के मतो (शास्तों) की अत्यधिक चिन्ता करते हैः 
ओर अशुभ सग्रुद्रसे पार जाने के लिए तीथं में इबकी लगाते हैँ । 





| 
| 
| 
| 
। 
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उक्त पद्य के तीनों चरणों मे तीन विचित्र अलंकार) 

प्रथम चरणगत जो विचिव्रालंकार दहै वहं रूपक से अदुप्राण्ति है । इसमे 
यज्ञो मे कर्मपाशों का आरोप कियागयादै । यदि यज्ञादि कर्मा को पारल्पन माना 
जाय तो फिर “यज्ञादि कर्मोँके करने को'” “वन्ध मुक्रित'' के विपरीत कट्ना सङ्गतः 
नहीं हो भकतादहै ।1 

द्वितीय चरण का विधित्र शुद्ध है, क्योकि चिन्ता स्वरूपतः ही शान्ति के 
विपरीत है, अतः चिन्ता को शान्ति-विपरीत बनाने के लिए, चिन्ता मेंकिसी भीः 
वस्तु का आरोप नींद । 


तृतीय चरणगत का विचित्र है अशुभ सनुद्रसेपार्‌ जनके लि्‌ तीर्थं में 
ड्बको लगाना । यह भी रूपक से अनुप्राणित दहै) क्योकि अशुभ (अधरात्‌ संसार) 
को समद्ररूप माने विना, तीयं में इवकी लगाना विषरींत नदीं होतादै । विषमालंकार 
से इसकी विलक्षणता इस प्रकार है, किं विषमालंकारमें कारण के विपरीत जो काय 
को उत्पत्ति होती है, उसमें पुरुष प्रयास की अपेक्षा नहीं होती दै, जव किं विचित्रा 
लकार मे पुस्ष-प्रयास से सिदध विपरीत आचरण अपेक्षित होता है । 


अधिक अलंकार 


विरोधमुलक अलंकारो की गणना-प्रसङ्घ में अधिक नामक अलंकार का स्वरूप 
भी आधाराधेयभाव के विरोधं ही पर्यवसित होता दहै । यह आधारावरेयभाव की 
अननुरूपता-रूप विरोध, कहीं आधार की अपेक्षा आधेय के अधिकरटोने सरै, ओर 
कहीं न्यूनता के कारण है। 


उक्तं अलंकार को रुय्यक-विश्वनाथ व अप्पय्यदीक्षित आदि सभी ने माना 
हे, विश्वनाथ तथा दीक्षित जी ने आधार की अपेक्षा आध्रेय की अभिकताका उदाहरण 
शिशुपालवध महाकाव्य के प्रथम सर्ग से उद्धतं किया दै, जिसमें देवपिनारद के 
आगमन से श्रीकृष्ण के अनुपम आनन्द का वर्मन ह -- 
युगान्तकालप्रतिसंहूतात्मने जगन्ति यस्यां सविकालमासत । 
तनौ ममृस्तत्र न कैटभद्िषस्तयोधनाभ्यागमसस्भवा धुदः ॥ 


1. “यननप्रमृतिकर्मसु पाशत्वाऽऽरोपे एव बन्धोन्पृक्तिरूपस्य इष्टस्यापेक्षया विपरीता 
चरणं मृमृक्षुकतृ क पाशायितानां कर्मणामनुष्ठानं संगतं मवतीति रूपकमन्ञो- 
पजव्यिमित्यथंः । (सरला टीका) 

2. “तत्र (विषये) कायकारणभावः प्राकृतः न पुरुषसम्बन्धजनितः, अत्र तु 
कृति्पितः । किञ्च तत्र कायेकारणयो्मिथो गुणवेलक्षण्यमेव विषयः, अन्तु 
इष्टसाधनाय विपरीता कृतिः । (सरलाः टीका) 
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अर्थात्‌ कटमे नामक दैत्य के शत्र भगवान्‌ श्री कृष्ण के विष्णरूप जिस शरीर 
मे प्रलयकाल के समय अपने आप में समेटे हुए समस्त लोक मजे में समाविष्ट हो 
गये उसी शरीरम देवर्षि नारद के आगमन से उत्पन्न आनन्दन समा सका। 


यहां भगवान्‌ कृष्ण आधार है, ओर आनन्द आधेय है, प्रलयकाल में जिस 
विष्णुरूप भगवान्‌ के शरीरम तीनों लोक समा गये, उसी विशाल आधार स्वरूप 
भगवान्‌ के शरीर में नारदागमजनित आधेय रूप आनन्दके न समाने से, उसकी 
अधिकता के वणन से यहाँ अधिकालंकार है । पण्डितराज ने रसगङ्खाधर में अधिका- 
लकार का लक्षण इस प्रकार किया टै- 
“आगधाराधेययोरन्यतरस्याति विस्त तत्वसिद्धिफलकमितरस्यातिन्युनत्व कल्प- 
नमधिकम्‌ ।'' 


आधार ओर आघ्रेयमेंसे किसी एक को अतिविस्तृत सिद्धकरने के लिये 
दूसरे की अतिन्यूनता की कल्पना अधिकालंक्रार है 


उदाहरण 


लोकानां विपदं धुनोषि, तनुषे सम्पत्तिमत्युत्कटा- 
मित्यल्पेतरजत्पितेजंडधियां भूपाल मा गा मदम्‌ । 
यत्कीतिस्तव वल्लभा लघतरब्रह्याण्डसदमोदरे 
पिण्डीकृत्यमहोन्नतामपि तनुं कष्टेन हा वतते ॥ 


दे राजन्‌. ! आप लोगों की विपत्तिको दूर करते दहै, ओर अत्यन्त उत्कर 
सम्पत्ति का विस्तार करते हैँ, इस तरह कौ मूढमतियों की वड़ी बड़ी बातों से गवेन 
केर क्योकि आपकी वल्लभा कीर्ति इस छोटे से ब्रह्माण्डरूप गृह के मध्यमे अपने 
अति विशाललूप रीर को समेट कर वड़े कष्ट से रहती है । 


उक्त पद्य में ब्रह्माण्डरूप आधार की अत्यन्त लघुताके रूपमे क्वि ने जो 
कल्पना को है, उससे कीतिरूप आधेय की अति महत्ता फलित होती है, अतः यहाँ 
अधिकालंकार हुआ । 

(उक्त पद्य मे इस अधिकालकार द्वारा व्याजस्तुति कौ भी पुष्टि होती. है, 
जिसमे प्रारम्भ में निन्दा व परिणाम में स्तुति प्रतीत हो रही है ) 


प्रस्तुत अधिकालंकार मे आधाराधेयभाव कौ कल्पना कविप्रतिभाप्रसूत होनी 
चाहिये (अन्यथा) आधारापेयों के वास्तविक वणेन मेँ उक्त अलंकार की प्रसक्ति 
नहीं होती । जसे श्रीमद्‌ भागवत के दशमस्कन्ध के चौदह्वे अध्याय के ग्यारह 
श्लोक में यह अलंकार नहीं माना जायेगा, क्योकि वहाँ ब्रह्मस्तुति होने से, दिशा व 
काल से भी अनवच्छिन्न परमेश्वर का वेदप्रतिपादित वह एेश्वयं कविकलत्पनाप्रसूत न 
होकर वास्तविक है, जो इस प्रकार है-- 
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क्वाहं तमोमहदहंखचराग्नि वाभू-सवेष्टिताण्डघटसप्तविट स्तिकायः । 

क्वेदग्‌ विधा विगणिताण्डपराणुचर्या-वाताध्वरोमविवरस्य च ते महित्वम्‌ ॥ 
(10 । 14 । 11) 
अर्थत्‌-- प्रकृति, महत्तत्व-अहंकार, आकाण, वायु, अग्नि, जल, व॒ पृथिवी, 
इन आठ आवरणोंसे वेष्टित इस ब्रह्याण्डमे जिसका केवल सात वितस्तिका यहं 
शरीर दहै, एेसा मँ ब्रह्मा कहाँ ?, ओर ेसे अगणित ब्रह्माण्डर्प जो परमाणु, उनके 
परिभ्रमण के लिये गवाक्न (ज्ञरोखा) के समान रोमविवरवाले आपकी महिमा कहाँ ! 


“इति श्रीमद्‌ भागवत्‌दश्मस्कन्धगतं ब्रह्यस्तुतिपधमस्थालङारस्यान्‌दाहरण- 
मेव, दिक्कालानवच्छिन्नस्य पारमेक्वरस्य भूम्नः स्वंवेदसिद्धत्वेन कविभ्रति- 
भान्‌लत्लिखितस्वात्‌ \" 


अन्योन्यालकार 


परस्पर गण अथवा क्रिया द्वारा जहां एक दूसरे का उपकार किया जाय, 
वरहा अन्योन्य नामक अलंकार माना जाता । 


इस प्रसद्खं मे अलंकार-सवेस्वकार स्य्यक का कथनदहैकिदो पदार्थो में 
स्वरूपतः परस्परोपजननरूप उपकार तो युगपत्‌ नहीं हो सकता टै, अतः अन्योन्या- 
लकार में क्रिया अथवा घमं दवारा परस्पर (उपकार) निष्पादन का अभिप्राय 
विवल्षित है । 


(परस्पर जननस्य विरुद्धत्वात्‌ क्रियाहारकं यत्न परस्परोत्पादकत्वं (परस्पर- 
निष्पादकत्वम्‌) न स्वरूपनिबन्धनं, स्वरूपस्य तथात्वोक्तिविरोधात्‌ । यत्रा- 
न्योन्यारबव्योऽलङ्ारः ।'' 


पण्डितराज जगन्नाथ ने उक्त अलंकार को रसगद्खाधर में अधिक स्पष्ट कर 
दिया है, जो इस प्रकार है-- 
“द्यो रन्योन्येनान्योन्यस्य विजेवाधानमन्योन्यम्‌ 
दो वस्तुओं में से एक दूसरेके द्वारा परस्पर विशेष आधान अर्थात्‌ किसी 


विशेषता के सम्पादन को अन्योन्यालंकार कहते हैँ । विशेष आधान या विशेष 
सम्पादन का अथं टै क्रिया अथवा गुणादि द्रारा परस्पर वैशिष्ट्य का सम्पादन 


करना । 


गुण के द्वारा परस्परोपकारका उदाहरण 
चुदश्लो जितरत्नजालया सुरतान्तश्रमबिन्दुमालया । 
अलिकेन च हैमकान्तिना विदधे कापि रुचिः परस्परम्‌ ॥ 


सुरतान्त में सुनयना के स्वेदविन्दुओं कौ, रत्नसमूह को जीतनेवाली मालाने 
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॥ 


॥ 


ओौर सुवर्णं की सी कन्ति वले ललाटने परस्पर किसी ञनिवंचनीय शोभाका 
सम्पादन किया। ॑ | 

। उक्त पद्य में रूचि-शोभा एक गुण है, जिसका सम्पादन सुनयना के माला व 
| ललाट के द्वारा हो रहा है। प्रस्तुत पद्य में यह आशङ्का बनी ही रहती दै कि क्या 
उक्त माला व ललाट ने परस्पर मिलकर उस सुनयना में विशेषाधान किया, अर्थात्‌ 
सुनयना का उपकार किया, अथवा ये दोनों पदार्थं परस्पर मिलकर ही आपस मे एक 
दूसरे का उपकार अनिव्णनीय रुचि के द्वारा कर रहे हैँ । इस तरह का को संकेत 
| न तो पण्डितराज ने किया है नाही टीकाकारोंने कियाहै। 


क्रिया दारा परस्परोपकार का उदाहरण 
, परपूरुषवष्टिपातवञ्याहतिभीता हदयं श्रियस्य सीता । 
अविज्ञत्परकामिनीभजङ्खीभयतः सत्वरमेव सोऽपि तस्थाः ॥\ 
। 








पर पुरुष के दृष्टिपात रूप वचर के आधात से भयभीत सीता अपने श्रिय 

भगवान्‌ रामचन्द्र के हृदय में प्रविष्ट हुई । ओर पर स्त्री रूप सर्पिणी के भय से वह 

(रामचन्द्र) भी तत्काल सीता के हृदय में प्रविष्ट हो गये । इस पद्य मे सीता ने 

रामके हृदयम प्रवेश किया ओर राम ने सीताके हृदय में प्रवेश किया, अतः परस्पर 

क्रियारूप विशेष का आधान हुआ है । इसको परस्पर प्रवेशरूप क्रिया से परस्पर 

| उपकार भी कह सकते है, परन्तु पण्डितराज ने अपने लक्षण प्रविष्ट 'विशेषाघधानम्‌'* 

पद का अथं क्रियाया गुणादि का सम्पादन ही किया ह । सम्भवतः यह मम्मट के 

“क्रियया तु परस्परम्‌ वस्तुनोजंननेऽन्योन्यम्‌'" इस लक्षण से प्रभावित होकर दो पदार्थो 

के परस्पर वैशिष्ट्य के जननरूप कारणत्व की कल्पना के आशय का वणेन अपने 
ग्रन्थमेभीकियाहो) ॑ 


मम्मट के टीकाकारो का कथन इस विषय मे यह ॒है--,“सिद्धयोः वस्तुनोः 
परस्परं जन्यजनकभावभवेऽपि परस्परगतक्रियाजननमादाय परस्परं जन्यजनकभावः 
कल्पयते इत्यथं 1" । 

परन्तु अप्पय्यदीक्षित ने स्पष्ट शब्दों मे परस्पर उपकार का निदेश 
किया । कुवलयानन्द मे आपका लक्षण इस प्रकार-- 





"अन्योन्यं नान यत्र स्यादुपकारः परस्परम्‌ 1" 
उदाहरण 
“त्रियामा ज्ञश्िना भाति शक्ञी भाति चरियासया ।" 


इसी अन्योन्य अलंकार का द्वितीय उदाहरण उन्होने इस प्रकार दिया है, 
जिस पर पण्डितराज की आपत्ति है-- 
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यथोरध्वाक्षः पिबत्यम्बू पयिको विरलाङ्गुलिः ! 
तथा प्रपापालिकापि घारां वितनुते तनुम्‌ ॥ 


पथिक जंसे ही विरल अंगुल्यां कर, अर्थात्‌ अंगुलियों सटाकर नहीं बल्कि 
अलग अलग करके, उपर खं उं पानीपीरहादहै, वते ही प्रपापालिका भी 
पानी कोधाराको मन्द (ओौर पतली) कर देती है| 


यहां का प्रकरण इस प्रकार है कि कोई (राहगीर) पथिक पानीयशालिका 
| (प्याऊ) में पानी पी रहा दहै, वर्हां पानी पिलाने वाली प्रपापालिका कोई रूपवती 
युवती है, पथिक दैर तक उसके सौन्दर्य को देखने की इच्छा से अपने हाथ की 
मंगुलिर्यां एकदम न सटाकरं विरल कर देता है, ताकि प्रपापालिका के हारा भिराया 
गया पानी - नीचे ` बहता रहै, इस बहाने वह देर तक उसका मुंह देखता रहे, 
प्रपापालिका भी उसके इस अभिप्राय को समन्न जाती है, वह भी पानी की धारा 
ञौःर मन्द (पतली) कर देतो है, ताकि राहुगीर को यथेष्ट दर्शेन का अवसर भिले। 





उक्त पद्य कौ व्याख्या में अप्पय्यदीक्षित का कथन है क्रि पथिक व 
प्रपापालिका जब एक दुसरे के अभिप्राय को समञ्ञ जाते है, तब वे आपस में एक दूसरे 
को अपना अंपना मुहं दिखलाने का प्रयास करते है, इसमें इनके अलग अलग व्यापार 
है, अर्थात्‌ प्रपापालिका पथिक को अपने मेँ आसक्त समन्चकर वह॒ देर तक अपना 
मुंह दिखलाने के लिये पानी की धारा मन्द कर देती हे, ओर पथिक यह समकर 
कि प्रपापालिका देर तक उसका मुह देखे, अतः अपने हाथ के अञ्जलि के अंगुलियों 
को अलग अलग कर देता है, ताकि पानी पीने काव्यापार देर तक चलता रहै । 
कुवलयानन्द मे यह्‌ इस प्रकार है- ` 


, मत्र प्रपापालिकायाः पथिकेन स्वासक्त्या पानीयदानव्याजेन बहुकालं स्व- 
पृखावलोकनमभिलषन्त्यां विरलाङगुलिकरणतश्िचिरं पानोीयपानानुवुत्तिसम्पादनेनोप- 
कारः कृतः । तथा प्रपापालिकयापि पानीयपान व्याजेन चिरं स्वमुखावलोकनमभिलषतः 
पथिकस्य धारातनूकरणतश्चिरं पानीयपानानुवृत्तिषम्यादमेनोषकारः तेः । अत्रोभयो- 
व्यापाराभ्यां स्वस्वोपकारसद्‌ भावेऽपि परस्परोपक्ारो न निवायंते । 


इस प्रसद्ध में पण्डितराज का कथनदहैँ कि यहां पर अन्योन्यालद्कार का 
लक्षण जो दीक्षित जीने परस्परोपकार करना रक्लारहै, वह सङ्खत नहीं होतारहै, 
क्योकि उक्त पद्यमेंतो दोनों का व्याधार अपने अपने स्वार्थं को लेकर हो रहा है 
पथिक अपने अंगुलियों को इसलिये नहीं सटाता है, क्योकि वह्‌ चिरकाल तक 
प्रपापालिका के मूख को देखना चाहता है, इसी तरह प्रपापालिका भी धाराको ओर 


मन्द हसलिये कर देती है, क्योकि वह चिरकाल तक पथिक के मुख, को देखना 
चाहती है । 





। 
| 


स 


= = ---मकानकनकनमक्-क ~ ---------- --~---> - 
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यहाँ जब अपने अपने व्यापार का अभिप्राय ही स्वस्वकतृक चिरकाल दर्शन 
है, तब फिर अपने अपे व्यापार द्वारा परस्पर कहा हुआ अतः अन्योन्य अलंकार 
के उदाहरणके रूप मे उक्त अलंकार का उपन्यास उचित नहीं है। 


“इह हि धारातन्‌कर्णागुलिविरलीकरणयोः कतु म्यां स्वस्वकत्‌ क- 
चिरकालदलं नाथं प्रयुकषतयोस्तत्रेवौषोपयोग्चमत्कारी, नान्यकत्‌ कचिरकाल 
दहन इत्यनुराहुरणमेवं तस्यालङ्ारस्येति सहदया विचारयन्तु 1 


दूसरी बात यहु है कि पण्डितराज की दुष्टिमे दीक्षित जी की पदरचना भी 
शिथिल दहे । 


उक्त पद्य के दीकषितानुसार व्यारूया ग्रन्थ में प्रथम वाक्यमे प्रपापालिका के 
साथ प्रयुक्त स्वमुखावलोकनमभिलषन्त्याः मे ओर द्वितीय वाक्य में पथिक के सार्थ 
भयुक्त स्वमुखावलोकनमभिलषत भे, प्रयुक्त “स्व” शब्द का बोधकत्व ठीक नहीं 
जँचता है । यह प्रक्त (स्व शब्द का अन्वय पथिक के साथ जान पड़ताहै, ओर 
द्वितीय स्वशब्द का अन्वय प्रपापालिका के साथ, जब कि कवि का भाव इससे भिन्न 
है । फलतः ये वाक्य भी उसी तरह दृष्ट है, जिस प्रकार काव्यश्रकाश में अभवन्यत- 
योग के दोपोदाहरण के प्रसङ्ख में उदाहृत यह्‌ पद्य -- जङ्घाकाण्डोरनालो नखकिरण- 
लसत्‌ केरालीकरालः । इत्यादि यहाँ निज पद का अन्वय भवानी के साथ अभीष्ट 
है, जब कि दण्डपाद के साय प्रतीत होता है । इसके अतिरिक्त पण्डितिराज यहां एक 
नूतन युक्ति के द्वारा पनः आशङ्का करके समाधान करते है, वह यह है कि यदि 
कदाचित्‌ स्व शब्द के सर्वनाम होने मे उक्त वाक्यो मे आये हुए स्व" शब्द भी सवनाम 
ही है, । 

'"स्वंनाभ्नां बुदिस्थप्रकारावच््छिच्े शक्तिः ।'' 


अर्थात्‌ सर्वनामों की शक्ति बुद्धिस्थ प्रकार से अवच्छिन्न में होती है, अर्थात्‌ 
जिस वस्तु को वक्ता बुद्धिस्थ करलेताहै, वही सर्वनाम का अथं दहै, इस नियम कं 
अनुसार दीक्षित जी के पथिकत्व व प्रपापालिकात्व ही बुद्धिस्थ प्रकार दहै, ओर 
तदवच्छिन्नं हुए पथिक व प्रपापालिका स्व शब्दके द्वारा कमणः अभिहित होगे तो 
पण्डितराज इस साम्य नियम को मानने की भी तंय्यार नहींहे। 


आपका कहना है कि -“सर्वनाम्नांबुद्धिस्थ प्रकारावच्छिन्ने शक्तिः ' . यह तो 
एक सामान्य नियम है, इसी से सर्वत्र काम नहीं चलता है । जसे परोक्षवर्ती तत्‌ 
शब्द का प्रत्यक्षवर्ती इदम्‌ शब्द का वक्ता अथं वाले अस्मद्‌ शब्द का सम्बोधन बोधक 
युष्मद्‌ शब्द का सर्वनाम होते हए भी बुद्धिस्थ प्रकारावच्छिन्न अथं न होकर तत्तत्‌ 
विशेष अथं होते है, उसी प्रकार स्व, निज, आदि शब्द भी केवल बुद्धिस्थप्रकारा- 
वच्छिन्न में ही शक्तन होकर जिस विशेषण के अन्तगंत होकर गृहात हो, उस 








| 
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विशेषण के विशेष्यभूत वस्तु के बोधक होते हैँ । 


“न च सवंनाम्नां बुद्धिस्थप्रकारावच््छिन्ने शक्तत्वादिष्टवबोघोपपत्तिरिति 
वाच्यम्‌ । तदिदमस्म्युंस्मदादिष्विव तत्तद्‌ विशेषव्युत्पत्तेरपि कल्पनीयत्वात्‌ । 
सा च प्रकृते यद्‌विशशेषणघटरकत्वेन स्वन्निनादयः जनब्दा उपात्तास्तद्‌बोधका 
इत्येवंरूपा \'" 


विशेषालंकार 


प्राचीन आचार्यो ने विशेषालंकार का वर्णेन तीन प्रकारसे किया है, उन्हीं 
के आशय को पण्डितराज ने रसगङ्काधरमें उद्धृत क्रियादहै। प्रसिद्ध आधार के 
विना जहाँ आधेय का वर्णन किया जातादै, वहु विशेषालंकार का पहला प्रकार 
= 

““प्रसिद्धमाश्रयं विना आधेयं वण्यंमानमेको विोषप्रकारः'' । 

यह भो पूनः दो -प्रकारकाटहोता दहै-एक तो प्रसिद्ध आधार से भिन्न 
आधार में आवेय का वणन किया जाना । ओौर दूसरादहै सर्वथा आधारकेविनादही 
आधेय का वणित होना । 


प्रथम-आधारान्तरगत वणन का उदाहरण जंसे-- 
अये राजन्नाकणय कुतुकमाकणनयन- 
त्वदाधारा कीतिवंस्तति किल मौलौ दशदिशाम्‌ । 
त्वदेकालम्बोऽयं गुणगणकदम्बो गुणनिषे, 
मुखेषु प्रोढानां विलसति कवीनाम विरतम्‌ ।। 


दे जाकणनयन, (विशालनेत्र) एक आश्चर्यजनक उक्त बात को सूने, आप 

जिसके धार्‌ है वह्‌ कीति दशो दिशाओं के मस्तक पर निर्चितरूप से निवास 

करती दहै ओौर है गुणनिधे ? जिसके एकमात्र आप अवलम्बन है, वह्‌ गुणावली का 

समह प्रोढ कवियों के मुखो मे निरन्तर क्रीडा करता है । 

उक्त पर्य मे जिसका जाधार राजाह, उस कीत्ति का दिशाओं के मस्तक 

51 अन्य जावारमें वर्णन हु दहै । इसी प्रकार जिस गुणसमूह्‌ का प्रसिद्ध आधार 

राजा ह, उसका वणन कवि मूखरूप अन्य आधार मेँ किया गया है । अतः यह्‌ पद्य 
विशेषालंकार के प्रथम प्रकार के प्रथम उपमेद का उदाहरण है । 

द्वितीय उपभेद आधार के विना हौ आधय के वर्णन का उदाह्रण--- 


यक्त तु याते दिवमासफेन्दौ तदाश्रितानां यदभूद्‌ विनाशः । 
इद तु चि्रंमुवनावकाश्े निराश्रया वेलति तस्य कीति; ॥ 


आसकखां ल्प चन्रमा के स्वगं चले जाने पर उनके आधितों का जो 
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विनाश हुआ यह तो उचित ही था । परन्तु आश्चयं कौ बात तो यहहै कि संसार 
के रून्यभागों मे उनकी कीति निराश्रय होकर भी क्रीडा कर रहीदहै। उक्त प्यमें 
आघार के सर्वथा अभावमें भी आधेयभूत कीतिका वणेन होने से विशेषालंकार 
के प्रथम प्रकार का द्वितीय भेद है । विशेषालंकार का दूसरा प्रकार वह है जहां 
किसी एक सीमित आधारगत भी जब एक ही समयमे अनेक आधारो में वणितदहो 
तब वह दूसरे प्रकार का विशेषालंकार माना जाता ठदै- 


"धयस्वेकमाधेयं परिमित यत्‌ किञ््चिदाधारगतमपि युगपदनेकाधारतयां 
` वण्यते सोऽपरो विशेषः प्रकारः । 
परिमित आएधारगत आधेय का अनेक आधरों में वणेन का उदाहरण- 
नयने सुदृक्नां पुरो रिपुणां वचने वक्यगिरां महाकवीनाम्‌ । 
भियिलापतिनन्दिनीभुजान्तःस्थित एव स्थितिमाप रामचन्द्रः ॥ 
भगवान रामचन्द्र ने मिथिलेशनन्दिनी सीता के भुजमध्य स्थित रहने परर 
भी, सन्दर नयनवाली नायिकाओं के नयनो मे, ओर शत्र्‌ओं के पुरः प्रदेशमे, भौर 
वश्यवाक्‌ महाकवियों के वचनो मे, एके साथ स्थिति प्राप्त कौ । 


उक्त पद्य में सीताभुजमध्यराम परिमित आधार स्थितिभी राम रूप आधेय 
की स्थिति का वणेन एक साथ नयन आदि अनेक भआधारोंमें हुआ है । अतः यह्‌ 
विशेष अलंकार के द्वितीय भेद का उदाहरण है । 


विशेषालंकार का तृतीय प्रकार वह है जहां किसी कायंके आरम्भ करने 
वाले के दारा असम्भावित व अशक्य किसी अन्य वस्तु कानि्माण हो । 


“"यच्च किञ्चत्‌ कायंमारभमाणस्यासम्भावितारक्ष्यवस्त्वन्तरनिर्व॑तंनं सं 
तृतीयो विजञेषप्रकारः 1" 
उदाहरण 
कोदण्डच्युतकाण्डमण्डलसमाकीणं-च्रिलोकीतलं । 
रामं दृष्टावतां रणे दज्ञमुखप्राणापहारोयतम्‌ । 
दुदंशोऽपि नुणामभ्‌ इुरुमरुद्वेगप्रचण्डीकृत- 
ज्वालाभिजंगतीतलं कवलयन्कालानलो गोचरः ॥। 
युद्ध मे रावणके प्राणों का अपहरण करने के लिये उद्यत अतएव धनुष से 
निकले हुये बाण समूह से तरिलोकीतल को व्याप्त करने वाले राम को जिन मनुष्यों 


ने देखा उन मनुष्यों ने, मह्यवायु के वेग से प्रचण्ड की गई ज्वरालाओं से पृथ्वीतल को 
कवलित करते हुए दुदंशे प्रलयानल को भी नयनगोचर कर लिया । 


उक्त पद्यमें रावणवधके प्रसद्कमें विकराल रूपधारी रामके दशन करने 























(494) 


वालों केद्वारा प्रलयाग्ति दर्शनरूप अशक्य अन्य वस्तु का सम्पादन वणित हुआ दै । 
अतः यह विशेषालंकार के तुतीय प्रकार का उदाहरण दहे। 


पूर्वोक्त इन तीनों मे से किसी अन्यतम का वणन ही विशेषालंकार्‌ का 
सामान्य लक्षण है 1 इस प्रकार प्राचीनो के आणयानुसार ही पण्डितराज ने विशेषा- 
लंकार का वर्णन किया है, अपना कोई स्वतन्त्र लक्षण इस प्रसद्ख मे नहीं दिया ठं । 


प्राचीनो के इन लक्षणों के विषय में कोई अपनी अरुचि नहीं दिखाई, परन्तु 
विशेष के इस तृतीय प्रकार के उदाहरण के विषय में तथा लक्षणमें भी कुछ अरुचि 
प्रकट कीरै । आपका कहना है कि तृतीय प्रकार के विशेष का रूपकादि वो तरह 
कोई निश्चित लक्षण नहींहै। जिससे कि इस अशक्य वस्त्वन्तर करणत्वरू्प इस 
प्रकार का समावेग करिया जा सके यदि प्राचीन आचाय “येन दुष्टोऽसिदेव त्वं, तेन 
दृष्टो हुतागशनः'' ^तेन दष्टा वसुन्वरा' इत्यादि में निदशंना अलंकार स्वीकार करते टं 
तब तो विशेषालंकार के उक्त भेदमे भी उसी अलंकार कोस्वीकार किया जाय, 
तस्मात्‌ उक्त तृतीय प्रकार के विशेष का उदाहरण इस प्रकार होना चाहि 








किंनाम तेन न कृतं, सुकृतं पुरारे, 
दासीकृता न खलु का भूवनेषु लक्ष्मीः । 

भोगानके बुभनिरे विवृधैरलभ्या, 
येनाचितोऽसि करुणाकर हिलयापि ॥ 


अथत्‌ ह्‌ करुणाकर शिव ? जिसने खेल-खेल मेंभी अपकी पूजा करली 
उसने कौन सा पुण्य नहीं कर लिया ? च्रिभृवनमें किस लक्ष्मी कोदासी न वना 
लिया? (अर्थात्‌ कौन सा घन उपाजितन कर लिया) ओौर देवताओं मे अलभ्य 
कौनसे भोग न मोग लिये, उक्त पद्य में सम्पूर्णं विवर्म (धर्म, अर्थ, काम ) की 
प्रभ्ति अशक्यकरण" है, ओर यहाँ भगवान शिव की अर्चनाके साथ सुक्रतादि 
क सादृश्य बतलाना वक्ता का अभीष्ट नहीं है अपितु उक्ते अर्चना व अन्य सुकृत 


म कायकारणभाव दिखलाना ही इष्ट है । अतः सादृश्यमूलक निदशेना का यहाँ प्रष्न 
नहींहे। 


उद्घात अलक्ार 


किसी निष्पादित वस्तु के विघात का नाम व््ाघातदहै। कोई कर्ता जहां 
किसी उपायकेद्रारा यदि किसी कायं को निष्पन्न करता है, तो अन्य कोई 
प्रतिद्रद््री उसी उपाय से उसके कायं को अन्यथा कर देता है उस निष्पादित वस्त॒ के 


विघात करदेनेके कारण उक्त अलंकार का नाम व्याघात है । 


पण्डितराज के शब्दों मे उक्त अलंकार का लक्षणं इस प्रकार दहै -- 
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“यत्र ह्येकेन कर्वा येन कारणेन कायं किल्चिन्निष्पादितं निष्पादयिषितं वा, 
तदन्येन कर्त्रा तेनैव कारणेन तद्िशुढका्यस्य निष्पादनेन निष्पिपादयिषया 
वा व्याहन्यते स व्याघातः” । 


अर्थात्‌ जहाँ एक कर्ता ने जिस कारणसे कोई कार्यं बनाया हो, अथवा 
जनाना चाहता हो, यदि वह्‌ कायं उसी कारण द्वारा दुसरे कर्ताके द्वारा अन्यथा 
कर दिया जाय, उसके विरुद्ध कायं कर दिया जय, अथवा अन्यथाकर देने की 
इच्छा से उक्त कार्यं का विघरात कर दिया जाय, तो वहां व्याघातालङ्कार होता है । 


उदाहरण 
““दीनदुमान्वचोभिः खलनिकरेरनुदिनं दलितान्‌ । 
पल्लवयन्त्युल्लक्तिता नित्यं तैरेव सज्जनधुरीणाः ॥ 


दृष्टसमूह्‌ जिन वचनो के द्वारा दीनजनरूपी ` वृक्षों को दलित करते ह, 
उन्हीं वचनों केद्वारा सज्जनमून्य भी स्वयं उल्लसित होते हृए उन दोनों कोभी 
पल्लवित अर्थात्‌ प्रसन्न करते हैँ । उक्त पद्य मे शब्द द्वारा उपात्त ‹ "वचोभिः ओर 
“तेरेव” इन पदों केश्रवण से “वचनत्व' रूप जिस एक धर्म का बोध होता रहै 
उस पर विचारकरनेसे पूनः उन वचनों में करमशः कठोरत्व ओर माधुयं दोनों 
तरह के गुणयुक्त वचन प्रतीत होते है । अर्थात्‌ कठोर वचनो द्वारा दुन दोनों को 
जहां दुःखी करते है, वहां सज्जन मधुर वचनो द्वारा उन्हँं दुम्खी करदेते हँ । इस 
अकार मधुर व कठोर वचन वचनत्वेन अभिन्न हो जाते ह अतः एकर ही ववनरूप 
हेतु से दुष्टों के द्वारा दलन, ओर सज्जनो केद्वारा पल्लवन होने से आयाततः 
विरोध मालूम पडता है । परन्तु वचनों की कटोरता व मधुरता का विचार करके 
वहं विरोध निवृत्त हो जाता है । फनतः यह व्याघातालङ्क(र विरोधमूलक है 


दूसरे प्रकार के व्याघात का उदाहरण 
अर्थात्‌ जहाँ किसी अभिलषित कार्यं का विघात हो-- 
विमुञ्चसि यदि प्रिय प्रियतमेति मां मर्दिरे, 
तदा सहं नयस्व मां प्रणयथन्त्रणाथन्तितः । 
जथ परकृतिभीरुरित्यखिलभीतिभङ्क्षमा- 
स जातु भुजमण्डलादवहितो बहिभविय ॥ 


ह्रिये ! मँ आपकी प्रियतमा हूं, इस कारण यदि आप मृक्ञे घर पर्‌ छोडना 
चाहते है, तन तो प्रेम कौ व्यथा से व्यथित आप मुन्ञे साथही ले चलिए ओर यदि 
स्त्री स्वभावतः भीरू होती है, यह्‌ समज्ञ कर आप सुज्ञ घर पर छोडना चाहतेरहै,तो 
सावधान होकर, सभी भयो को भद्ध करने में समर्थं अपने भूजमण्डल से कभी भी 
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मल्ले बाहर मत रखिए । उक्त पद्य प्रकरण सापेक्ष है अतः इसका प्रसङ्गं इस 
प्रकार टै- . 

उक्त पद्य को भगवती सीता श्रीरामचन्धजी से उस समय कट रही दहं, जिस 
समय वे पिता के आदेश का पालन कर दण्डकारण्य वन की ओर प्रस्थान कर रहै 
थे, ओर सीता को घर पर ही छोडना चाहते थे । 


यहाँ जिन “प्रियतमात्व'” व “भीरुत्व'' हेतुजं के दारा भगवान्‌ रामचन्द्र 
सीता को घर पर ही छोडना चाहते है, उन्हीं हेतुं के द्वारा सीताजी भी “घर पर 
नहीं रहना” सिद्ध कर रही हँ । अतः यह व्याघात के द्वितीय प्रकार का उदाहरण 
है । प्राचीन आचार्यों ने व्याघात के उदाहरण रूपमे एक पद्य प्रस्तुत क्रियादहे,जौ 
इस प्रकार है-- 
दृशा दग्धं मनसिजं जीवयन्ति दृशेव याः। 
विरूपाक्षस्य जयिनीस्ताः स्तुवे वामलोचनाः ॥ 


विरूपाक्ष-भगवान्‌ शंकर ने जिस कामदेव को अपने नेत्र (तुतीयनेत्र) से 
भस्म किया, पूनः उसी अस्त्र द्वारा अर्थात्‌ नेत्रसे ही जो वामलोचनायें उसे जीवित 
कर देती हैँ उन विरूपाक्ष को जीतने वाली वामलोचनाओं की मँ (कवि) स्तुति 
करताहूं । 

यहां शिवलूप कर्ता के द्वारा दृष्टि से निष्पन्न किए गये कामदाहरूप कायं का 


नायिका रूपकर्ताद्रारा दृष्टिसे ही पुनः अन्यथा कर देना अर्थात्‌ उसे उज्जीवितरूप 
विशु कायं कौ निष्पत्ति कर देने से यहाँ व्याघात अलंकार है । 


पण्डित राज की सम्मति में उक्त पद्य मे व्याघात अलंकारन होकर म्‌ख्यरूप 
मं व्यतिरेक अलंकार ही है । क्योकि पद्य मेँ “विरूपाक्षस्य जयिनी" “वामलोचनाः 


ये पद स्पष्टतः उपात्त है, जो करि व्याघात के लिये अनावश्यक हे, ओौर व्यतिरेक की 
स्पष्टतया पुष्टि कर रहे हैं| 


यद्यपि यह्‌ व्याघात व्यतिरेकं का उत्थापक है, परन्तु तद्त्थापकत्वेनात्र इसे 
अलकार मान लिया जाय यह्‌ कोई आवश्यक नियम नहीं है । ओर व्यतिरेकसे 
स्वतन्त्र कोद इसका लक्षय भी उपलब्ध नहीं होता है, अतः व्याघात को स्वतन्त्रतया 
एक अलंकार मानने में एक बड़ी अड़चन है । पर अलंकार जगत्‌ में प्राचीनों ने इसके 


लिये एक स्वतन्त्र स्थान दिया है, अतएव किञ्चित अवान्तर विच्छित्ति विशेष को 
देखते हुए प्राचीनो के अनुरोध को मान लेना ही उचित है । 


विरोधमूलक अलंकारो के प्रसङ्घ तें कुछ विद्वानों की सम्मतियां 
विरोधाभास अलंकारको लेकर व्याघात अलंकार पयेन्त सभी विरोध- 
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मुलक अलंकारो की गणना में है, इनमें आपततः जिस विरोष कै प्रतीतिं होती है 


वह विरोध या विरोध-ज्ञान चिरस्थायी न होकर विद्युत्प्रभा की.तरह किंच्चित्‌ क्षण 
स्थायी होता है । इस आंशिक विरोध की प्रतीति श्लेषमूलक या अतिशयोक्तिमूलकं 


अभेदाघ्यवसान द्वारा कौ-जाती है। 


इस विषय मे किन्हीं विद्वानों का कहना है ये विरोधमुलक अलंकार भिन्- । 


भिन्न॒ विच्छित्ति को ध्रारण करते हुये भी एक विरोधाभास अलंकार के ही अवान्तर 


प्रभेद हैँ, उससे भिन्न नहीं है । जसे विविध वैचित्रय को धारण करते हुए भी कङ्कण, 
कटकादि आभूषण सुवणं से भिन्न नहीं होते रै, उसी प्रकार ये भिन्न भन अलकोर 
विरोधाभास से भिन्न नहीं हँ । अन्य विद्वानों कामत है, कि. यदि भिन्न भिन्न इनः 
अलकारों को केवल विरोध की छाया-मात्र का अनुसरण करने से, वस्तुतः विभिन्त ` 


विच्छित्ति विशेष को धारण करने से भी, यदि इनको केवल विरोधाभास के अवान्तर 
भेद मान लिया जाय, तब तो फिर सादृश्यमूलक रूपक, दीपक आदि सभी अलंकारो 
को उपमा के प्रभेदमात्र क्यो न मान लिया जाय, परन्तु- एेसा मानने पर आलंकारिकों 


के सिद्धान्त में वहुत बड़ी खलबली मच जायेगी, अतः परस्पर विचित्र विच्छित्ति काः 
अनुसरण करने वाले अलंकारो को स्वतन्त्र या पृथक्‌-पृथक्‌ अलंकार माननाहीः 


उचित है । 


“ते च नानारूपं वं चिच्यं भजन्तो विरोधाभासस्यंव प्रभेदाः, न तु ततोऽति 
रिक्ताः, काञ्चनस्येव कङ्कणादय- इत्येके । 


रूपकदी पकादीनामौपम्यगर्भाणामुपमाभेदत्वापत्तेबहुन्याकुलीस्यादिति “परस्य 
रच्छायामात्रानुसारिणो भिन्नचिच्छित्तयो भिन्ना एवेत्यपरे 1 


श्वृड्खला 


विरोधमूलक अलंकारो का निरूपण कर अब श्यृङ्खला~मूलक अलंकारो का 


निरूपण करते हैँ! 

इस प्रसङ्ख मे “पक्तिरूप से वणित अर्थो मे से, पूवे-पुवं अथं अभ्रिम-अग्रिम 
अथं में अथवा अग्रिम-अग्रिम अथं का पुर्वं-पुवं अथं मे सम्बद्ध होना श्यड्खत्ता 
केहलाता है । 

यह्‌ पूर्वै-पश्चात्‌भावी अर्थो का सम्बन्ध कायकारण भाव में या विशेषण- 
विशेष्यभाव आदि. मे अनेक प्रकारसे हो सकतादै। रसगङ्खाधर में यह इस 
प्रकार है-- 


 ^“तत्र पंक्तिरूपेण निबद्धानामर्थानां पुर्व॑पु्वस्योत्तसो्तरस्मिन्‌, उत्तरोत्तरस्य 


वा पुवंपूषस्मिन्‌ ससृष्टत्वं श्युखला 1 


१ 
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परन्तु यहं कोड स्वतन्त्र अलंकार नहीं है । वक्ष्यमाण कारणमाला आदि में 
ही इसका अन्तर्भाव हो सकता हे, एेसा प्राचीन आचार्यो का कहना है । सम्मट, रय्यक, 
विश्वनाथ व॒ दीक्षित आदि आचार्यो ने श्युड्खला नामक अलंकार का अपने अपने 
अरन्थोंमें कहीं भी निर्दण नहींकिया दै, हाँ इस अभिप्रायका कारणमाला नामक 
अलङ्कार सभीने मानादहे। 

पण्डितराज ने रसगङ्धाधरमें श्णृङ्खला नामक अलंकार कौ चर्चा की हेै। 
अन्य लोग जहां श्रृङ्खला को कारणमालामें ही गतार्थं मानते हैँ वहाँ पण्डितराज 
इसके विपरीत तकं देते हँ । आपका कटना ह किं कारणमाला आदि अलंकारो को 
श्युङ्खला का ही भेदक्योंन माना जाय इन सव बातोंसेएेसा प्रतीत होता दै कि 
पण्डितराज श्ुडखला अलंकार के पक्नमेंदटै। 


कारणमाला 


वही शरङ्‌्खला कारणमाला कही जाती है, जिसका लक्षण पहिले किया जा 
चुका है । अर्थात्‌ जव पूवं-पूवं अथं का अग्रिम-अग्निम अथं केसाथ, या अग्रिम-अग्रिम 
अथं का पूव -पुवं अथं के साथ अनुरूप कार्यकारणभाव सम्बन्ध होता है । 
(सेव भ्युबला आनुगुण्यस्य कायंकारणभावरूपत्वे कारणमाला" । 
पर-पर काय के प्रति पूवे-पूवं की कारणता का उदाह्‌रण-- 
लभ्येत पुण्येगं हिणी मनोज्ञा, 
तथा सुपुत्रा परितः पवित्राः। 
स्फीतं यदस्तं समुदेति नूनम्‌, 
| तेनास्थ नित्यः खलु नाकलोकः ।। 
पण्यो से सुन्दर पत्नी मिल सकती है, ओौर सुन्दर पत्नी से सर्वथा पवित्र पुत्र 
प्राप्त हो सकते हँ । पवित्र पुत्रों से विस्तृत यण उत्पन्न होता दहै, ओर यशसे स्व्ग- 
लोक नित्य सुलभ हो जाता है । 
उक्त पद्यमें पूवं-पूवे कारणदै ओर पर-पर कार्यहै, जसे पुण्य कारण है, 
गृहिणी कार्य, ओर गृहिणी कारण है, पुत्र कार्यं । पुत्र कारण ओर यश कायं । 
यश कारण दहै ओर स्वगंप्रास्ति कायं है । 


पूव -पूवं कायं के प्रति उत्तर-उत्तर कारण का उदाहरण-- 


स्वगिवगों खलु दानलक्ष्मीर्दानं प्रसते विपुला समृद्धिः । 
समृद्धिरत्पेतरभागधेयं भाग्यं च काम्भौ तव पादभकव्तिः ॥ 


(दान लक्ष्मी) स्वगं व मोक्ष को दान लक्ष्मी उत्पन्न करती दहै दान को 
विपुल समृद्धि सम्पन्न करती है । समृद्धि को महान्‌ भाग्य उत्पन्न करतादहै, ओौरदहे 








(499) 


शम्भो ! भाग्य को आपके चरणों की भक्ति उत्पन्न करती है । 

उक्त पद्य में पूवे-पू्वं कायं भौर उत्तर-उत्तर का कारण है, जसे-स्वर्गापुवगं 
कायं है, ओौर दान-लक्ष्मी कारण है, दान पुनः कार्य है, ओर समृद्धि कारण है । पुनः 
समृद्धि कायं है, ओौर भाग्य कारण दहै । पुनः भाग्य कायं है, गौर शम्भ के चरणोंकी 
भक्ति कारण दहै । प्राचीनो के इस पद्मे कार्यकारणभाव फलित है साक्नात्‌ नहीं । 


जितेन्रियत्वं विनयस्य कारणं गुणप्रकर्षो विनयादवाप्यते । 
गुणाधिके पुंसि जनोऽनुरज्यते जनानुरागप्रभवा हि सम्पदः ॥ 


एकावली 


एकावली भी कारणमालाको ही तरह श्ड्‌खला-मूलक अलंकारो मे अन्यतम 
दै । इसमें पूवे-पुवं पद उत्तरोत्तर पदोंकेयातो विशेषण होगे या विशेष्य होगे । 


रुय्यक व विश्वनाथ के अनुसार पूवं -पूवे पदों के प्रति क्रमशः उत्तरोत्तर पदों 
के विशेषण होने से ओर उस विशेषणत्व के स्थापन व अपोहनमें ही एकावली 
अलकार होता है । आचार्यं रुय्यक ने अपने अलंकार-स्वंस्व मे एकावली अलंकार के 
लक्षण की व्याख्या करते हुए लिखा है कि-- 

“"यत्र पुवं पूवं प्रति क्रमेण परं परं विशेषणत्वमनुभवति स एकावल्यलंकारः । 

-विेषणत्वं च स्थापनेन निवतेनेन वा 1" 

विशेषण शब्द का अथं स्पष्ट करते हुए सवंस्व के टीकाकार जयरथ का 
कहना है कि- । 

““स्वरूपमात्रेणावगतस्य वस्तुनो यत्सम्बन्धबलेन वंशिष्ट्यमवगम्थते तद्‌ 

विक्ेषणम्‌ । यद्वक्ष्यति (अलङ्कारसर्व॑स्वकारः) उत्तरोत्तरस्य धुवं पुवं प्रति 

उत्कषहेतुत्वे एकावली इति | 

अर्थात्‌-- विशेषण वह्‌ है जो अपने से सम्बद्ध (विशेष्यरूप) वस्तु कौ विशेषता 
बताया करता है, अथवा उत्कषं वृद्धि किया करताह। 

पण्डितराज भी उक्त अलंकार को श्यृड्खलामूलक ही मानते ह । इसी 
श्युङ्लला मे सन्निविष्ट सम्बन्ध विशेषण-विशेष्यभाव में उपस्थित होता है । जंसा 
किं रसगङ्खाधर मे उन्होने कहा है- 

“सेव भ्युङ्खला संसगं स्य विशेषण विशेष्यभावरूपत्वे एकावली 1" 

इस तरह यह एकावली अलंकारदो प्रकारका होता है, -एक तो उत्तर-उत्तर 
पदाथं के प्रति पूवं-पूवं पदाथं जब्र विशेष्य होता है । दूसरा जब उत्तर-उत्तर पदाथ 
के प्रति पूवे-पुवं पदार्थं विशेषण होता है । इसमें पुनः प्रथम प्रकारकेदोभेददहो 
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जाते हैँ । विशेषणभूत उत्तरोत्तर पदाथं कहीं स्थापक होता दहै, ओर कीं अपोहक 
होता है । स्थापक का अर्थं स्पष्ट करते हँ--““स्वसम्बन्धेन विशेष्यतावच्छेदकनियाम- 
कत्वं स्थापकत्वम्‌”” अर्थात्‌--उस विशेषण को स्थापक कहा जाता दै, जो अपने 
सम्बन्ध के दारा (अपनी स्थिति के हारा) विशेष्यतावच्छेदक (विशेष्यगत असाधारण 
घर्म) का नियमन करता दहे ।1 


अ पोहूक का अथं 


“स्वव्यतिरेकेण विश्ेष्यतावच्छेदकव्यतिरेकबुदधिजनकत्वमपोहकत्वम्‌ ।'' 
अर्थात्‌--अपोहक उस विशेषण को कटा जाता है, जो अपने अभावकेकारण 
विशेष्यता वच्छेदक (विशेष्यगत असाधारण धमं) के अभाव के ज्ञान को उत्पन्न 
करता दहै) 
स्थापक विशेषण का उदाहरण 
स पण्डितो यः स्वहिताथंदर्शा, हितं च तद्यत्र परानयक्िया । 
परे च तेये भितसाधुभावाः सा साधुता यत्र चकास्ति केशव ।। 
वह पण्डित है, जो अपने हित को देखता है, हित वह है, जिसमे दूसरे कां 
अपकार नहो, दूसरेवेहःजो साधु भाव का आश्रयण करते हैँ, ओर साधुता वह 
है जिसमे भगवान्‌ केशव काज्ञान हो । 
उक्त पद्य में पूवं-पूवं विशेष्य है, ओर उत्तरोत्तर विशेषण है । जेसे-- पण्डित 
विशेष्य है, ओर हिता्थदर्शी विशेषण है, इसी तरह आगे भी है । यहाँ उत्तरोत्तर जो 
विशेषण दहै, वे स्थापक हँ । क्योकि स्वहितार्थदशित्व के सम्बन्ध से पाण्डित्य की 
स्थिति है ओर परापकाराभाव के सम्बन्ध से हितत्व की स्थिति है । 


अपोह्‌ विशेषण का उदाहरण 


नायः सयो न स्वहितं समीक्षते, न तद्धितं यत्र परानुतोषणन्‌ ।\ 
न ते परे येनं हि साधृताऽऽधिता न साधुता सा न हि यत्र माधवः \। 


1. पूरवेपूवंस्य यत्र विशेष्यत्वम्‌, उत्तरोत्तरस्य च यत्र विशेषणत्वं तत्र तद्‌ 


विशेषणं स्थापकम्‌ (स्वस्य संयोगे सति विशेष्यतावच्छेदकस्य अर्थात्‌ स्वसाधार- 
णधमस्य स्थिरीकरणं भवति) यथा स पण्डितो यः स्वहिता्थेदर्शी अत्र पण्डित 


दति पूवं विशेष्यम्‌, उत्तरं स्वहितार्थदर्गी इति विशेषणम्‌ । (स्थापकम्‌ ) 
यतो हवि” “स्वहिताथंदर्णशी इति विशेषणस्य यदा सम्बन्धो भवति, तदेव 
विशेष्यतावच्छेदकस्य पाण्डित्यस्य स्थापनं भवति, अर्थात्‌ हिताथेदर्णी एवः 


पण्डितः, नान्य इति । (सरला टीका) 
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| वह्‌ आयं (सत्पुरुष) नहीं है, जौ अपने हित को नहीं देखता है, चहं हित 
नहीं है, जिससे दूसरे का सन्तोष न हो, वे दूसरे नहीं है, जिन्होने साधुता का आश्रयण 
न किया हो, वह साधुता नहीं जिसमे भगवान्‌ (माघव) काभाननदहो। 


उक्त पद्य में पूर्व -पूवं आयं जादि (विशेष्य }) का उत्तर-उत्तर स्वहित समीक्षां 
आदि विशेषण अपोहक हैँ । क्योकि स्वहित समीक्षा आदि अभाव से आयंत्व दि 
विशेष्या वच्छेदक के अभावका ज्ञान होता है ।1 


कुछ विद्वान्‌ दीपकालङ्कार व एकावली अलंकारके योग को मालादीपक 
नाम का एक पृथक्‌ ही अलंकार मानते हैँ, पर पण्डितराज उक्त मत से सम्मत नहीं 
हैँ । आप मालादीपक अलंकार को एकावली अलंकार के उस प्रभेद में गताथं करते रहै, 
जिसमें पू्वं-पूवं पदाथं के द्वारा उत्तरोत्तर पदार्थं विशिष्ट होता है । 


आपका कथन है कि एकावली अलेकारमेंनतो सादृश्यका योग होता है, 
मौर नाही प्रकृताप्रकृत का योग, जिसका समावेश दीपक में आवश्यक माना 
जाता है । | ‹ | | 


““इह्‌ च श्डुडखलावयवानां पदार्थानां सादृद्यमेव नास्ति इति कथङ्कारं 
-दीपकतावाचं श्रद्‌ दधीमहि । तेषां प्रकृताप्रकृतात्मकत्वविरहाच्च । 


त एतेन दीपकंकावली योगान्मालादीपकमिष्यते इति यदुक्तं 
कूुवलयानन्दकृता तद्‌ आान्तिमात्नविलसितभिति चुधीभिरालोचनीयम्‌ । ' 


ध सार-अलकार 


सारभी श्ड्खलामूलक अलंकारकीरही कोटि में है । इसमे एेसे अनेक 
पदार्थो का वर्णन रहता है, जो क्रमशः एक दूसरे से उत्कृष्ट होते हँ । यह जिस प्रकार 
उत्तरोत्तर उक्कृष्ट-विषयक वणैनपरक होता है, उसी प्रकार उत्तरोत्तर अपङ्कष्ट 
वस्तु वणनपरक भी होतार । 


पण्डितराज कारणमाला, एकावली व सार को शृड्‌्खलामूलक पृथक्‌-पुथक्‌ 
अलंकार मानते दहै तकि केवल श्यृङ्खला केही भेद । श्युङ्खला तो इन अलंकारों 





1. अपोह तु --स्वस्य (विशेषणस्य) व्यतिरेके (अभावे) विशेष्यतावच्छेदक- 
स्यापि अभाकवनचुद्धेजंनकं भवति । यथा---'नार्यः सः यो न स्वहितं समीक्षते" 
अत्र पूर्वस्य “आयस्य” विशेष्यत्वम्‌ । उत्तरं “यो न हितं समीक्षते 
विशेषणम्‌ 1 (अपोहकम्‌) यतो हि स्वस्य (स्वहितसमीक्षणसूपविशेषणस्य) 
अभावे विशेष्यतावच्छैेदकस्य आययेत्वस्यापि, अभावनबुद्धिरूदेति । (यो हित- 
नसमीक्षको नास्ति स आर्यो नास्ति) । (सरला टीका) 








| 
। 
| 
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को अनुप्राणित करने वाला या उक्त अलंकारो का उपपादक एक तत्त्व विशेष है, न 
कि तत्तत्‌ अलंकार-स्वरूप है । जिस प्रकार विरोध, अभेद के साधर्म्यं तत्तत्‌ अलंकारो 
के उपपादकं तत्व विशेष है, न किं स्वयं तत्तत्स्वरूप या उनसे पृथक्‌-पृथक्‌ अलंकार 
इसी प्रकार भ्युङ्खला भी तत्तत्‌ अलंकारो की उपपादिका विच्छित्ति विशेष ही है, 
जो कि उन अलङ्कारो की निष्पत्ति में उपकारक हैँ । वे अलङ्कार श्डःखलास्वरूप ही 
नहीं है, क्योकि उनका अपना निजी वेचित्र्य श्यङ्खला से पृथक्‌ है । 


"एवं श्युङ्लला विषयाणामलङ्ाराणां विच्छितिवंलक्षण्यस्यानुभवतसिद- 

त्वात्‌ पुथगलङ्धारत्वे सिद्ध श्युङ्‌खलाया विरोघाऽभमेदसाघम्यादिवदनुप्राणकतं- 

वोचिता न पुथगलङ्कारता । तथात्वेऽभेदादीनामपि पृथगलद्धुा रतापत्तेः ।" 

पर्णा लुप्ता आदि मे तो उपमा से कोई विलक्षण विच्छित्ति नहीं है, अपितु 
उपमा की है विच्छित्ति उन सबमे वतंमान हु, अतः वरहा उपमा ही एक स्वतन्क्र 
अलंकार दै, पूर्णा लुप्ता आदि तो उसके एक प्रभेदप्रात्र हैँ । 


अभिप्राय यह है किं अलंकारो का भेदक तत्त्व विच्छित्ति ही है, जो जन्यता- 
सम्बन्ध से काव्य मे रहने वाला कविप्रतिभाविशेष ही है । अथवा कविप्रतिभाजन्य 
चमत्कृेति ही विच्छित्ति है । 


“ूर्णा-लुप्तादौ तु न विच्छित्ति-वंलक्षण्यम्‌ अपितु उपमा चिच््छित्तिरेवेति 

सम्प्रदायः । 

ननु केयं विच्छित्तिः ! उच्यते--ग्लङ्धाराणां परस्पर-विच्छेदस्य वं लक्षण्यस्य 

हेतुभूता जन्यता-संसगंण काव्यनिष्ठा कविप्रतिभा, तज्जन्यत्वप्रयुक्ता 

चमत्कारिता वा विच्छित्तिः 1” 

पण्डितराजकृत सार अलङ्कार का लक्षण-- 

“संव संसगं स्योत्कृष्टापकृष्टभावरूपत्वे सारः" 

पुवोक्त श्युङ्खला ही संसगं के उक्कृष्ट ओर अपकरृष्टभाव रूप होने पर सार 

नामक अलङ्कार होता है । 


यह सारमभीदो प्रकारका होता है, एक तो पूवं-पूवं कौ अपेक्षा उत्तर-उत्तर 
के उत्कृष्ट होने पर ओर दुसरा पूरव॑-पूवं की अपेक्षा उत्तर-उत्तर के अपकृष्ट होने 
पर । 


प्रथम का उदाहरण 
५ संसारे चेतनास्तत्र विदांसस्तत्र साधवः । 
`.“ साधुष्वपि स्पृहाहीनास्तेषु धन्या निराशायाः ॥। 


ससार मे चेतन प्राणी, चेतन प्राणियों में विद्वान्‌, विद्वानों में साधुपुरुष, साधु- 
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पुरुषो मे भी निस्पृहजन, निस्पृहो मे भी वासना विहीन जन धन्य हँ । उक्त प्म 
पूवे-पुवं की अपेक्षा उत्तर-उत्तर को उत्कृष्टता स्पष्ट ही है) 


एकविषयक उत्तरोत्तरोत्कषं का उदाहरण 
जम्भीरध्नियमतिलङ्घ्य लौ लयव, 
व्यानस्रीशतकमनीयहेमकुम्भौ । 
नीलाम्भोरुहनयनेऽधुना कुचौ ते, 
स्पते खलु कनकाचलेन सार्धम्‌ ॥। 


हे नोलकमलनयने ! तेरे स्तनों की लीला से अनायासही निम्ब कौ शोभा 
को जीतकर सुन्दर सुवणं कलशो को नीचा दिखाया दहै । ओर अब ये निश्चय ही 
कनकाचल के साथ स्पर्धा कर रहे दहं) 


उक्त पद्य में पूरवं-पुवं अवस्था से युक्त कूचों को अवेक्षा उत्तरोत्तर अवस्थायुक्त 
कुचो काही वणेन किया गया है । अततः इस वणन का विषय फम्वल कुच होने से यह 
एकविषयकं सारालङ्कार रहै । वेदम भी सार अलंकार का उदाहरण मिलता है- 


महतः वरमव्यक्तमग्यक्तात्‌ पुरुषः परः । 
पुरुषान्न परं किञ्चित्‌ सा कण्टा सा परां गतिः ॥। 
महत्तत्व अर्थात्‌ बुद्धितत्त्व से अव्यक्त प्रकृति तत्त्व श्रेष्ठ है, ओर अव्यक्त से 
पुरुष-भात्मा प्रकृति के कार्यो का दुष्टा, ओौर स्वयं उदाप्रीन रहने वाला श्रेष्ठ है । 
पुरुष (आत्मा) से श्रेष्ठ फिर कोई पदां नहीं है, वही चरम सत्य है वही शिव तथा 
सुन्दर है, वही परम गति अर्थात्‌ जीवों का चरम लक्ष्यदहै। 


पूवं उदाहरणं मे तो गुणकृत उत्कषं वणित था परन्तु प्रस्तुत वेदिक उदाहरण 
मे तो अव्यक्त से परे पुरुष का केवल स्वरूपकृत उत्कर्षं दिखाया जाता दै । क्योकि 
सांख्य दशंन के अनुसार पुरुष तो स्वयं निर्गुण दै । यदि कदाचित्‌ उसमे भी विनाश- 
राहित्यरूप गुण की आशङ्का की जाय, अर्थात्‌ अभिव्यक्त इए उस विनाश राहित्यरूप- 
गरुण के कारण पुरूष का उत्कषं कहा जाय, तो यह भी टक नहीं है, विनाश राहित्य- 
रूप गुण को मानने में कोई प्रमाण नहीं है । अभिप्राय यह है कि जब शास्त्रतः पुरुष 
को निर्गुण सिद्ध किया गया है, तब उसमें आपाततः प्रतीयमान यहं गुण-चम धर्मी- 
माला से अभिन्न ही माना जायेगा, अथवा अध्यस्त माना जायेगा, जंसे आकाशम 
तलमलिनादि का अध्यास होता है । वस्तुतः सांख्य सिद्धान्त के अनुसार तो विनाश- 
राहित्य ही सर्वत्र है यदि किसी वस्तु का विनाश होता हो, तब उसके अभाव मे फिर 
विनाशराहित्य को गुण माना जाय । सास्य दशंन के सत्का्यवाद सिद्धान्तानुसार तो 
नाश किसी पदार्थं का होता ही नहीं, "कथञ्चित्‌ तुष्यतु दुजंनन्यायेन' उक्त बात मान 
भी ली जाय, तब भी वह॒ गुण नहीं कहा जा सकता है, सांख्य दशन के अनुसारं 
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तो सत्त्व, रज व तमये तीन ही गुणरहजो क्रि भावरूपदहैँन कि तदभावाभाव । 
कार्व्यालग 


किसी अथं की उपपत्ति के लिए जहां वाक्याथ या पदां को हतुरूप में 
उपस्थित क्रिया जाय व्हा कान्यलिद्ध नामक अलङ्कार टोतारटै । काव्यप्रकाण की 
टीका प्रदीपोद्योत मे भी कटा है--“स्वतोऽनुपपद्यमानार्थोपपादकहेतोवं चनं काव्य- 
लिद्धसित्थयंः। 
व्यलिद्ध कादेतु अनुमानालद्धुारकेदटेत्‌ की तरह व्याप्ति पक्षघर्मतादि 
से युक्त हत॒ नहींह्ोतादटै, साथ ही साथ इसका प्रयोग तृतीया या पञ्चमी विभक्ति 
के द्वारा नहीं किया जाता है । तात्पयं यह है कि काव्यलिङ्ध में स्पष्टतः हेतु-प्रतिपादक 
वचन न कहकर हेतुत्व की व्यञ्जना कराई जाती दहै । यद्यपि काव्यलिङद्घख-अर्थन्तिर- 
न्यास व अनुमानालंकार ये समाना्थेक जसे अलंकार माल्‌म पड़ते हैँ । इन तीनों अलं- 
कारोंमें किसीनकिसीरूपमेंहेतु का निवंचन भी रहता दै, परन्तु इन तीनों अलंकारो 
के हेतुओं का स्वरूप परस्पर भिन्न रहता है । जंसा कविराज विश्वनाथ का कथन 
दै । साहित्यदपेण मे काव्यलिद्धालंकार के विवेचन के प्रसङ्धमें उन्होने उक्त तीनों 
हेतुओं की विलक्षणता का प्रतिपादन इस प्रकारकियाहै 





इह केचिद्‌ वाक्याथंगतेन काव्यलिङद्धनव गताथंतया कायेकारणभावेऽर्थान्तर- 
न्या नाद्रियन्ते । तदयुक्तम्‌ तथा द्यत्र हितुस्त्रिधा भवति, ज्ञापको 
निष्पादकः समथेकर्चेति । तत्र ज्ञापकोऽन मानस्य विषयः निष्पादकः कान्य- 
लिद्धस्य, समथंकोऽर्थान्तरन्यासस्य । 


अर्थात्‌ कृ लोग वाक्याधथगत काव्यलिद्धालंकारकेद्राराही कार्यसे कारण 

व कारणस कायं के समथंनरूप अ्थन्तिरन्यास कौ गतार्थता मान लेते हैं । पर यह 

बात उचित नहीं है । क्योकि दतु तीन प्रकारका होता हैँ । ज्ञापक हेतु, निष्पादकदेतु 

वे समथक हेतु । इसमें ज्ञापकरूप टतु अनुमानालंकार का विषय है ओर समर्थक- 

हेतु अर्थान्तरन्यासालंकार का विषय है । अतः निष्पादक व॒ समर्थक हेतुओं के 

भिन्न होने से उक्त अर्थान्तरन्यास वाक्यां हेतुक काव्यलिङ्घके दारा गताथं नहीं 
हो सकता है । 


वस्तुतः काव्यलिङ्खालङ्कारमें श्रोता को अनुमिति काबोध करना कवि को 
इष्ट नहीं है । जिससे कि वह तदनुकरुल हेतु को उपस्थित करे यहाँतो कवि केवल 
प्रकृत वाक्याथ कौ उपपत्ति के लिए, उक्त निष्पादक या उपपादकं हेतु-जन्य अनु- 
मिति को सहायक रूप मेँ उपस्थित करता दहै। जसा कि पण्डितराज जगन्नाथ का 
कथन है--“अपि च कविनिव्दधप्रमाच्रन्तरनिष्ठाह्यनुमितिरनुमानालंकति प्रयो- 
जयति । श्रोतृनिष्ठा महावाक्याथंनि्चयानुकूला तु काव्यलिङ्धमिति महान्‌ 
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विशेषः 1” अभिप्राय यह है कि अनुमान तथा काव्यलिग मे एक यह्‌ भी बहुत बडा 
अन्तर है, कि कविनिबद्ध किसी अन्य प्रमाता (ज्ञाता) में रहने वाली अनुमिति 
अनुमानालंकार का प्रयोजक होती है । अर्थात्‌ कवि ने जहां किसी अनुमान 
करने वाले कामी वर्णेन कियाहो वरहा अनुमानालंकार होता हैँ । गौर श्रोता में 
रहने वाली महावाक्याथं के निर्णय मे सहायक अनुमिति काव्यलिङ्खं का प्रयोजक 
होती है, अर्थात्‌ कान्यलि द्धस्थल में कवि अनुमान का वणेन नहीं करतादै। कवि 
को यह्‌ इष्ट नहीं है कि वहाँ श्रोता को इस प्रकारका ज्ञान करे, इतना अवश्य है 
कि उक्त उपपादक हेतु के द्वारा श्रोता अर्थोपिपत्तिमें सहायता के लिए कुछ अनुमान 
कर लेता है । | 
| कुछ प्राचीन आचायं (भामह, दण्डी प्रभृति) उक्त ॒काव्यलिङद्गालद्कार को 
नहीं मानते हैँ । इन लोगों के मत में केविग्रतिभा-नि्वेत्तिति वेचिच्य ही अलंकार 
है । परन्तु काव्यलिङ्ख में तो हितुहेतुमद्‌भाव के वस्तुसिद्ध अर्थात्‌ कविकल्पनाजन्य न 
होने से उसमें वैचित्र्य या चमत्कार भी दुलभ है। अतः इसमें किसी प्रकार का 
अलंकारत्व नहीं है । काव्यलिङ्कं केवल निहतुत्वरूप दोष का अभावमात्र है । रस- 
गद्खाधरमें यह्‌ इस प्रकार है- 
०“अन्र वदन्ति काव्यलिङ्ध नालङ्कारः । वं चिज्यात्मनो विच््छित्तिविरेषस्या- 
भावात्‌, स हि जन्यतासं सगेण कविप्रतिभाविश्षेषः । तन्निर्मितत्वश्रयुक्तश्च- 
मतृ तिविश्ेषो वेत्युक्तम्‌ । न चानयोरन्यतरस्याप्यत्र सम्भवः हेतुहेतुमब्‌- 
भावस्य वस्तुसिद्धत्वेन कविप्रतिभानित्यायोगात्‌ । अतएव चमल्कृतिरपि 
दुलंभ १ 2, ५५११०११०१७०१०५००००११०१०००१०१०००००. तस्मात्‌ {८ निहतुतारूप- 
दोषाभावः काव्यलिङ्गम्‌” इत्यपि वदन्ति ।' 


पण्डितराज ने काव्यलिङ्खालङ्कार का लक्षण इस प्रकार किया है-- 
“अनुमितिकारणत्वेन सामान्यविज्ञेषभावाम्यां चानालिद्धिःतः भरकृतार्थो- 
पपादकत्वेन विवक्षितोऽ्ंः काव्यलिङ्धम्‌' । 
अर्थात्‌ प्रस्तुत अर्थं के उपपादक के रूपमे विवक्षित, वह अर्थ-विशेष, जो 
अनुमित्ति काकारण न हो सके ओर सामान्य व्रिशेषभाव से भीयुक्तन हो, 
काव्यलिङ्क अलंकार कहलाता ह । उपपादक का अर्थं है, प्रस्तुत अथं के निश्चयं में 
जिसका ज्ञान सहायक हो अर्थात्‌ जिस अथं के ज्ञान से प्रस्तुत अथं को उपपत्ति 
होती हो । 
| उदाहरण 


 विनिन्दयान्युन्मत्तेरपि च परिहार्याणि पतितं- 
रवाख्यानि ब्रात्यैः सपुत्रकमपास्यानि पिशुनः 
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हरन्ती लोकानामनवरतमेनांसि कियतां, 
कदाप्यश्नान्ता त्वं जगति पुनरेका विजयसे ॥ 
पण्डितराज जगन्नाथ गद्धाजी कौ स्तुतिमें कहते्ैँकि दहे मातः गङ्ख! 
उन्मत्तो से भी निन्दनीय पतितां से भी त्याज्य, व्रात्यो (संस्कारहीनों) से भी 
अकोतंनीय ओर पिशुनो सेमी दूर करने योग्य, एेसे न जाने कितने लोगों के पापों 
को निरन्तर हरण करती हई कभी न धकनेवाली आप संसार में सर्वो्करष्ट हैँ | 


का काका 


~ त 


उक्त पद्य मे भगवती भागीरथी का उत्कषं अनन्यसाधारण रूप में प्रति- 
पादित हज है । अर्थात्‌ भागीरथी को सर्वोत्करिष्ट कहा गया है । इसी सर्वो्करष्टता 
के उपपादन के लिए, निरन्तर सब लोगों के पापह्रण के साथ विना परिश्रम अर्थात्‌ 
श्रमाभाव को हैतुरूप, मे वणित किया दहै । यही श्रमाभाव दही यहाँ उपपादकं अर्थं 
विशेष हे । अतः यह्‌ कान्यालिङ्खालङ्कार है । 


अर्थान्तरन्यास 


अथन्तिरन्यास मे सामान्य वाक्य का विशेषके द्वारा या विशेष वाक्य का 
सामान्य के द्वारा समर्थन किया जाता है । इसलिए यहाँ सम््यं-समर्थकभाव रहता 
ठे । अर्थात्‌ एक वाक्य समर्थनीय होता है चाहे वह सामान्य हो या विशेष, दूसरा 
वाक्य सामान्य अथवा विशेष समथेक रहता है । समर्थ्य या समर्थनीय वाक्य हमेशा 
परकृत रहता हे, ओर समर्थक वाक्य अप्रस्तुत रहता है । 


अथान्तरन्यास शब्द की व्युत्पत्ति से भी यही अभिप्राय व्यक्त होता है । जो 
इस प्रकार है-- 


“अण्यत इति अर्थः प्रस्तुतः इति यावत्‌, मन्यः, अथः, अर्थान्तरं तस्य 
न्यात्तः"' । 





अर्थात्‌ प्रस्तुत से अतिरिक्त अप्रस्तुत अथं का ेसा उपनिवन्धन जो पर्यन्त 
म॑ प्रस्तुत का समर्थक हो उसे अर्थान्तरन्यापत कहते हैँ । 
काव्यप्रकाश के प्रदीप के ““उद्योत'' टीकाकार नागेश के अनुसार उक्त अलंकार 


का विवरण इस प्रकार है--“अनुपपद्यमानतया सम्भाग्यमानस्याथंस्योपपादनार्थं 
यवर्थान्तरं न्यस्यते सोऽर्थाश्तरन्यासः"' 


अथात्‌ सामान्यल्प मेँ सम्भाव्य अर्थं के समर्थन केलिए विशेषरूप अर्थान्तर 
का, ओौर विशेषरूप में सम्भाव्य अथं के समर्थन के लिए जहाँ सामान्यरूप अर्थान्तर 
का उपन्यास किया जाता है उसे अर्थान्तरन्यास अलंकार कहते हैँ । ओर दुष्टान्त से 


इसका भेद बतलाते हये कहा है-- “दृष्टान्ते तु सामान्यं सामान्येन, विशेषो विशेषेण 
समथ्यंते इति ततो मेदः” । 
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प्ण्डितराज जगन्नाथ ने अर्थान्तरन्यास अलंकार मे उक्त समथ्ये व 
समर्थकभाव जोकि प्रकृत अलंकार का नियामक है, उसे शाब्द व॒ आयं दोनों 
माना है । जहाँ हि यत्‌ यतः, इत्यादि समर्थं सम्थकभाव प्रतिपादक शब्दों का प्रयोग 
होता है, वरहा वह शाब्द माना जाता है, ओर जहां इन पदों का अभाव रहता 
वहां यह आर्थं रहता है । जबकि कान्यलिङ्गालङ्कार में हेतुहेतुमद्भाव केवल आयं ही 
होता दै--"'अस्मिन्नलंकारे समध्यंसमर्थंकभाव थः शाब्दद्चालङ्कारता प्रयोजकः 
न तु काव्यलिङ्खं हेतुहेतुमदभाव इवाथं एव 


र्य्यक ने एेसी जगह भी अर्थान्तरन्यास नामक अलङ्कार माना है, जहां कायंके 
द्वारा कारण का समर्थन किया जाता है, अथवा कारणके द्वारा कायं काभी समथन 
किया जाय, आगे विश्वनाथनेमभी इसी का अनुसरण कियादहै। परन्तु मम्मटव 
अप्पय्यदीक्षित आदि उक्त परिस्थिति मे अर्थान्तरन्यास नहीं मानते दहै । व एेसी 
जगहों पर काव्यलिङद्ध अलंकार मानते हैँ । इस विषय में पण्डितराज ने मम्मटक!{ही 
अनुसरण किया है । ओर निम्न शब्दों मे रुय्यक का खण्डन किया टै-- 


“यत्त “कारणेन कायस्य कार्येण वा कारणस्य समर्थनम्‌” इत्यपि भेददय- 
मर्थान्तरन्यासस्यालकारसवंस्वकारो न्यरुपयत्‌, तत्र, तस्य काग्यलिङ्कविषय- 
त्वात्‌, अन्यथा “वपुः प्रादुभावात्‌' इति सक लालद्धारिकसिद्धं काव्यलिद्धो- 
दाहुरणमसङ्कत स्यात्‌' । 


रसगङ्खाधर में पण्डितराज ने अथन्तिरन्यास अलंकार का लक्षण इस प्रकार 
किया है-- 


“सामान्येन विशेषस्य विशेषेण सामान्यस्य वा यत्‌ समथेनं तदर्थान्तरन्यासः'' \ 
सामान्य अर्थं से विशेष अर्थं को, अथवा विशेष अथंसे सामान्य का जो समर्थन 
किया जाता है (इस तरह कं समर्थन को) अर्थान्तरन्यास अलंकार कहते हैँ । 


समर्थन का अथं है यहाँ दृढ प्रतीति, या निश्चय, जो किसी वस्तु के विषय 
में होने वाले “यह एेसा होगा, अथवा एेसा नहीं होगा" इस प्रकार के सन्देह को 
रोकने के लिए “ठेसाही है इस रूप मे होती है--“समर्थनं चेदमेवभनेवं वा स्या- 
दिति संशयस्य प्रतिबन्धक इदमित्थमेवेति ददप्रत्ययः, निचय इति यावत.“ । 


इस प्रकार रसगङ्काधर में उक्त अलंकारके सामान्यके हारा विशेष का 
समर्थन अर विशेष के द्वारा सामान्य का समर्थेन, साधम्यं व वेधम्ये के हारा 
समर्थन इत्यादि अनेक मेद-प्रभेदों का वणन किया गयादहै। साधम्य द्वारा विशेषसे 
सामान्य का समथंन --- 


उपकारमेव कुरुते विपद्गतः सदृगुणो नितराम्‌ । 
मुच्छ गतो मृतो वा रोगानपहरति पारदः सकलान्‌ \। 
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सद्गुणयुक्त पुरुष विपत्ति में पड़कर भी [म काउपकार ही करता * 
सूच्छित अथवा मृत भी पारद (पारा) सव रोगोंका अपहरण करता है । उक्त 
पद्य मे मूच्छित पारदसे जो कि अप्रस्तुत दै, रोगापहरणरूप विणेष द्र रा विपद्गत 
सद्गुण पुरुष के दारा किये जाने वाले उपकार-रूप प्रस्तुत सामान्य अर्थ का समथन 
कियाजा रहादहे। 


साधम्यं द्वारा सामान्य से विशेष का समर्थन -- 
अहन्नेको रणे रामो यात्‌. धानाननेकश्ञः । 
असहाया महात्मानो यान्ति कांचन वीरताम्‌ \। 


“अकेले रामचन्द्र जीने युद्ध मेँ अनेक राक्षसो कोमारा। महापुरुष असहाय 
होकर भी अनिवंचनीय वीरताको प्राप्त करलेते है” । उक्त पद्य मे अकेले राम 
द्वारा अनेक राक्षसो के हुननह्ूप प्रस्तुत विशेष का समथन, असहाय महापुरुष द्वारा 
वी रताप्राप्तिरूप अप्रस्तुत सामान्य से हुआ दै । 

यदि उक्त पद्य मेही उत्तराधं का अर्थात्‌ तृतीय व चतुथे चरण का परि- 
वतंन कर दिया जाय “असहाया: इत्यादि की जगह ' (नूनं सहाय सम्पत्तिमपेक्षन्ते 
बलोज्ज्िताः'' इत्यादि कर दिया जाय, तो यही पच वैधम्यं वारा सामान्य से विशेष 
के समर्थन का उदाहरण हो जाता है अर्थात्‌ निए्चय ही सहायसम्पत्ति को अपेक्षा 
निवल किया करते हैँ । तव पूर्वर्धिगत “एकाकी राम द्वारा सकल, राक्षस, हनन" 
इस विशेष का ^नि्वेल को सहायक की अपेक्षा होती है" इस सामान्य (वेघम्ये) 


हारासमथन हो जाता ह| अतः यह॒ परिवर्तित पद्य ही वेधम्यंका भी उदाहरण 
वन जाता दहै । 


अनुमान 


अनुमान शास्त्र तथा काव्य दोनों के क्षेत्र में इसका प्रचुर प्रयोग पाया जाता 
है । अथवा इसको हम इस तरह भी कह सकते हँ कि अनुमान दर्शनशास्त्र लोक- 
व्यवहार व काव्यक्षेत्र में समानरूप से उपयोगी है । लोक व णास्ते इसका स्वरूप 
सीधा होता है, पर कायंक्ेतर मेँ यह अनुमान कविप्रतिभोत्थित होता है। तभी उसमें 
विलक्षणता भी आतीहै। जेँसाकि कविराज विश्वनाथ का कथन दे-- “अनुमानं 
तु विच्छित्या जञानं साध्यस्य साधनात्‌. '' । 


अर्थात्‌ अनुमान वह्‌ अल कार है, जहाँ विचित्रताके साथ हेतु द्वारा साध्य 
का ज्ञान कराया जाता । मम्मटने भी अपने काव्यप्रकाश नामक म्रन्थमें, इसी 
प्रकार का लक्षण किया है-- 

“अनुमानं तढुक्त' यत. साध्य साधनयोवं चः'' । अर्थात्‌---“"साध्यत्वेन साधन- 

त्वेन च यत. प्रतिपादनं तदनुमानम्‌ उक्तम्‌'' । 
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वृत्ति में उन्होने इसे ओौर स्पष्ट किया है- 
पक्षघर्मान्वयग्य तिरेकित्वेन त्रिरूपो हेतुः साधनम्‌ । 
घमिणि, अयोगव्यवच्छदो व्यापकस्य साच्यत्वम्‌ । 


अर्थात्‌ पक्षघर्मत्वेन, अन्वयित्वेन, व्यतिरेकित्वेन यह हेतु तीन प्रकार का 
होता है । इसी को हम क्रमशः पक्शसच्व, सपक्षसत्त्व, तथा विपक्नासत्त्व भी कह सकते 
है । तात्पयं यह है कि जहाँ साध्य वह्न्यादि का सन्देह होता है, अर्थात्‌ जिसमें साध्य 
का अनुमान किया जाता है, वह पवंतादि पक्ष कहलाता है ।1 उस पर्वतादि पक्ष में 
हेतु धूमादि की वृत्तिता अर्थात्‌ वतंमानता ही पक्षधमंत्व है । अर निश्चित साध्यवाले 
महानसादि पाकशाला आदि सपक्षमें हेतु धूम की वृत्तिता ही सपक्षान्वयित्व या 
सपक्षसत्व है । ओर निश्चितसाघ्याभाव वाले जगहों मे अर्थात्‌ जलहदादि मे हेतुः 
घूम कान रहना ही व्यतिरेकिंत्व या विपक्षासत्व है । | 


इस प्रकार धर्मी, हेतुमान्‌ पक्ष पर्वतादि मे, व्यापक-अर्थात्‌ हेतु की अपेक्षा 
अधिक देश में रहने वाले अभाव का अभाव-अवश्यसत्तारूप वहन्यादि का अयोगन्य- 
वच्छेद, अर्थात्‌ नियत सम्बन्ध से वतंमानता, ही साध्यता है ।2 परन्तु इस प्रकार का, 
अनुमान काव्यजगत्‌ मे तब माना जाता है, जब कि वह कवि-प्रतिभा से चमत्कृत हो 
अन्यथा तो वह्‌ अनुमान ही हैन कि अनुमानालङ्कार, जैसा कि अलंकारसवंस्व कौ 
विमशिनी टीकाकार का कथनभीदहै 


"“अतश्चास्य (अनुमानालङ्धरस्य ) कचि-कर्मेव वंलक्षण्यनिमित्तमिति नावः 

एवं च कविक्माभिवाव्‌ यव्‌ विच्छित्तिविक्ेषाश्रयणं न स्यात्‌, तत्र ॒नायम- 

लङ्खारः 1" 

पण्डितर(ज जगन्नाथ ने रसगङ्खाधर मे अनुमानालंकार का लक्षण इसप्रकार 
किया है--"“अलुमितिकरणमनुमानम्‌'” । अर्थात्‌ अनुमितिरूप जान विशेष के कारण 
को अनुमान कहते है । इस संक्षिप्त लक्षण का विशदीकरण इस प्रकार है-- 


अनुभितिज्चानुमितित्ववती । अनुभितित्वं चानुभिनोमीति मानससाक्षात्कार- 
साक्षिको जातिविशेषः । व्याप्तिप्रकोारकपक्षधमंतानिश्चयजन्यज्ञानं वानुभितिः ५ 





1. सन्दिग्धसाध्यवान्‌ पक्षः (तकंसंग्रहु) अथवा यज्ञानुमिनोति सः पक्षः यथा 
'“पवेतो वद्जिमान्‌ धूमात्‌” इत्यादौ पवंतादि, पक्षः । 


2. यथा “'पवेतो वद्िमान्‌ धूमात्‌” इत्यादौ पवते पक्षे धूमस्य हेतोवु त्तित्व- 
मस्ति, एवं बह्लिरूपसाध्यनिश्चयवति महानसेऽपि धूमस्य हेतव त्ित्वमस्ति, 
तथा व्भिरूपसाध्याभावनिश्चयवति जल ह्वदे धूमस्य हेतो तित्वं नास्तीति 
त्रिरूपेण धूमेन हेतुना पवंते पक्षे साध्यस्य वल्ल रनुमानं भवति ।* 
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तस्यादच कारणं व्याप्तिप्रकारकलिद्ध निरेवय इत्येके । व्याप्यत्वेन निक्चौयमानं 
लिद्धनित्यपरे, इदं च साधारणमनुमानम्‌ । अस्य च कविप्रतिभोत्लिखित्वेन चमत्का- 
रित्वे काव्यालङ्कारता । 

अर्थात्‌ ---अनुमितित्व से युक्त जान को अनुमिति कटे टं । ओर यह्‌ | अनु- 
मितित्व एक प्रकार की जाति दै, जिसमें प्रमाण है, “मँ अनुमिति करता हूं" इस 
प्रकार का मानस साक्षात्कार या मानस बोध अथवा अनुन्यवसाय। 


कुछ विद्वानों का कथन है कि व्याप्ति प्रकारक पक्षधर्मता के निए्वय से 
होने वाला जो ज्ञान अर्थात्‌ “वद्धिव्याप्य धूमवान्‌ पवतः" इत्याकारक ज्ञान ही 
अनुमिति टै ओौर इसका कारण अर्थात्‌ असाधारण कारण टै लिद्ध (टतु) का 
निश्चय जिसमे व्याप्ति प्रकार हई हो, अर्थात्‌ “धूमो वल्धिव्याप्यः' इत्याकारक 
निश्चय, एेसे निश्चय का विषयीभूत घूम लिङ्ध जिसमे कारणदहो। 


तात्पयं यह है कि “यत्र यत्र घूमस्तत्र तत्र वह्निः” इत्याकारक धूमवद्ि के 
अथवा साध्यव हेतु के नियत-सहचार को विशेषण बनाकर पक्ष प्व॑तादिमें धूम की 
सत्ता को जानकर, इस पक्षधमता के ज्ञानके वल से तद्न्याप्य--अर्थात्‌ धूम की 


व्याप्ति का आश्रय वहु वद्धि भी पव॑त में होगी, अतः यह पर्वत वह्भिवान्‌ टै एेसा 
ज्ञान ही अनुमान है ।1 


जन्य विद्रानों का कहना हैँ कि व्याप्यरूप से निश्चित किया जाने वाले देतु 
ही अनुमिति काकारणदहै। 


उक्त दोनों कथनो का सारांश टीकाकारों की द्ष्टिमें इस प्रकार ~= 


वमत मे हैतुज्ञान को अनुमिति काकांरण मानादै, जो कि स्व॑सम्मत है । 
पर्‌ दूसरे मत में ज्ञायमान हेतु को अनुमिति का कारण माना है, जो उचित नहीं हे, 
क्योकि इससे अतीत व अनागत हतु जन्य घ नमिति न हो सकेगी । इस विषय में 
कारिकावली का यह वचन प्रमाण रूप में उपस्थित करते हं ‹ अनागतादिलिङ्खोन न 
स्यादनुमितिस्तदा”” इत्यादि । परन्तु पण्डितराज का काव्यालङ्कुार-विपयक अनुमान के 


प्रसङ्घ में अपना कुछ विचित्रही सिद्धान्तहै,नतो यहां ज्ञायमान लिङ्ख ही अनुमिति 


का कारण है जौरन लिङ्कज्ञान ही । यदि ज्ञायमानं सिद्ध को अनुपिति का कारण 
माना जाय तव तो उक्तं अलंकार के प्रसङ्घ में केवल वाच्य अनुमानालद्कार ही हो 
सकता, न कि लक्ष्य व व्यङ्ग्य, क्योंकि लिङ्ध वाच्यही होता हे । यदि निङ्खज्ञान 


1. व्याप्तिम्‌ (साध्यहेत्वोः सहचारम्‌) विशेषणीकृत्य पक्षस्य पवेतादेः, धर्मोऽय- 


मिति, (धूमः परवेतेऽस्ति ततस्तदव्याप्योवल्िरपि साधयितं शव्यः) निष्चाया- 
ज्जनितं (पवतो ) वल्लिमान्‌, इत्यादि ज्ञानम्‌ । (सरला टीका) 
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को ही अनुमिति का करण माना जाय तब, वाच्य व लक्ष्य अनुमानालंकार नहीं हो 
सक्ते है, क्योकि लिङ्खज्ञान का वाचकं व लक्षक पद कहीं नहीं रहता है, अपितु 
अनुमान के प्रतीयमान व घ्वन्यमानयेदोदही भेद हो स्कंगे। 


अतः अनुमिति ही अनुमानरहै, न कि अनुमिति का करण, अर्थात्‌ जहां कवि- 
भरतिभाजन्य अनुमिति हो वहीं अनृमानालंकार होता है । 


यहां यहु अनुमान पद भी इसी अनुमिति अथं में प्रयुक्त है । जिस प्रकार अनु 
पुवेक मा धातु से करण मेँ त्युट्‌ प्रत्यय होता है, उसी प्रकार भावम भी ल्युट्‌ प्रत्यय 
हो सकता है--अत एव अनुमान शब्द का अनुमिति व॒ अनुमितिकरण ये दोनों अथं 


हो सक्ते है | 


“एवमेषा व्यवस्था न प्रागुक्ते करणमनुभानमिति नये सङ्ृच्छते । करणस्य 
जलायमानलिङ्कत्वपक्षे वाच्यतायाः केवलाया अआपत्तेः, लिङ्कलानत्वपक्ष 
वाच्यत्वलक्षत्वयो सापत्तेः। अतोऽनुमितीरेवानुमानम्‌ ! तस्यार्च वाच्यत्व- 
लक्षत्वं-प्रतीयमानत्व-ध्वन्यत्वानां सास्राज्यम्‌, ल्युटश्च करण इव भावे- 
ऽपीति 1" 


अनुमानालकार का उदाहरण 


तस्मिन्मणीत्रातहतान्धकारे पुरे नीकज्ञालोपविधानदक्ष । 
सयो वियुक्ता दिवसावसानं कोकाः सशोकाः कथयन्ति नित्यम्‌ ॥ 


कवि किसी समृद्ध नगर का वणेन कर रहा है--मणि समूह से अन्धकार के 
विनाश हो जाने के कारण रात्रिका नाम निशान तक मिटा देने वाले उस नगरमें 
नित्य शोकसहित तत्काल वियुक्त चकवा-वकवी दिवस का अवसान कहते है, अर्थात्‌ 
निरन्तर मणिमय प्रचुर प्रकाश रहने से, उस नगरी मे अन्धकार कभी स्हरताही 
नहीं है, अतः रात ओर दिन में कोई अन्तर मालूम नहीं पड़ता है, जनसाधारण को 
दिनके अवसान का ज्ञान चकवा-चकवी के वियोगसे ही होता है। 


उक्त पद्य मे "कथयन्ति इस पद का अथंदहैस्पष्टबोध होतादहै ओर वह्‌ 
अनुमितिरूप है । यह बोध अनुभित्यात्मक है, क्योकि जब जब चकवा-चकवी 
का वियोग होता है, तब तब दिवस का अवसान होता दहै, इस व्याप्ति के निश्चय से 
चकेना-चक्रवी के वियोगरूप हेतु से दिवसावसानरूप साध्य कौ अनुमिति होती है।1 





1. यदा यदा कोक-वियोगो भवति, तदा तदा दिवसानं दृश्यते । इति कोकवियो- 
गस्य लिङ्गस्य दिवसावसानव्याप्यत्वनिश्चयः । एतद्‌ रूपात्‌ लिङ्घात्‌ (हेतो) 
, सम्प्रति दिवसावसानम्‌, कोकयोः सशोकत्वात्‌ (वियोगात्‌ ) इति स्फटवोधो 
जातः, इत्यल्कारः । (सरला टीका) 
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यद्यपि मणित्रात के द्वारा यतकिञ्चित्‌ अन्धकार विशेष का नाश किया 
जाता है, न कि अन्धकारत्वेन यावत्‌ अन्धकार का, अथवा अन्धकारावच्छेदन यावत्‌ 
अन्धकार का, परन्तु यह यत्‌किञ्चित्‌ प्रदेश या यत्‌किञ्चित्‌ कालवर्तीं अन्धकार 
के अभाव को अन्धकार-सामान्यके अभाव से जव तक अध्यवसित नहीं किया जायेगा 
तव तक उक्त नगर की निशालोप-विधान-दक्षता सिद्ध नहीं होगी, अत सामान्य के 
द्वारा विशेष का अध्यवसान करना पड़गा । अतः उस विशेष सहित अशेष अन्धकार 
के अभाव में तत्‌ सहचरित अर्थात्‌ तत्सम्बन्धी निशा का भी अभाव रहेगा, जव इस 
प्रकार निश्ाका अभाव रहेगा, तब दिवस के अवसान का भी पता नहीं चलेगा, अतः 
कोक-वियोगरूप लिद्ध से दिवसान की अनुमिति हो जायेगी । 


यथासंख्य 


पूवे-निरिष्ट पदार्थों का पश्चात्‌ निदिष्ट पदार्थो के साथ सम्बन्ध-विशेष को 
यथासंख्य अलंकार कहते हैँ । उक्त अलंकार के विवेचन के प्रसङ्ख मे आचार्यं रुय्यक 
को यह्‌ उक्ति बहुत सुन्दर मालूम पडती है-- 


“उरिष्टनामर्थानां क्रमेणानूह्‌ शो यथासंख्यम्‌" 
अर्थात्‌ उदिष्ट पदार्थो का पश्चात्‌ निदिष्ट पदार्थोके साथ क्रमान्वय ही 
यथासंख्य है । उक्त लक्षण को उनकी व्याख्या इस प्रकार है -- 
“उध्वं निदिष्टाः, उदिष्टाः । पश्चान्निदेशो अनुहे शः । स चार्थादर्थान्तर्गतः 


समस्बन्धरचात्र सामर्थ्यात्‌ प्रतीयते । उर्ध्वं निदिष्टानामर्थानां पदचान्निरिष्टरथे- 
कमेण सम्बन्धो यथासंख्यमिति वाक्यार्थः" 


| अप्पयदीक्षित ने कारक अथवा क्रियाओं के परस्पर क्रमिक अन्वय को यथा- 
पस्य अलकार कहा है । इनके हारा प्रस्तुत सरल लक्षण तथा उदाहरण इस 
प्रकार है-- 
यथासस्यं क्रमेणेव कमिकाणां समन्वयः । 
शत्रं मित्रं विपत्ति च जय रञ्जय भञ्जय ॥ 
पण्डितिराज का लक्षण इस प्रकार है-- 
“उपदेशक्रमेणार्थानां सम्बन्धो यथासंख्यम्‌!" 


जिसक्रमसे शब्दों का उच्चारण किया जाय उसी क्रम से होनेवाला उन 
शब्दों के अर्थो का परस्पर अन्वय यथासंख्य नाम का अलंकार दै । “यथासंख्यम्‌ इस 
पद को यौगिक व्युत्पत्ति प्रदशित करते हुये लिखते है “पदार्थानतिवत्तिरूपे यथा्ये- 
ऽव्ययीभावः । संख्याया अनतिवृत्तिरच प्रथमस्य प्रथमेनेव द्वितीयस्य द्वितोयेनेवेस्यादि- 


कमेण सम्बन्धे भवतीति योगां एव लक्षणम्‌ । 
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अर्थात्‌ “यथासंख्यम्‌! ' इस शब्द में “अव्यय विभक्ति” इत्यादि पाणिनि सूत्रसे 
यथा कै अथं मे अव्ययीभाव समास हज है । यद्यपि व्याकरण-शास्त्र के अनुसार 
यथा” गन्द के चार अथं होते हैँ “योग्यता, वीप्सा, पदाथनितिवृत्ति व॒ सादुश्य' 
परन्त्‌ यहां यथा णव्द का अर्थं पदार्थानतिवृत्तिरूपदही दहै । अभिप्राय यहदहैकि 
यहां उक्त समास के अनुसार शयथा' गन्द का पदार्थानतिवृत्तिरूप ग्रहण करते हुए, 
“यथासंख्यम्‌'' शव्द का विग्रह्‌ इस प्रकार होगा-- 
“'सख्यामनतिक्रम्य प्रवतंते इति यथासंख्यम्‌ ' 


अर्थात्‌ संख्या का अतिक्रमण न करके प्रवृत्त होने वाला, संख्या का अनति- 
क्रमण यहां प्रथम का प्रथम के साथ नौर्‌ द्वितीय का द्वितीय के साथ सम्बन्ध का 
होना है । फलतः यथासंख्य गन्द का यौगिक अर्थं ही यथासंख्य अलंकार का लक्षण 
वन जाता । 


उदाहरण 
योवनोद्‌गमनितान्तशङ्क्िताः शीलकशौयंबलकान्तिलोभिताः । 
संकुचन्ति विकसन्ति राघवे जानकीनयननीरजभियः ॥ 


युवावस्था के प्रादूुभवि से अत्यन्त शङ्कित ओर शील, शूरता, बल तथा क्रान्ति 

क्षुब्ध सीताजी के नत्र कमलो की गोभाये, भगवान्‌ रामचन्द्र जी कै विषय मं 

संकुचित तथा विकसित हो रही है, उक्त पद्य में “यौवनोद्गमनितान्तशंकिताः' इस 

भयम पद का “संकुचन्ति'" इस प्रथम क्रिया के साथ अन्वय है । ओर “शीलशौयवल- 

कान्तिलोभिताः' इस द्ितीय पद का अन्वय “विकसन्ति” इस द्वितीय क्रिया के साथ 
केमिके अन्वय होने से यह्‌ यथासंख्या अलङ्कार का उदाहरण दै । 


अभिप्राय यह्‌ है कि युवावस्थाजन्य सहज सौकुमार्यं के साथ लज्जातिशय के कारण 
सशङ्धु उन नेत्रो का युवावस्थाविशेष रामचन्द्रजी के विषयमे संकोच दहो जाना 
स्वाभाविक ही है ओर गीलशौर्यादिगुणसम्पन्न रामचन्द्रजी के दशंन में लालायित 
होने से भगवती सीताजी के नेव्र-सरोजों को विकास भी सहज ही है । उक्तपद्य में 
तत्तत्‌ अवस्थाविशेष नयनो के संकोच व विकास से शंका व ओौत्सुक्य भावों को संधि 
प्रधानतया ध्वनित होती है । इसी का यथासंख्य उपस्कार करता रहै, अतएव यहाँ 
यथासंख्य अलंकार है । यहाँ का यह कमिक अन्वय शाब्द है, क्योकि विशेषण व 
विशेष्य मेँ परस्पर समास नहीं है । 


पण्डितराज यथासंख्य अलंकार को अलंकार कोटि में मानने को तयार नहीं 
ह । आपका कहना है कि उक्त अलंकार में अलंकारता का जीवनभूत तत्त्वं कवि- 
प्रतिभा-निमितच्व का लेणमाचत्र भी सम्पकं नहीं है, जिससे किं इसे अलंकार माना 
जाय । उद्भट मतानुयायी भले ही इसे अलंकार रूपमे मान्यता दं ओर वामन 
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इसका नाम बदलकर क्रमिक नाम से इसे अलंकार माने, पर हमें तो इसका अलका- 
रत्व स्वीकायं नहीं है । 


पर्याय-अलङधार 


एक आधेय जव क्रमण अनेकः आधारो में रह, तव पर्याय नामक अलंकार 
होता है, अथवा एक ही आधार में जहाँ अनेक आधेयो का क्रमणः वणेन हो वह दुसरे 
प्रकार का पर्याय होतादै। 


श 


प्याय पद कौ निष्पत्ति पण्डितराज ने अपने रसगङ्धाधर मेँ इस प्रकार 
दिखलाई है--परि उपसगं पूर्वक इण्‌ धातु से अनुपात्यय (क्रम प्राप्त का अनतिक्रमण) 
योत्य रहने पर घन्‌ प्रत्यय होता है, तव पर्याय यह शब्द वनता है, जिसका अर्थं 
होता है क्रम प्राप्त का अनतिक्रमण मात्र, इतने ही अर्थात्‌ योगाथं से उक्त अलंकार 
का निर्वाह नहीं हो सकता है । क्योकि इतने से आधाराधेयभाव की प्रतीति नहीं 
होतीहै, जो कि उक्त अलंकार कौ भित्ति है । अतः पर्यायालंकार का अलग से लक्षण 
इस प्रकार होगा- 


“क्रमेणानेकाधिकरणमेकमाघेयमेकपर्यायः, क्रमेणानेकाधेयकमेकमधि- 
करणमपरः 1 


क्रम से अनेक अधिकरण वाला एक आधेय, एक प्रकार का पर्याय है ओर क्रम 
से अनेक आधेय वाला एक अधिकरण जिसमें हो वह दूसरा पर्याय है । 


अनेक अधिकरणों मेँ एक आधेय का उदाहरण - 
जायाता कमलासनस्य भवनाद्‌ द्रष्टुं त्रिलोकीतलं, 
गीवणिषु दिनानि कानिचिदयो नीत्वा पनः कौतुकात्‌ । 
श्रान्त्वा भूवलये महाकविकुलोपास्या तवास्याम्बुजे, 
राजन्‌ सम्प्रति सत्यधामनि गिरां देवी सुखं वतंते । 


“वाग्देवी सरस्वती ब्रह्मलोक से त्रिलोकीतल अर्थात्‌ देवलोक व भलोक को 
देने के लिए आईं । कुछ दिन उसने देवलोक मेँ विताए, तदनन्तर कौतुक से 
महाकवि-कूल~सेवनीया वह भूमण्डल में रमण करती रहीं । है राजन्‌ ! अब वह 
सत्य के निवासस्थानभूत तुम्हारे मूख-कमल में सुखपूवंक रह रही हैँ । उक्त पद्च में 
ब्रह्मलोक-भूलोक आदि अनेक अधिकरणों मेँ सरस्वतीरूप एक आधेय के कमिक स्थिति 
के वणेन से पर्यायालङ्कारटै। 


पण्डितराज कुवलयानन्दकार के निम्न उदाहरण से सहमत नहीं है कि उसमें 
पर्यायालङ्कार माना जाय, पण्डितराज की सम्मति में वक्ष्यमाण इस पद्य मे सार 
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अचंकार ही उचित टै जिसे रत्नाकरकार वघमानक अलंकार कहते ्है। यह्‌ पद्य 
इस प्रकार है- 


विम्बोष्ठ एव रागस्ते तन्वि पुवंमदुक््यत । 
अधुना मुगहावाक्षि हूदयेऽप्येष दृयते ॥ 


उक्त पद्य में पण्डितराज की अरुचि इसलिए है, क्योकि यहां राग पूवं अधि- 
करण कोन छोडते हुए उत्तर अधिकरण म वणित हुमा है जबकि पर्यायालंकार 
मे आधेय वस्तु को पूर्वाधिकरण छोड देना उचित है । तदनन्तर उत्तर अधिकरण के 
साथ सम्बन्ध स्थापित करना जंसाकि काव्यप्रकाशकार आचायं मम्मट के हारा 
प्रदशित उदाहरण “श्रोणीबन्धस्त्यजति तनुताम्‌” इत्यादि मेँ व॒ अलंकार-सवस्वकार 
आचाय रुय्यक द्वारा प्रदत्त उदाहरण “नन्वाश्रयस्थितिरियं' इत्यादि मे प्र्दशत किया 
मया है । 


परिवृत्ति 


परिवृत्ति का अथं है विनिमय, अर्थात्‌ एक वस्तु को देकर दूसरी वस्तु का 
लेना । अलंकार-सवंस्वकार के शब्दो में इसे इस प्रकार कह सकते है-- 
““विनिमयोऽत्र फिञसिचित््यकत्वा कस्यचिदादानम्‌'* । 


आाचायं मम्मट ने “विनिमय” का अथं किया दहै, किसी न्यक्ति के दारा 
अपनी कोई वस्तु देकर दूसरे से उसको किसी भी वस्तु का लेना। 


परिवृत्ति अलंकार के प्रसङ्खमेप्राचीनों के द्वारा उदाहूत यह पद्य कितना 
सुन्दर है । 
तस्य च प्रवयसो जटायुषः स्वगिणः किमिव श्लोत्यतेऽधुना । 
येन॒ जजंरकलेवरग्ययात्‌ क्ीतभिन्दुकिरणोज्वलं यशः ।। 
जिस जटायु ने अपने जजर शरीर को देखकर चन्द्रमा की किरणों के समान 
उज्ज्वल यश को खरीदा, उस वृद्ध जटायु के मरने पर आप शोकक्योंकर रहेरहै। 


पण्डित राज जगन्नाथने रसगङ्काधर मे परिवृत्ति का लक्षण इस प्रकार 
कियादहै, 


“"परकीययत्‌ कि डिचिदवस्त्वादानविश्िष्टं, परस्मं स्वकीयवत्‌ फिञ्चिद्वस्तु- 
समपंण परिवत्ति | 
दुसरे की किसी वस्तु को लेकर, उसके बदले में अपनी किसी वस्तु का उसके 
लिए समर्पण परिवृत्ति अलंकार कहलाता है । यह भ्रमतः दो प्रकार काहोताहै। 
सम परिवृत्ति ओर विषम परिवृत्ति, पुनः समपरिवृत्ति भीदो प्रकारकाहोता है । 





गी कीनि 


काकिका ०० 


। 
1 
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उत्तम वस्तु से उत्तम वस्तु का आदान, ओौर न्यून वस्तु स न्यून वस्तु का आदान, 
विषमपरिवृत्ति भी दो प्रकारका होता दै । उत्तम वस्तुस न्यून वस्तु का ओर न्यून 
वस्तु से उत्तम वस्तु का आदान । 
सम व विषम परिवृति का उदाहर 
जद्धानि दच्वा हिमाङद्धिः प्राणान्‌ कीणासि.चेन्नणाम्‌ । 
युक्तमेतन्न त॒ पुनर्लोच नाम्बुरुहदयम्‌ 1! 


हे सुवर्णाद्धि ! यदि तुम अपने (सुवर्णमय) अङ्खां का देकर म धा क र प्राण 
खरीद लेती हो, तो यह्‌ उचित है । (क्योकि प्राणों के मूल्य सतर चुवणमय जज्ञा 
का मूल्य समान है) । परन्तु अपने दो नेत्र कमलोंको देकर जा तुम मत्या । के 
प्राण खरीद लेती हो, यह्‌ उचित नहीं, (क्योकि करटा तो नेच्र-र्प दो फूल ओर 
कहां प्राण इन दोनों के मूल्यों मे कोई समता नहीं है) । उक्त पद्यका पु्वाघ सम~ 
परिवृत्ति का उदाहुरण है । क्योकि इसमें उत्तम से उत्तम का विनिमय हा है॥ 
उत्तराव विषम परिवृत्ति का है क्योकि इसमे अनुत्तम से उत्तम का विनिमय हुजा 
हे । परिवृत्ति अलंकार मजो विनिमय अर्थात्‌ लेन देन टै उसे कविकल्पनाप्रसूत 
होना चाहिए न कि वास्तव में "एष्‌ दानादानन्यवहारः कविकत्पित एव, न तु 
वास्तवः, यत्र वास्तवस्तत्र नालङ्ारः } यथा क्रीणन्ति प्रविकचलोचनाः समन्ता- 
न्युक्ताभिबेदरफलानि यत्र बालाः” । 

अर्थात्‌ बालाओं के द्वारा मोतियोंसेवेरकाजो वास्तविक विनिमय करना 
है अर्थात्‌ खरीदना द, वह्‌ तो उस नगरकी समृद्धिकाही वणेन है । अतः यहाँ 


परिवृत्ति नामक अलंकार नहीं होगा । ओर “विनिमय” न करके केवल समपंण- 
त्याग देने में भी यह्‌ नहीं होगा , जसे यहाँ पर “किमित्यपास्ताभरणानि यौवने, घृतं 
त्वया वाधकञ्ोभिवत्कलम्‌'” । | 


परिखंदया 


परिसंख्या का अथं है वजनवुद्धि । पाणिनि के अनुसार “परेवेजने"" (8/1/5) 
दस सुत्रस परि णनब्द का अर्थं वर्जन है ओौर संख्या का अर्थं बुद्धिया ज्ञान है, 
जसा कि गीता में भौ कटा गया है--“यत्सास्यः पराप्यते स्थानं तद्योगैरपि गम्यते" 
इत्यादि । अतः वजेनबुद्धि या अन्य का व्यपोह ही परिसंख्या है। इस प्रसद्ध में 


आचायं रुय्यक का यह कथन भी समचितहै कि “ कस्यचित्‌ र्पारवबजेनेन कुत्रचित्‌ 
संख्यानं वणंनीयत्वेन गणनं परिसंख्या” । 


अथात्‌ पाक्षिक प्राप्ति के विषय में किसी अनभीष्ट वस्तु का परित्याग कर 


अभीष्ट वस्तु का संख्यान वर्णनीयत्वेन परिगणन करना या स्थापन करना परिसंख्या 
कटलाता है । यही परिसंख्याः जव कवि की प्रतिभा का विषयः बनतीदहै तब इसे 
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परिसंख्या अलंकार कहते हँ 1 

यद्यपि मीमांसा दणंन के अनुसार “नियमः पाक्षिके सति" इत्यादि वचनो से 
यह पाक्षिक-प्राप्ति रूपां नियम के ही अन्तगंत आतादहै परन्तु वेय्याकरणों की 
तरह आलंकारिकोंने भी पाक्षिक-प्राप्तिरूप व युगपत्‌ प्राप्तिरूप नियम व परिसंख्या 
का कोई अवान्तर भेदन मानकर एक जंसाही माना दै । मीमांसा दशन मे विधि, 
नियम व परिसंख्या का स्वरूप पृथक्‌-पृथक्‌ दिखलाया है-- 


विधिरत्यन्तमप्राप्ते, नियमः पाक्षिके सति । 
तत्र चान्यत्र च प्राप्ते, परिसंख्येति गीयते ।। 
अर्थात्‌ सर्वथा अप्राप्त, या प्रमाणान्तर से अप्राप्त मे अपूवं विधि होती दहः 
वैकल्पिक प्राप्ति में एकत्र नियमन में नियमविधि होती है, ओर एक साथ उसमें 
व अन्यत्र दोनों जगह प्राप्त होने पर्‌ अन्यत्र के वजन में परिसंख्याविधि होती दह । 
(1) अपूवं विधि का उदाहरण --““स्वगकामो यजेत" इत्यादि वाक्य हैँ । 
यहाँ यज्ञ आदि किसी अन्य प्रमाण से या रागतः प्राप्त नहीं है आदि । “स्वगंकामो 
यजेत” इसी वैदिक विधि वाक्य से प्राप्त है, अतः इसे अपुवं विधि कहते हैँ । 


(2) नियम विधि का उदाहरण-“व्रीहीनवहन्ति” इत्यादि वाक्यहं। या 
“समे देशे यजेत" इत्यादि । यहाँ पुरोडाश (हवन के लिए विशिष्ट विधि से पकाये 
गये अन्न) के निर्माण के लिए ब्रीहि की वितुषता अपेक्षित टै । यद्यपि ब्रीहियों को 
यह वितुषता, नखविदलन से अथवा सूसलावघातसे भी दहो सकती दहै, परन्तु 
“्रीहीन वहन्ति'" इत्यादि वाक्य के द्वारा मुसलावघातसे ही उसको फलोपधायकता 
बतलाई गई है । अतः यह अवहनन की प्राप्ति पाक्षिक होने से यह्‌ नियम विधि 
है । 

(3) परिसंख्या विधि का उदाह्‌रण--'“पञ्च पञ्चनखा भक्ष्याः" इत्यादि 
वाक्य है । यद्यपि शास्त्रतः पञ्चनखभक्षण का विधान है। जसा कि देवलस्मृति में 
कहा गया है-- 

पञ्च पञ्चनखा भक्ष्या धमतः परिकीतिताः। 
गोधा कमं शडाः खङ्धी शल्यकञ्चेति ते स्मृताः ॥ 

परन्तु इस पञ्चनखभक्षण को न तो अपूवं विधि मान सक्ते है, क्योकि 
पञ्चनखभक्षण तो रागतः भी प्राप्तहै। ओर नही यह नियमविधि है, क्योकि 
यहाँ पञ्चनखभक्षण व रागतः प्राप्त अपञ्चनखभक्षण इन दोनों को युगपत्‌ प्राप्ति 
है । अतः पाक्षिकी प्राप्ति का अभावहै। इस प्रकार उभय पञ्चनखं वे अपञ्चनख 


दोनों की एकसाथ प्राप्ति होने से अपञ्चनखभक्षण निषेध परक. यह वाक्य है, अतः 
अन्यन्न अप्राप्तिरूप अन्य व्यपोहपरक यह्‌ वाक्य होने से यहां परिसंख्या विधि है। 











। 
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| 
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अपू्वविचि में प्रमाणान्तर से अप्राप्त वस्तु का जहां विधान होता है, व टां नियम- 
विधि में पाक्षिक विधान होता है । परन्तु परिसंख्या विधिमे तो तात्पय केवल अन्य 
के व्यपोह्‌ अर्थात्‌ निषेधमेंही रहतादहै, न कि शास्त्रतः या रागत प्राप्त के 
विधान मे । अतः उक्त “पञ्च पञ्चनखा भक्ष्याः” इत्यादि वाक्य का तात्पय पञ्चनख- 
भक्षणमे नहीं है । | 

यह तो शास्त्रीय परिसंख्या की चर्चा हुई, काव्य जगत्‌ की परिसंख्या का 
लक्षण पण्डितराज की दृष्टि में इस प्रकार दै-- 


| = 1) 
“सामान्यतः प्राप्तस्या्थं स्य कस्यचिद्‌ विशेषाद्‌ व्यावृत्तिः परिसंख्या । 


किसी विशेष या विलक्षण अर्थं को सूचित करने के लिए सामान्यतः प्राप्त 
अथं का निषेध करना परिसंख्या कहलाता है । 


इस दशन में अर्थात्‌ अलंकारशास्त्रमें नियम को भी परिसंख्या के ही 
अन्तर्गत माना है, क्योकि पाक्िक प्राप्ति व युगपतुप्राप्तिरूप विशेष को कोई विवक्षा 
न होने से- ““नियमोऽप्यस्मिन्‌ दशोने निरवतलक्षणाकरान्तत्वात्‌ परिसंस्येव, पाक्षिक- 
प्राप्तिर्युगपत्‌ प्राप्तिरूप स्यावान्तरविगेषस्या विवक्षणात्‌ 1" 

यह परिसंख्या दो प्रकार की होती है, प्रषनपूरविका व शुद्धा, । यह दोनों प्रकार 
कौ फिर शाब्दी व आर्थी के भेद से सव मिलाकर चार भेद टोते हे । 


आर्थी शुद्धा का उदाहरण 
सेवायां यदि साभिलाषमसि रे लक्ष्मीपतिः सेव्यताम्‌, 
चिन्तायामसि सस्पृहं यदि चिरं चक्रायुधदिचन्त्यताम्‌ । 
आलापं यदि काङ्क्षते मधुरिपोर्गाथा तदालप्यताम्‌, 
स्वप वाञ्छामि चेत्निरगल सुखे चेतः सखे सुप्यताम्‌ ॥ 


हे सखे चित्त ! यदि तुम सेवा करने की अभिलाषा रख हो तो लक्ष्मीपति 
विष्णुभगवान्‌ की सेवा कर । यदि चिन्ता करने की इच्छा है तो चिरकाल तक 
चक्रायुधं (विष्णु) की चिन्ता किया कर । यदि बात करने की इच्छा है, तव मधुसू्‌- 
दन (विष्णु) कौ कथा की बात कर । ओर यदि सोना चाहता है तव प्रतिवन्ध-रहित 
अथात्‌ मोक्ष सुख मे सो जा । यहां भगवान्‌ विष्णु की कथा से अतिरिक्त सांसारिक 
पदार्थों का चिन्तन तो रागतः प्राप्त दे । अतः अन्य विषयों की चिन्ता न करे, 
जो कि स्वतः प्राप्त है । यहाँ तात्पयं अन्य विषयों यें उक्त क्रियःओंकी कर्मता कीः 


निवृत्ति भँ तात्पये है । यह अथतः प्राप्त होने से यह्‌ आर्थी है गौर शुद्धा दै । 


प्रष्नपुविका आर्थी का उदाहरण 
कि तीथं हरिपादपदमभजनं कि रत्नमच्छा मतिः, 
कि ज्ास्त्र श्रवणेन यस्य गलति दतान्घकारोदयः। 








ॐ 
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कि मित्रं सततोपकाररसिकं तत्त्वावबोधः सखे, 
कः रानुवंद खेददानकुञलो दुर्बासिनासञ्चयः॥ 


ठे सखे ! तीथं क्यादहै ? भगवान्‌ के चरण-कमल का भजन । रत्न क्या 
स्वच्छ बुद्धि । शास्त्र क्या है जिसके सुनने से द्रैतरूप अन्धकार का उदय नष्ट हो 
जाता हं । निरन्तर उपकार मेँ रसिक मित्र कौन है ? तत्त्वज्ञान कष्ट देने में निपुण 
शतु कौन है ? दुवसिनाओं का सञ्चय । उक्त पद्य मेँ “भगवच्चरणभजनादिक" ही 
तीर्थादिक है, अन्य नहीं । यह्‌ अर्थं तात्पर्यमर्यादा से अवगत होता है । शब्द से 
नही, अतः यह आर्थी प्रष्नपूविका परिसंख्या है । 
गृद्धा शाब्दी परिसंख्या का उदाहरण 
तीथं ग्धा तदितरदपां निमंलं सङ्घमात्रम्‌, 
देवौ तस्याः प्रसवनिलयौ नाकिनोऽन्ये वराकाः । 
सा यत्रास्ते स हि जनपदो मृत्तिकामात्रमन्यत्‌, 
तां यो नित्यं नमति स बुधो वोधश्ुन्यस्ततोऽन्यः)। 
तीथं तो गङ्गा है, उससे भिन्न जिन्हे सामान्यतः तीथं कहते है, वे तो केवल 
जल कानिमंल संघं । देवतोदोहीदहें । एक तोगङ्खा के उत्पत्तिस्थान हरि 
ओर गङ्खा के निवासस्थान हर ओर वेचारेतो स्वगंवासीमात्र हैँ । जनपदया देश 
वही है, जहां गङ्गा बहती है, अन्य स्थान तो मृत्रिकामात्रहैँ। गङ्खाको जो नित्य 
प्रणाम करता है, वही ज्ञानवान्‌ पण्डित है, उससे भिन्न॒ जन तो अज्ञानी मूखं हँ । 
उक्त पद्यमें “मात्र” आदि पदों से शब्दतः ही अन्य तीर्थादि का निषेष किया गया ह 
अतः यह शाब्दी व शुद्धा परिसंख्या हे । 
प्रनपूविका शाब्दी परिसंख्या का उदाहरण 
कि मित्रमन्ते चुकृतं न लोकाः कि ध्येयमीशस्य पदं न तोकाः । 
कि काम्यमग्याजघुखं न भोगाः कि जल्प नीयं हरिनाम नान्यत्‌ ॥। 


अन्तमें कौन मित्रहोता है पुण्य नकि लोग । अन्त में ध्यान किसका 
करना चाहिए ? ईश्वर के चरणोंकान कि बाल बच्चों का । एषणा (अभिलाषा) 
किसकी करनी चाहिए ? निश्छल सुख (मोक्ष) की, न कि सांसारिक भोगों की । 
क्या बोलना चाहिए ? भगवन्नाम, ओौर कुछ नहीं । 

उक्त पद्य मे लोकादि का निषेध नजादि शब्दों द्वारा स्पष्टतः प्रतीत होनेसे 
यह शाब्दी प्रष्नपूुविका परिसंख्या.हे । 

उक्त उदाहरणों को पण्डितराजने केवल प्राचीनो के अनुरोध से प्रदशित किया 
है 1 वस्तुतः जहां अर्थतः प्रतीत होने वाला निषेध जहाँ कवि प्रतिभा के द्वारां 


निमित हो, वहीं परिसंख्या अलंकार होता है 1 इस प्रकार “यस्मिन्‌ शासति वसु- ` 
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मतीपाकशासने महानसेषु - सन्तापः, शरधिहृदयेषु सशल्यता, मज्जीरेषु मौखयम्‌, 
भेरीषु ताडनम्‌, कामिनीनां कुन्तलेषु कौ टल्यम्‌, गतिषु मान्धम्‌' + इत्यादि क नै म 
या इसी प्रकारके पद्यों मे अथवा सुवन्धु-वाणादिके इस प्रकार कं गद्यवन्धो मही 
परिसंख्या अलंकार हो सकता है । पूर्व-उदाहूत पदयो मेँ “सेवायां यदि साभिलाषः 
मसि" इत्यादि पद्य मेँ केवल परिसंख्या दै.न कि अलङ्कार । ओर शक तीथं 
ह्रिपादपद्‌मभजनम” इत्यादि में प्ररनपू्वेक दृढारोपरूपक ही टह ओर "तीथं 
गङ्गा तदितरमपां निमेलम्‌” इत्यादि में भी केवल परिसंघ्या ही है । 


अर्थापत्ति 


अथापत्ति णव्द का सीधा-सीधा अर्थतो यह दहै कि जहाँ एक अर्थं से अनायास 
दूसरे अथं की प्रतीति हौ । सोमेश्वर ने अपने काव्यप्रकाश की संकेत टीकामें इसी 
प्रकार कौ अर्थापत्ति शद्द की व्युत्पत्ति दिखलाई है--““अर्थादर्थस्यापत्तिरापतनमर्थ- 
पत्तिरिति” काव्यक्षत्र मे यह्‌ अर्थापत्ति तव अलंकार का रूप धारण करती है, जव 
कि समान न्याय अर्थात्‌ समान युक्ति के द्वारा एक उपपन्न अर्थं से दूसरे उपपाद्यमान 
अथं की कवि-कल्पना के साथ आपत्ति (प्रतीति) कराई जाय । 


जिस प्रकार अनुमान लोक, शास्त्र व काव्य तीनों क्षेत्रों का विषय रहा है 
उसी प्रकार यह अर्थापत्ति लोक, शास्त्र व काव्य तीनों क्षेत्रो मे वणित है । यद्यपि 
सांख्य-योग दशंन व न्याय-वंशेषिक आदि दर्शन अर्थापत्ति को अ नमान प्रमाणम ही 
गतार्थं कर देते दै, पृथक्‌ से इसे प्रमाण नहीं मानते है । पर मीमांसा द्शणन इसे 
स्वतन्त्ररूप से प्रमाण मानता है । इस दर्शन में युक्ति-पूवंक इसका विवेचन भी हुआ 
है । कुमारिल भटर अपने ्लोकवा्तिक मेँ इसका वर्णन इसं प्रकार करते ट-- 
प्रमाणषट्‌कविज्ञातौ यत्रार्थो नान्यथा भवेत्‌ । 
अदृष्ट कल्पयेदन्यं सार्थापत्तिरदाहूता ।। 
| अथात्‌ प्रत्यक्ष-उपपन्न अथं को देखकर, जहा उसके उपपादक अन्य अर्थं की 
कल्पना को जाय वह अर्थापत्ति प्रमाण है । इसमे उपपाद्य ज्ञान से उपपादक ज्ञान की 
कल्पना को जाती है । जव हम यह देखते हैँ कि ““पीनोऽयं देवदत्तो दिवा न भृटक्ते'" 
देवदत मोटा है, पर दिन में खाना नहीं खाता है, तब यह्‌ कल्पना कर ली जाती है 
कि “देवदत्त रात्रौ भुङ्क्ते” देवदत्त रात मे अवश्य खोता होगा, यहाँ देवदत्त की 
पीनता अथात्‌ मोटाई उपपाच है, इसके ज्ञान से इसके उपपादकं रात्रि-भोजन की 
कल्पना ही अथपित्ति है, अर्थात्‌ पीनत्वरूप अथं कै द्रारा रात्रिभोजनरूप अर्थान्तर कौ 
आपत्ति, आपतन; कल्पनाः करना ही अ्पित्ति है । यहाँ उपपाचज्ञान अर्थात्‌ पीनत्व 
जौ कि उपपादकः ज्ञान रात्रिभोजनः का करण है, वहं भी अर्थापत्ति है, ओर उपपाद्रकः 
कल्पना अर्थात्‌ रात्रि-भोजन, जो करि उप्रपाद्य ज्ञान का. फल है, वह भी अर्थापत्ति है । 
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| त्कभाषाकार केशवमिश्र ने अपनी तकंभाषा में बड़ सुन्दर शब्दो मे इसका 
विवेचन किया है, जो इस प्रकार टै-- 


८“नन्वर्थापत्तिरपि पृथक्‌ प्रमाणमस्ति । अनुषद्यमानाथेदज्ञेनात्‌ तडुपपादपाद- 
कीभूतार्थान्तरकल्पनमर्थापत्तिः । तथा हि “पीनो देवदत्तौ दिवा न भुङक्ते इति, 
दृष्टे श्नुते वा रात्रिभोजनं कल्प्यते । दिवाभुञ्जानस्य पौनत्वं रात्रिभोजनसन्तरेण 
नोपपद्यतेऽतः, . पीनत्वान्यथानुपपत्तिप्रसुतार्थापत्तिरेव रात्नि-भोजने प्रमाणम्‌ । 
तच्च प्रत्यक्षादिभ्यो भिन्नं, रात्नि-भोजनस्य प्र्यक्षाद्य विषयत्वात्‌ । 

मीमांसकं के इस अर्थापत्ति प्रमाण में कोई विशेष वाच्यवेचिच्यकेन होनेसे, 
यह अलंकारकोटि में प्रविष्ट नहीं हो सकती है, अर्थात्‌ इसे अर्थापत्ति अलंकार नहीं 
कटा जा सकतादहै, जेसा कि पण्डितराज का कथन है-- 


'"अस्यां चार्थान्तरं लोकेऽविद्यमानसमपि कविना स्वप्रतिभया कल्पयित्वा 
यदापाद्यते तदालङ्धुारत्वम्‌'”” इत्यादि । 


अतः उक्त आलङ्कारिकों की अर्थापत्ति अलंकार का न तो मीमांसकं कौ 
शुष्क अर्थापत्ति प्रमाण में अन्तभवि किया जा सक्ता है, ओर न ताकिकों के अनु- 
मानालंकार में ही इसका समावेण हो सकता है । क्ोकि समानन्यायमूलक एक 
अर्थं से अर्धन्तिर की आपादकतामें न तो व्याप्यव्यापक भाव सम्बन्ध ही बन सकता 
हे, जेसा कि घूम व अग्निकाहै, ओर न पक्षधर्मता ही बन सकती है, यहां तो इस 
प्रकार का अर्थ भी हो सकता है, एसी सम्भावना हो सकत दै, न कि निश्चय, जो 
कि अनुमान का प्रधान गणदहे। 


अथवा काव्यप्रकाशकारादि-सम्मत यदि अर्थक अतिशयोक्तिमें भी इसे गताथं 
नहीं किया जा सकता है, क्योकि उसमे पर्यन्त में प्रकृत व॒ अब्रङृत दोनों अर्थो की 
विश्रान्ति विपरीतार्थ मेही होती है, परन्तु यहाँ तो जपाद्कं के सिद्ध होने से, तथा 
आपादक अर्थं के सम्भाव्यमान होने से, दोनों अर्थो कौ विश्रान्ति यथाश्रत अथेमेही 
होती है, न कि विपरीत अर्थं में । तस्मात्‌ आलंकारिकों कौ यह अर्थापत्ति, इन सबसे 
भिन्न ही है। इसका स्वरूप है- जिस न्याय (युक्ति) से एक अथं सिद्ध होता दे, 
उसी न्यायसे दूसरे अर्थंकी भी सिद्धि होना । 


“अन्न विचायते नेयं वाक्यवित्सम्मतायाम्थ पित्तौ निविज्ञते । अपादकस्या- 
यंस्यापतितमर्थं विनानुपपत्तेरत्राभावात्‌, नाप्यनुमाने, आपाततोऽथंस्यापादकासामा- 
नाधिकरणत्वेन व्याप्यत्वपक्षधमंत्वयोद्‌ रापास्तत्वात्‌ 1 न च येन कारणेनेकाथं सिहि- 
स्तेन व लिङ्धेनापरार्थानुमानमिति वाच्यम्‌ । अर्थान्तरसिद्धेरनुमित्यातमक तावि रहत्‌ । 


यतोऽयमर्थोऽपि भविवुमहंति, इति बुद्ध राकारः, न तु भवत्येवेति । नापि यदर्थाति- 





| 
| 
| 
| 
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कयोक्तौ । तस्या विपरोताथं एव इयोविश्नान्तेः । न चेह तथा, आपादस्य सिद्धत्वादा- 
पततहच' सम्भाव्यमानत्वाद्यथाश्रुता एव विश्रान्तेः । तस्माचेन न्यायेनेकोऽयथंः सिद्धस्ते- 
न्नैव यायेना परोऽप्यथं : सेद्ध. महं तीत्येवरूपेयमर्थापत्तिः 1” 


प्राचीन आचार्यो में जिन्हे अर्थापत्ति अलंकार अभीष्ट, सुय्यक आदि ने, 
इसका स्वरूप-निरूपण ““ दण्डापूपिका" न्यायसे किया है । जव चूहा दण्डको भी भक्षण 
कर गया, तो उसमें रवे मालपुयेको भी खा गया, यह अथं प्रथम दण्डभक्षण अथं से 
ही आपतित हो जाता है । इसीलिए रुय्यक ने अपने अलंकार-सवंस्व में इसका लक्षण 
इस प्रकार किया है- 
““दण्डापुपिकयार्थान्तरापतनमर्थापत्तिः 1 


अर्थात्‌ मूषक केद्वारा दण्डके भक्षण करलेने पर उस दण्ड के साथ रखे 
मालपूये का भक्षण तो अर्थात्‌ ही सिद्ध है । जिस प्रकार दण्डभक्षण से अपूप-भक्षण 
अर्थात्‌ आ जाता है, इसी प्रकार किसी अथं के सामानन्याय से अर्थात्‌ समान युक्ति के 
दवारा जहां अथन्तिर का आपतन होता है, उसे अर्थापत्ति कहते है । 


“अत्र हि सूषककत्‌ केण दण्डभक्षणेन ततसहभाव्यपुपभक्षणमर्थात्‌ सिद्धम्‌ \ 
एवं न्यायो दण्डापूपिका शब्देनोच्यते । ततश्च यथा दण्डभक्षणादपुपभक्न ण- 


म्यायातं तदत्‌ कस्यचिदथंस्य निष्पत्तौ सामर्थ्यात्‌ समानन्यायत्वलक्षणा- 
दर्थान्तरमापतति सार्थपित्तिः 1” 


इस प्रकार अर्थापत्ति अलंकार के इतिहास में रुय्यक से लेकर विश्वनाथ तक 


सभी ने उक्त न्याय द्वारा इसके स्वरूप का निर्धारण कियाहै, परन्तु अप्पय्यदीक्षितः 
न उक्त न्यायमं कुछ परिवतेन कर दिया, उन्होने 'दण्डापुपिकान्याय की जगह 
ध. न्याय कौ स्थापना की टै, उनका अर्थापत्ति अलंकार का लक्षण इस 
प्रकार है-- 


““केमुत्येनाथंसंसिद्धिः काव्याथपित्तिरिष्यते 1" 


जहां कमूत्य न्याय के द्वारा किसी अथं की सिद्धि हो वहाँ अर्थापत्ति या 


काव्याथपित्ति अलंकार होता है । इसका उदाहरण इस प्रकार है-- 


“स नितस्त्वन्मुखेनेन्दुः का वार्ता सरसीरूहाम्‌ 1” 
अर्थात्‌ जव तुम्हारे मुख ने चन्द्रमा तक जीत लिया तो फिर कमलो की तो 


1. उपलन्ध रसगङ्गाधरों मे जापादकस्य सिद्धत्वात्‌ के आगे आपाततश्च एेसां 


पाठ है । इसकौ जगह “आपाद्यस्य” यह्‌ पाठ उचित श्रतीत होता है, नागेश 
ने भी टीका में इसी तरह का पाठ दिया है --इह आपादकस्य सिद्धावादाषा- 
यस्य सम्भाव्यमानत्वमिति विशेष इति वाच्यम्‌ । 
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बात ही क्या है । तात्पर्यं यह है कि किमिति" में इसका पयंवसान होता है, परन्तु 
पण्डितराज ने इसका खण्डन किया है, उन्होने “कंमुतिक न्याय" को जगह पर “तुल्य 
न्याय की चर्चा की है, उनका कहना है कि उक्त कंमुत्तिक न्याय द्वारा यह अर्थापत्ति 
केवल अधिकार्थ-विषय के द्वारा न्यूनार्थविषयक वाली दही हो सकती है, न कि न्वूनार्थ- 
विषय से अधिकाथं विषय वाली । 

इसीलिए पण्डितराज ने रसगङ्धाधर मे अथ्पित्ति का लक्षण इस प्रकार 
किया दै- 

“केनचिदर्थेन तुल्यन्यायत्वादर्थान्तरस्यापत्तिरर्थापत्तिः ॥" 


तुल्य युक्ति के बल पर किसी एक अर्थं से दूसरे अर्थं की आपत्ति (उपस्थिति) 
को अर्थापत्ति कहते हैँ । प्रथमतः यह अर्थापत्ति चार प्रकार की होती है 1 प्रकृत अथं 
से प्रकृत अर्थं की आपत्ति, अप्रकृत से अप्रकृत अथं की आपत्ति, ओर प्रकृत से अप्रकृत 
की, व अप्रकृत से प्रकृत की, पुनः ये चार भेद सम, न्यून, व अधिककेभेदसे बारह 
प्रकारके हो जाति है । 


प्रकृत से अप्रकृत व न्यूनत्वं का उदाहरण- 
सदव स्नेहाप्रे सुरतटिनि निष्किञ्चनजने, 
यदि त्वं नाधत्से सुरभिरिव वत्से मपि दयाम्‌ । 
तदा चिन्तारत्नत्रिदहापतिभूमिरुहमुखा- 
ददीरल्न भ्यः किमिति कणभिक्षामपि जडाः ॥ 
कोई भक्त गङ्खा जी से कहता है- 
हे गङ्ख ! सदा स्नेह से आद्रं रहने वाली तु यदि मुञ्च अकिञ्चन जन पर, 
अपनी बचिया पर गाय के समान, दया नहीं करोगी, तो फिर क्या चिन्तामणि 
कल्पवृक्ष आदि जड पदार्थं भला याचकों को एक कण भी क्यों देने लगंगे 1 तात्पय 
यह है करि जो स्नेहमयी दयाद्रंभावसम्पन्न ममतामयी मां की तरह दै, वह यदि दीन 
दुःखियो पर दया नहीं दिखायेगी, तो फिर ये अचेतन कल्पवृक्ष इत्यादि याचकों को 
बहुत कुछ दंगे एेसी आशा कंसे कौ जा सकती है । 


उक्त पद्य में दयाभाव के अभाव से कणमात्र भिक्षा के प्राप्ति के अभाव 
का आपादन होने के कारण अर्थापत्ति है। यहाँ स्नेहाद्रगङ्धारूप प्रकृत पदाथ से 
कल्पवृक्ष आदि अप्रकृत पदार्थो की जडता की आपत्ति होने से न्यूनता है । पण्डितराज 
ने आचाय रुय्यक द्वारा उदाहृत पदयो को अलंकार नहीं माना है, क्योकि इनमें कवि- 
कत्पना न होकर, वास्तविकता है । - 


विकलत्पालंकार 


यद्यपि विकल्प शब्द का योगार्थ ““चिविधाः कल्पाः यस्मिन्‌ सं विकल्पः'* अनेकः 








कः 
नित 


| 
। 
| 





कि “इस अलंकार में विकल्पित 
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न न» छ -- अ * ट 9 यस्मिन 
तरह के विचारया मतोंको कहाजा सकता दै, अथवा ""्विरुद्धाः कल्पाः, यरि भ 
सः, परस्पर विरुद्ध विचार वा मतीं का आश्रय कहा जा सकता है, परन्तु प्रस 
भेद से अनेक पदार्थोका भी अर्थ-मेददहोजातादहै। जसे यही विकल्प शब्द योगणास्त् 
नन न न्य अ र्थ ॐ. जं ग ४ 
म गब्दज्ञान का अनुसरण करने वाला वस्तु-गून्य अथंका वाचक दहै, जेसाकि याग 
सूत्रमे क्टाभी दै 





(ङब्दनज्ञानान्‌ पाती दस्तुश्ुन्यो विकल्पः 1” 

केवल शब्दसे ही जिनकान्ञान होता हो, वस्तुतः जिनकी कोई अपनी 
वस्तुत्वेन, पदाथंत्वेन सत्ता न हो एसे गणश ङ्कादि, खपुष्पादि पदार्थो को योग-णास्त्र 
मे विकल्प शब्द से कहा जाता है । | 

व्याकरण-शास्त्र मे विकल्प शब्द का पयय वाचक 'वा' गब्दभी है, जिसका 
जथ टे, पक्ष या एक पक्नमें प्राप्ति । मीमांसा मे मी करीव-करीव विकल्प शब्द का 
यही अथं लिया जाता दै, “यवर््रीहिभिर्वां यजत” इत्यादि । परन्तु यह विकल्प कौ 
वास्तविक स्थिति है, जैसे--“जीवनं मरणं वास्तु नैव धर्म त्यजाम्यहम्‌” इत्यादि 
वस्तुकथनमावत्र में किसी प्रकार अलंकार की स्थिति नहीं हो सकती दै, उसी प्रकार 
तत्तत्‌ प्रस्थानों के प्रसङ्घ में प्रदशित विकल्पों मे भी, किसी प्रकार का चमत्कार न 
होने से विकल्पालंकार नहीं माना जाता दे । 


विकल्पालंकार की कल्पना का श्रेय सवंप्रथम आचायं रुय्यक को है, जिन्टोने 
अपन जलकार-सवेस्व नामकं ग्रन्थ में इसका विवेचन किया । 


पराचीन आलंकारिकों ने विकल्प के चमत्कार को सन्देहादि अलंकारोंमें ही 
देखना चाहा, अतएव वे पृथक्‌ से इसके स्वरूप का विवेचन नहीं कर पाये, इस वात 


कौ ओर स्वयं रग्यक ने जयने ग्रन्थ अलंकार.सर्वस्व मे संकेत किया दै - “'ुर्वेरकृतविवे- 
कोऽत्र दशित इत्यवगन्तव्यम्‌ ।"” 


ॐ. 5 दीकाकार जयरथने भी इसे सर्वप्रथम स््यक केद्वारा प्रतिपादित 
पाना ट, इसीलिए ग्रन्थकार के लिए उनः 


= 1 टो 


नि ये गन्द लिवे हैँ--अवेनास्य (विकल्पा- 
 लङ्कारस्थ) प्रन्थज्द्‌ दुपज्ञत्वमेव दशितम्‌ 1" 

विकल्प एक प्रकार का ज्ञान-विशेप है। इस ज्ञान.प्रकार में नियत उभय 
पृष का लम्बन स्वाभाविक है । त्रीहिभियेजत यैर्वा" आदि वास्तविक विकल्प 
में कोई अलंकार नहीं । अलंकार तौ उसी विकल्प मे सम्भव है, जोकि कवि-प्रतिभा- 
त्रसूत टी, इसीलिए विकल्प अलंकार कं मुल मे ओौपम्यगर्भ॑ता या प्लेषोत्थापित 
ओंपम्यगभ॑ता का होना आवश्यक दै। इसीलिए पण्डितराज जगन्नाथ का भी कहना है 
होने वाले पदार्थो का सादुष्य जो अभिव्यक्त होता 
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दै, वही अलंकारता का बीज है, क्योकि उसी सादृश्य को लेकर चमत्कार को सृष्टि 


होती है । 


८“मच्र च विकतप्यमानयोरौपस्यमलङारताबीजम्‌ ! तदादायेव चमत्कारस्यो- 
ल्लासात्‌, अन्यथा तु विकत्पमात्रम्‌ 1" 


साथ ही साथ विकल्प को समुच्चायालंकार का प्रतिपक्षी भी माना है जिस 
प्रकार व्यतिरेक उपमा का प्रतिपक्षी है। 


“अयं च समुच्चयस्य प्र तिपक्षभृतो व्यतिरेक इवोपमाथाः 1 


वस्तुतः समुच्चय कौ ही प्रतिपक्षभावना से इसका जन्म हआ है । 
रसगङ्काघधर मे विकल्पालंकार का लक्षण पण्डितिराज ने इस प्रकार 
किया है-“'विर्द्योः पाक्षिकी प्रार्प््तिवकल्पः \'" 


अर्थात्‌ दो विरोधी पदार्थो कौ पाक्षिक (जव एक प्राप्त हो तब दूसरा प्राप्त 
नहो एेसी) प्राप्ति को विकल्पालंकार कहते हैँ । यद्यपि यह पाक्षिकी-प्राप्ति दो 
विरोधियों की शब्दतः कथित नहीं होती है, तथापि वह्‌ पाक्षिक-प्राप्ति पर्यायतः वारी- 
वारीसेहोनेके कारण आर्थंही होती है । तात्पयं यहदैकिेसेदो धर्मोको एक 
धर्मी मे एक साथ प्राप्ति तो मानने योग्य नहीं होगी, क्योकि दो विरु पदाथं एक 
साथ एक अधिकरण में नहीं रह सकते हैँ, इनका एक साथ न रह सकना ही विरोध 
है । अतःपेसे दो धर्मोकाजो एक धर्मी में वर्णन रहता है, उसका तात्पयं होता हेः 
उन धर्मो की पाक्लिक-प्राप्ति--वारी बारी से स्थिति । 


उदाहरण 
प्राणानपंय सीतां वा गुध्रास्तपेय वा द्विजान्‌ । 
यमं भजस्व रामं वा॒ यथेच्छसि तथाचर ॥ 


रावण का कोई हितेषी मित्र उससे कहता है-- 
हे रावण ! तु प्राणों को अर्पण कर, अथवा सीता को, गृद्धो को तृप्त कर 


अथवा ब्राह्मणों को, यम की सेवा कर, अथवा राम को, जेसी तुम्हारी इच्छाहो वेसा 
करो । 


उक्त पद्य मे अर्पण, तर्पण, व सेवन (भजन) तीन क्रियायं है, उनके कर्मकारक 
रूप में मानरक्षणरूप प्रमाण से--अर्थात्‌ यदि रावण को अपने प्राणों की रक्षा करना 
अभीष्टन हो तब यथाक्रमप्राप्त- प्राण, गृद्ध, ओर यम ओर जीवनरक्षणरूप प्रमाण 
से--अर्थात्‌ यदि रावण को अपने जीवन की सुरक्षा अभीष्ट हो तव, उन्ही कारकं 
मे कमणः सीता, ब्राह्मण ओौर राम, कर्मकारकके रूपम प्राप्त है! इनका एक साथ 
होना परस्पर विरुदताके कारण सम्भव नहीं है, अर्थत प्राणों का अर्पण करनाहो 
तो सीता का अर्पण प्राप्त नहीं है। ओर सीताकाअपेणप्राप्त हो तो प्राणों का 
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अपेण प्राप्त नहीं है । भौर एक दूसरे का बाध कर नहीं सकते है, क्योकि ये अपने 
-अपने प्रमाण से प्राप्त ह, अतः समबल हँ । अतः प्यायसे अर्थात्‌ क्रम से ही एक 
अथवा दूसरे की प्राप्ति मानी जायेगी । संस्कृत मे इसका स्वरूप इस प्रकार होगा -- 


“तत्र यदि त्वं मानरक्षणं प्रमाणीकरोषि चेत्‌ तदा प्राणान्‌ अपय, गृध्रान्‌ 
-तप्रंय, यमं भजस्व, इत्येवमन्वयः प्राप्तः 1" यदि च जीवनरक्षणं प्रमाणीकूरुषे 
-तदा सीताभर्पंय, द्विजान्‌ तपय, रामं भजस्व इत्यन्वयः प्राप्तः ।" एवञ्च 
 मानरक्षणजीवनरक्षणात्मकाम्यां प्रमाणाभ्यां कर्मकारकतया समन्वितयोतयो- 
द्विकयोविकल्प्यमानयोदच प्राणसीतयोः, गृघ्रदिजयोः यमरामयोह्च, स्व-स्व-क्रिया- 
'फलात्मकेन-अन्याधीनत्व~तुप्ति-परसुखोत्पत्तिरूपेण समानधमंणौपम्यभयपि प्रतीयते इति 
भवतीदं पद्यं विकल्पालङ्धा रोदाहूरणम्‌ ।" 


। मपंण-तपंण व भजन, इन तीनों क्रियाओं के दोनों कर्मो (प्राण-सीता, 
-गृध्र-द्विज,) का परस्पर सादृश्य भी प्रतीत होता है । ओर सादृश्य नियामक समान धमं 
है अपनी अपनी क्रिया के फल अर्थात्‌ प्राण भौर सीता का समानध है अर्पण, उस 
क्रिया का फल दूसरे की अधीनता, गृध भौर द्विज का समान धमं है तर्पणक्रिया का 


फल तृप्ति, तथा यम व राम का समान धमं है भजन क्रिया का फल सुखी रहना । 
-फलतः यह. पद्य विकल्पालेकार का उदाहरण है । 


समुच्चय 


किसी काये कौ सिद्धि मे, किसी एक कारण के रहने पर भी जहा, कारणान्तरों 
का (यागुण व क्रियाओं का) युगपत्‌, उसी कांकीसिद्धिकेरूप में जर्हां वणेन 
किया जाय वहाँ समृच्चयालंकार होता है । 





1 इसमे यह कारणान्तरं का समवधान या समुच्चय “खले कपोतन्याय' से होता 
है । जसे सलिहान मे दाना चुगने के लिए अनेक कन्रूतरों का एकं साथ अवतरण 
होता है, उसी प्रकार रहा भ, प्रकृत कायं की सिद्धि के लिए किसी एक हेतु, गुण 


या क्रियादि के रहते हए भी, “खले कपोतन्याय” से कारणान्तरं, गुण या क्रियादिकों 
का युगपत्‌ अवस्थान रहता है । 





खले कपोतन्याय' की परिभाषा इस प्रकार है--“खले कपोता इव प्रतिकृतिः 
` लले कपोतिका । धान्यमदंनस्थले कपोतानां युगपदापतनं तन्न्याय: खले कपोतिका- 


न्यायः 1 मीमांसासूत्रभाष्य मेँ भी शबरस्वामी ने इसी प्रकार का आशय 
दिखलाया है-- 


“अर्थेन प्रधानोपकारेण खले कपोतवत्‌ युगपत्संनिपतन्त्यङ्कानि 1“ 
, यद्यपि समाधि अलंकार में भी कारणान्तर.का आपतन होता है, परन्तु यहाँ 
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कारणान्तर का आपतन भकस्मात्‌ होता है, जिसे काकतालीय न्याय कहते ह । 


““काकागमनमिव तालपतनमिव काकतालं काकतालमिव काकतालीयं 
तस्य न्यायः ।' 


अर्थात्‌ ज्यों ही कौवा ताल के पेड के पास आयात्यों ही अकस्मात्‌ ताल के 
फल के गिरने से उसकी मृत्यु हो गई इस प्रकार के आकस्मिक किसी कायं की सिद्धि 
मे यही न्याय चरिताथं होता है । अतः समाधि अलंकार में कारणान्तर का उपनिपात 
काकतालीय न्याय से होता है, जबकि समुच्चय अलंकार में कारणान्तरों का अवतरण 
खले कपोत या कपोतिका न्मायसे होता है । पण्डितराज जगन्नाथ ने बड़ स्पष्ट शब्दों 
मे उक्त दोनों अलंकारो का अन्तर इस प्रकार दिखलाया है- 


““न चारिमन्‌ वक्ष्यमाणसमाध्यलङ्‌कारत्वमाशङ्क्यम्‌ । समाधौ हि एकेन कायं 

निष्पादमानेऽप्यन्येनाकस्मिकमापतता कारणेन सौकर्यादिरूपातिशयो यज 

सम्पाद्यते स विषयः! अस्मिस्तु समच्चय-प्रभेदे यत्रंककायं सम्पादयितु 

युगपदनेक खले कपोत इवाहमहमिकया सम्पतन्ति, का्यंस्य च न कोऽप्यतिशयः 

खः 1 ।९। 

| अर्थात्‌ समुच्चयालंकार के उस भेद मे, जिसमे कायेकारण-भाव सम्बन्ध द्वारा 
एके धर्मी मेँ अन्वय होता है, जिसका निरूपण आगे किया जायेगा एसे समाधि 
अलंकार की आशङ्का नहीं करनी चाहिये । क्योकि जहां एक कारण के द्वारा 
किसी कायं की सिद्धि कै समय मे अकस्मात्‌ भाने वाले कारणान्तरों से 
सौकयं-सुविधा आदि किसी अतिशय का आधान किया जाता है, वहाँ 
समाधि अलंकार होता है, ओर समूच्चय का यह तृतीय भेद तो वहाँ होता है, जहां 
एक कायं को सम्पन्न करने के लिए, अनेक कारण "खले कपोतन्याय' से अहमहमिका- 
'ूवेक अर्थात्‌ मँ पहिले मँ पहिले इस रीति से उपस्थित होते हँ पर कायं-सिदधि में 
कोई अतिशय पैदा नहीं करते है । पण्डितराज ने रसगङ्काधर में समुच्चयालंकार का 
लक्षण इस प्रकार किया है -- 
| “भ्युगपत्‌ पदार्थनामन्वयः समुच्चयः ।” 

अनेक पदार्थो के एक साथ होने वाले को समूच्चयालङ्कार कहते हैँ । उक्त 
समुच्चय प्रथमतः दो प्रकार का होता है - भिन्न ध्मियों वाला ओौर एक धर्मी वाला । 
एक धर्मी वाले भेदके भी दो अवान्तर भेद होते हँ । एक धर्मी मे कमेकारणभाव से 
अतिरिक्तं सम्बन्ध दारा अन्वय वाला, ओर एक धर्मीमे कायेकारणभाव से जन्वय 
वाला, इस प्रकार समुच्चय तीन प्रकार का होता है । आगे गुण व क्रियाओं के अन्वय 
उनके रमणीय व अरमणीय भेदो से इसके भेदो की संख्या बहुत हो जाती है, जिन्हें 
आकर-ग्रन्थों मे देख वेना चाहिए । एक धर्मी में कायंकारणभाव सम्बन्ध द्वारा 
रमणीय अनेक प्रदार्थो के अन्वय वाले समुच्चयालंकार का उदाहरण-- 
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[ समृत्पत्तिः पद्मारमणपदपद्मामलनखा- 
निवासः कन्दपंप्रतिभटजटाजूटभवने । - 
अथायं व्यासङ्धः पत्तितजननिस्तारणविषे- 
नं कस्मादुत्कषंस्तव जननि जागत जगतः ।। 


(यि 


भक्त गङ्काजी कौ स्तुति में कहता है कि-- 

हे मातः, लक्ष्मीपति भगवान्‌ विष्णु के चरणकमल के निर्मल नख से आपकी 
उत्पत्ति है, कामणशर शिव के जटाजूट रूप भवन मेँ आपका निवास है, ओौर पतित 
जनों के उद्धार की विधि आपकी लगन है, फिर सांसारिक किस व्यक्ति से अ[पका 
उत्कषं जागरित अर्थात्‌ उन्नत नहीं होता है अ्थत्‌ संसार में आपका उत्प 
सर्वन्नित है । 


1 
| |. 


| 
। 
। 
। 
। 
| 


उक्त पद्य में गङ्खाजी के उत्कषं-वणेन में, भगवान्‌ के चरणनख से उत्पत्ति, 
शिवजी के जटाजृट में निवास ओौर पतितो के उद्धार में निरन्तर व्यासक्त, ये तीन 
कारण कहे गये हैँ । यद्यपि इनमें से एक भी गद्धाजी के उत्कं को सिद्ध कर सकतां 
था, परन्तु यहाँ अहमहमिका से “भैँही क्यो न सिद्ध करू इस तरह कौ स्पर्धा से 
मानों सभी कारण जुट गये हँ । इस प्रकार जुटने वाले ये तीनों ही कारणीभूतं पदाथ 
रमणीय दहै जिनका उत्कषंरूप एक धर्मी मे कारणता-सम्बन्ध से अन्वय हआ है । 
अतः यह्‌ पद्य एकधर्मी में एक साथ अनेक रमणीयो के अन्वय होने से ससृच्चयालंकार 
का उदाहरण है । | । 


4 


समाधि 


किसी कायं-सिद्धि के अनुकरल एक हैतु के रहने पर, आकस्मिक समुपस्थित 
अन्य हेतु के द्वारा उक्त कायं की सिद्धिम शीघ्रताया सुगमता का वणेन जहां किया 
जाता है, वहाँ समाधि नामक अलंकार होता है । अलंकार-सर्वस्वकार ने समाधि का 
लक्षण इस प्रकार किया है-- 





““क्ारणात्तरथोगात्‌ कायस्य सुकरत्वं समाधिः 1" केनचिदारन्धस्य काथंस्य 


कारणान्तरयोगात्‌ सौकर्यं यत्‌ स सम्यगाधानात्‌ समाधिः, समुच्चयसाद्श्या- 
तदनन्वरमुपक्षेपः । 


समुच्चय व समाधि में कारणान्तर के योगरूप सादुश्य के होने से, समुच्चय 
के बाद समाधि का वर्णन किया गया दै । बहत कु सादृश्य के होने पर भी उक्त 
दोनों अलंकारो के स्वरूप में महान्‌ अन्तर भी है । समुच्चय में जहां "खले कपोतन्याय' 
से कारणान्तगों का समवतरण होता दहै, वहाँ समाधिमें 'काकतालीय न्याय" से 
क रणान्तर का आपतन होता है । साथ हो साथ समाधि मे कारणान्तरं के द्वारा 
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कायेसिद्धि में कुछ सौकये रूप यां ज्ञीघ्रतारूप अतिशय भी होता है । तात्पयं यह्‌ है 
कि समाधि में कारणान्तर के समापतनसे कायं का सरलतासे सम्पादन होता रहै, 
जव कि समुच्चय में काय -सिद्धि में इस प्रकार का कोई भी अतिशय नहीं होता है । 
पण्डितराज ने समाधि अलंकार का लक्षण इस प्रकार किया है-- 
“एकक रणजन्यस्य कायस्याकस्मिककारणान्तरसमवधानाहितसौकयं 
समाधिः ।'" 
किसी एक कारण से उत्पन्न होने वाले कायंमें जो अन्य कारण के आकस्मिक 
आ जाने से सुकरता (सुगमता) होती टै, उसको समाधि अलंकार कटते हें । 
उदाहरण 
आयातेव निशा मनो म॒गदृशामुन्निद्रमातन्वती, 
मानो मे कथमेष सम्प्रति निरातङ्कं हदि स्थास्यति । 
ऊहापोहमिमं सरोजनयना यावद्‌ विधत्तेतराम्‌, 
तावत्‌ कामनुपातपत्रसुषमं बिम्बं बभासे विधोः ॥ 
मृगनयनाओं के मन को जगाती हुई (उत्सुक करती हई) रात्रि आही गई, 
अब यह्‌ मान निःणङ्धु होकर कंसे रह सकेगा, इस प्रकार का उहापोह जव तक 
कमलनयना नायिका कर रही थी, तब तक नृपति काम के छत्र के समान उत्कृष्ट 
णोभावाला चन्द्रमण्डल चमक उठा । 


उक्त पद्यमें केवल रातहो जानेसेभी जिस मानभङ्ख की सिद्धि हौ सकती 
थी, उसी की (अर्थात्‌ मानभद्ध की) अनायास सिद्धि चन्द्रोदयकेकारण हो गई, 
अतः यहाँ समाधि नामक अलंकार है। 
परत्युदाहरण 
कथय कथमिवागा जायतां जीविते मे, 
मलयभुजगवान्ता वान्ति वाताः कृतान्ताः । 
अयमपि वत गुञ्जत्यालि ! माकन्दमोलो, 
मनसिजमहिमानं मन्यमानो मिलिन्दः ॥ 


मलयाचलस्थ सर्पोँके द्वारा उद्गीणं विषमय, अतएव कृतान्त-स्वरूप वायु 
बहु रहे हैँ, ओर कामदेव की महिमा को मानने वाला या मनवाने वाला यह्‌ भ्रमर 
भी आम्रतर के शिखरो पर गज रहा रै । है सखि ! कटो, एसी परिस्थिति मे मेरे 
जीवन की आशा कंसे की जा सकती है । 

उक्त पद्य समाधि अलंकार का उदाहरण नहीं हो सकता है, क्योकि यहाँ 


प्रणनाश के प्रति वायु का बहना, भ्रमर का गंजना, ये दोनों क्रियाये अहमहमिका से 
अथात्‌ “खले कपोतन्याय" से हेतु है । 
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इन दोनों क्रियात्मक कारणों में से कोई भी आकस्मिक नहीं दै ^ जो कि 

समाधि के लिए आवश्यक है । इस प्य में दो समुच्चय है, एक तो ननं वहन 

व गुञ्जन कारण वाला, जो कि जीवन-नाश रूप एक धर्मी में उचित ४ ओर र 

है, भिन्न घाभिक गज्जन व वहन के कर्ता श्रमरव वायु, जिसक. ५. [ 

| ह । अतः यह भिन्न धािक हा । ये दोनों परस्पर सपक्ष टोने स द्व दा 
का संकर यहां माना जायेगा । 


| प्रत्यनीक 


| साक्षात्‌ प्रतिपक्षी-णत्रु को जीतने में असमथं कोई कर्ता (उसी प्रतिपक्नौी के 

| उत्कषं के लिए) जव शत्रुपक्च के किसी सम्बन्धी का तिरस्कार करता टं तव, वहा 
प्रत्यनीक नामक अलंकार होता है) 

काव्यप्रकाण की वामनी टीका में प्रत्यनीक णब्द में प्रति इस अव्यय को 

प्रतिनिधि अथं मेँ माना दै । अनीक का अथं है सेना, प्रत्यनीक का अथं सेना का 

प्रतिनिधि (विपक्ष की) सेना से साम्य के कारण, लक्षण द्वारा प्रक्रत में भी प्रत्यनीक 

का अथं सेना के समान होता है, अर्थात्‌ इस अलंकार का यह नाम लाक्षणिक हे। 

अनीकात्‌ प्रति" इस विग्रह्‌ मे “अपदिणम्‌'” की तरह यहाँ भी अव्ययीभाव समास हे । 


प्रत्यनीक शब्द में रसगङद्काधरकार जगन्नाथ ने विग्रह ट्स प्रकार दिखलाया 
दे । "अनीकेन सैन्येन सदशं इति प्रत्यनीकम्‌," अर्थात्‌ जिस प्रकार सेना (अनीक) 
प्रतिपक्ष (शत्रु) का तिरस्कार करती दहै, ठीक इसी प्रकार इस अलंकार में भी, 
साक्षात्‌ प्रतिपक्ष का तिरस्कार करने मे असमर्थं होने के कारण, प्रतिपक्ष के किसी 
सम्बन्धी मित्रादि का तिरस्कार होता है । 


यहां “अनीकेन सदृशं प्रत्यनीकम्‌" इस विग्रह मे “सदृशं” कहने से तो 


सादुर्ययुक्त अर्थात्‌ सादृश्यवाले पदार्थं की प्रधानता होगी, केवल ““सादृण्य'' की नहीं 
सादृश्य तो यहां गुणीभूत होगा । 





अन्ययं विभक्ति” इत्या सूत्र से “सादृश्य” में ही अव्ययीभाव समास होता 
है, न कि सदृश अथं मे तव यहाँ अव्ययीभाव समास कंसे होगा 


इस शङ्कु के समाधानम यह कहा जा सकता है कि यद्यपि “अन्ययं 
विभक्ति इत्यादि सूत्र मँ यथा शव्द के अथं (योग्यता,-वीप्सा, पदार्थानतिवृत्ति- 
सादृश्यानि-यथार्थाः) सेही सादृश्या्थैकामभी लाभ हो जाता है, पुनः सूत्रमें पृथक्‌ 
सादृश्य पद के ग्रहण-सामथ्यं से, यह्‌ योतित होतादै कि गणीभूत सादृश्यमें भी 
समासहोजातादै। इसीलिए “सदृश सख्या ससखि” जसे उदाहरणों में भी 
अव्ययीभाव समास दहो जाता है । 











0" क म छ कमर्ण कक क 


(531) 


4“अनीकेन सदृशं प्रत्यनीकम्‌ । सादृश्यस्य यथाथेत्वेन संग्रहे पुनः सादृश्य 
ग्रहणाद्‌ गुणभूतेऽपि सादृश्येऽव्ययीभावः 1" 


प्रस्तुत अलङ्कार के प्रसङ्ख में पण्डितराज का विचार इस प्रकार है कि 
प्रत्यनीक अलंकार को हेतूत्प्रेक्षा का ही एक भेद माना जाय, अर्थात्‌ जहाँ हेतुत्प्रेक्षा 
मे दोनों अंश हेत्वंश व उत्प्क्षांण आर्थ हं अथवा केवल हैत्वंश शाब्द हो, वहां 
व्रत्यनीक अलंकार माना जयेगा, पर जहां दोनों शाब्द होगे वहां तो उत्प्रेक्षा 
ही होगी । 


वस्तुतः दैत््परेक्षा ही उक्त अलंकार का उपजीव्य है । प्रत्यनीक के अवान्तर 
भेदो में किञ्चित्‌ विलक्षणता होने पर भी वे उत्प्क्षासे भिन्न नहीं्हँ। जसे घट 
तथा पट के परस्पर भेद होने परमभी, वे दोनों पृथिवी से भिन्न नहींहौ सक्ते दहं । 
“अत्र॒ विचायंते-हेतुत्प्रेक्षैव गताथंत्वेन नेदमलेकोरान्तरं भवितुमर्हति 
रसगङद्धाधरमें इसका लक्षण इस प्रकार किया दै-- 
“प्रतिपक्षसम्बन्धिनस्तिरस्कृतिः प्रत्यनीकम्‌ ' । 


प्रतिपक्ष (शत्रु) से सम्बद्ध व्यक्ति अथवा वस्तु के तिरस्कार को प्रत्यनीक 
उलंकार कहते हं । 
उदाहरण 
नितमौक्ितिकसम्पदां रदानां सहवासेन परां समुद ददानाम्‌ । 
विरसादधरीकरोति नासामधुना साहसश्ालि मौक्तिक ते ॥ 
कोई चाटुकार किसी नायिका से कहता है--मोतियों को सम्पत्ति कौ शोभा 
को जीतने वाले दांतों को, सहवास से आनन्द देने वाली नासिका को, विरसता के 
कारण अर्थात्‌ वँरसेतेरा साहसिक मोती इस समय नीचा दिखा रहाहै। उक्त 
पद्य मे साक्षात्‌ दांतों को तिरस्कृत करने मे असमथं मोती ने, दांतों के सम्बन्धी या 
दांतों के सहवास में होने वाली नासिका का तिरस्कार किया, इसलिए यहाँ प्रत्यनीका- 
लंकार है 1 यहाँ दांतों व नासिका का परस्पर उषजीव्य व उपजीवक सम्बन्ध है, 
अर्थात्‌ दांत उपजीव्य दै, जिनके सहयोग से नासिका जआानन्ददायक दोती हे, 
नासिका उपजीवक । 


प्रतीप 


प्रतीप अलंकार ठीक उपमाके विपरीत है। उपमा का उपमानोपमेयभाव 
प्रतीप मे आकर विपरीत हो जाता है 1 उपमा मे जहां चन्द्रादि उपमान व मुखादि 
उपमेय होते है, ठीक इसके विपरीत प्रतीप मे मुखादि उपमानभावको प्राप्त करते 
है, ओर चन्द्रादि उपमेय भाव को । इसको व्यु पर्ति से भी लगभग यही अर्थं 
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निकलता है । काव्यप्रकाश की वामनी टीका में प्रतीप शब्द की व्युत्पत्ति इस प्रकार 
कोहै-- ` | 


“प्रतिगच्छन्ति मापो यस्मिन्निति प्रतीपं निम्नोन्नतस्थलम्‌, तत्सादश्याद- 
लकारे लक्षणा”, प्रतीप शब्द का योगाथं तो है निम्नोक्तस्थल, जिसके अभिमुख जल 
हो, परन्तु गौणी लक्षणा के द्वारा उक्त अलङ्कार के विषय में इसका मधं होगा उपमा 
के प्रसिद्ध उपमानोपमेयभाव के विपरीत । काव्यप्रकाश के प्रसिद्ध टीकाकार चक्रवर्ति 
आदि का भी यही कहना किये प्रतीपादि शब्द स्वभावतः गौणीवृत्ति विषय हं 
अर्थात्‌ प्रसिद्ध उपमान के अपकषं-बोधकं हैँ । 


प्रतीपादयः स्वभावाद्‌ गौणा एवेति प्राञ्चो वृद्धाः" इत्याहुः । (चक्रवर््यादयः) 
तथा चोपमानापकषबोधानुक्लो व्यापारः प्रतीपमिति सामान्यलक्षणं 
बोध्यम्‌” इति । 


उपमान के प्रति आक्षेप या उपमान को ही उपमेय बना देना प्रतीप दहै । 
ठेसा अलंकार~सवंस्वकार का कहन। है--““उपमानस्य आक्षेपः, उपमेयताकल्पनं वा 
प्रतीपम्‌ ।'' 


पण्डितराज ने प्रतीप के पांच भेदोंको प्राचीनोंके अ नुरोध से दिखलाया 
है । वस्तुतः उनका अपना विचारतोयह है किप्रतीपके जो तीन मेद है, वे 
तो उपमा्मेंही गताथं होजतेरहैँ। इसका चौथा भेद वामनादि कै मत से 
आक्षेपालंकार है ओर पाचवां भेद अनुक्त वैधरम्यवाले व्यतिरेक मे गतार्थ टो 
जाता है । पण्डितराज का तो यहां तक कहना है कि यह कोई जरूरी नहीं है कि 
परसिद्ध कमलप्रतियोगिक सादुश्य-वर्णन मेँ ही उपमा हो, ठेसी कोई राजाज्ञा नहीं है \ 
अथवा उपमा-विरुद्ध वाचक प्रतीप शब्द के माहात्म्य से या उस प्रकार की उपमा 
का कोई विधान है] 


यह प्रसिद्ध उपमानोपमेय भाव का पुरस्कार या तिरस्कार तो उपमा कैः 
अवान्तर वेलक्षण्य का प्रयोजक है न कि उपमा-सामान्य का, अर्थात्‌ उपमा- 
सामान्य मतो वह उपमा भी समाई हई है, जिसमे उपमान का तिरस्कार है । 
जसे दक्षा (अंगूर) मे विलक्षण मधुरता होने पर भी. अ्थात्‌-अन्य पाथिव पदार्थो 
से माधुय प्रयुक्त वैलक्षण्य के रहने पर भी उसे आपाथिव नहीं कहते हैँ 


| मतीपालकारके प्रसङ्ख में एक ओौर समस्या का समाधान पण्डितराज कर 
रहे हैँ । ्रतीप में यह उपमान की नयुनता ओर उपमेय की अधिकता किस आधार 
पर को जाती है, जबकि गह सादुश्यमूलक अलंकार है, अर्थात्‌ उपमान व उपमेय 
मे जब सादुश्य रहता ही है, तव तो परस्पर उनमें समान भाव ही रहना चाहिये. 
उपमा व प्रतीप में यह परस्पर विरुद अधिकता व न्यूनता कंसे ? 
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इसका समाधान इस प्रकार है कि उपमानमें साधारण धमं के सम्बन्ध का 
अनुवाद रहता है अर्थात्‌ पूवं-सिद्ध का पुनः कथनमात्र रहता है । जबकि उपमेय 
में उसका विधान क्रिया जातारहै। ये विधान त अनुवाद निर्भर है साध्यता व 
सिद्धता पर अर्थात्‌ साध्य का विधान क्रिया जाता है, ओर सिद्ध का अनुवाद । 


अभिप्राय यह हआ कि सिद्ध रहने के कारण अनूयमान साधारण धर्मवाले 
उपमान कौ अधिकता, गौर साध्य रहने के कारण विधीयमान साधारणध्म-सम्बन्ध 
वाले उपमेय की न्यूनता स्वतः सिद्धै अर्थात्‌ ज्ञातही है। लोकम भी यह देखा 
जाता दै कि निश्चित विद्या वाले विदान्‌ की अधिक पूजा ओर अनिर्चित विद्यावाले 
विद्वान्‌ कौ उसकी अपेक्षा कम पूजा होती है । अतएव उपमा मे उपमान अधिक गण 
वाला, ओर उपमेय न्यून गुणत्राला होता है । पर प्रतीपमें ठीक इसके बिपरीत होता 
ठं । क्योकि उपमान व॒ उपमेय के बीच में साध्यत्व व सिद्धत्व वक्ता की विवक्षा के 
अधीन है । वक्ता अपनी इच्छासे किसी को भी सिद्ध अथवा साध्य बना सकता है । 


पण्डितराज ने प्रतीपालङ्कार के पाचों भेदो का निरूपण इस प्रकार किया 
(1)---“प्रसिद्धौपम्यवपरीत्येन वण्थंमानमौपम्यमेकं प्रतीपम्‌” ॥ 


लोकप्रसिद्ध उपमा से विपरीतरूप में वणित होने वाला ओौपम्य अर्थात्‌ 
उपमानोपमेयभाव प्रतीप अलङ्कार कहलाता है, यह प्रतीप का प्रथम प्रकार है । 


(2-3 ) --“उपमानोपमेययोरन्यतरस्य किंञ्चिद्गुणप्रयुक्तमद्वितीयतोत्कषं 

परिहतुं द्वितीयग्रदशं नेनौल्लास्यमानं सादृश्यमपरं द्वि विधम्‌" । 

किसी गुण-विशेष द्वारा होने वाले उपमान के अद्धितीयतारूप उत्कषे का 
परिहार करने के लिए, द्वितीय तत्‌-समकक्ष वस्तु को दिखला कर, उपस्थित किया 
जाता हृजा सादृश्य प्रतीप का द्वितीय मेद है। 

किसी गुण-विशेष के कारण होने वाले उपमेय में अद्वितीयतारूप उत्कर्षं का 
परिहार करने के लिए द्वितीय तादृश वस्तु को दिखलाकर वणित होने वाला सादृश्य 
भ्रतीप का तृतीय भेद है । 

(4)}- “उपमानस्य कंमर्थ्यं चतुर्थम्‌” । 

उपमान के विषय में “यह क्यों है" “इसका क्या प्रयोजन है" इस तरह की 
जिज्ञासा होने पर प्रतीप का चौथा भेद होता है । 


(5) --“सादश्यविघटनं पञ्चमम्‌” 
सादृश्य के विघटन के वणन होने पर पाँचवाँ भेदहोतादहै। 
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प्रथम प्रतीप का उदाहरण =~ 
मक जल्पति मुरधतया हन्त ममाद्गं सुवणवणं भिति । 
तद्‌ यदि पतति हुताशे, तदा हताशे तवाद्धवणं स्यात्‌ ॥ 
कोई नायक नायिका से कहता है कि-- तुम मूग्वता से अर्थात्‌ अपने भोलेपन 
से, मेरा अद्ध सुवर्णवर्षा है, ठेसा क्यों कहती हो ? खेद को बात है किट हताशे ( 
यदि वह सुवणं अग्निमे गिर जाय, तब कहीं तेरे अङ्गां के समान वणवाला 
हो सकेगा । | 
| उक्त पद्य के ूर्वाधिं मे कवि या नायक ने उपमा का प्रयोग क्रिया, जिसमें 
सुवणं के समान वर्णवाला उस नायिका ने अपना अङ्ग माना है । परन्तु उत्तराघेमेः 
जाकर फिर नायक ने उक्त बात को प्रतीपालङ्कार द्वारा सम्भाल लिया, जिसमे 
-नायिका का अङ्क उपमान अधिक गुणवाला हुमा, भौर सुवणं-उपमेय न्यूनगुण वाला 
है ।. प्रसिद्ध उपमान सुवणंवणं के तिरस्कार हो जाने से, यह्‌ प्रथम प्रतीप के भेदका 
उदाहरण है । जिज्ञासु पाठक प्रतीप के अन्य भेदो के उदाहरण मूलग्रन्थमें ही देखे \ 


प्रौढोक्ति 
भौटोक्ति अलंकार वहाँ होता है, जहाँ किसी पदार्थं मेँ किसी धमं करे कारण, 


अतिशय प्रतिपादन की इच्छासे, जिसमे वह प्रसिद्ध धर्म है, उस पदार्थं के साथ, 


उक्त पदाथं के सम्बन्ध का उद्‌भावन किया जाय, पण्डितराज के शब्दों मे यह इस 
~ प्रकार है. 


“कस्मिरिचद्थे किल्चिद्धमंकृतातिशयपतिपिपादयिषया परसिद्धतद्धर्मवता 

स सगस्योद भावनं प्रौढोक्तिः"' । . 

प्राचानों का यह प्रौढोक्ति का उदाहरण अत्यन्त सुन्दर है-- 

कचाः कलिन्दजातीरतमालस्तोममेचकाः'' 

उस नायिका के बाल, यमुना के तीर में उत्पन्न तमाल-वृक्षों के समूह्‌ के 
समान अत्यन्त नीले हैँ । उक्त प्यांश मेँ सुन्दरी के केशों में अतिशय श्यामता के लिए, 
| उसी तरह के नीलता वाले तमाल-वृक्षो कौ अतिशय श्यामता के लिए कवि ने यमुना- 
| तीर को उद्‌भावना की, जिससे कि उन तमालो की सघनता के साथ श्यामतामे भी 











| सनता आ जाय, भौर इस प्रकार उद्‌भावितः इस उपमानगत श्यामता से वणेनीय 
नायिका के उन केशों मेँ शएयामतातिशय का आभास होता है । पण्डितराज अप्पय्य 

| दीक्षित द्वारा स्वीकृत मिथ्याध्यवसिति नामक अलङ्कार को प्रौढोक्तिद्वारा ही गतां 
मान लेते हैँ ।  _ 


मम्मट व रुय्यक | ्ौढोक्ति अलङ्कार को नहीं मानते हैं अन्य आला रिकः 
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भिथ्याध्यवसिति को अतिणयोक्तिके भेदोंमेंही गतार्थं मान लेते है । 
ललित 


ललित अलङ्कार निदर्शना अलङ्कार से मिलता जुलता अलंकार है । प्राचीन 
आचार्यो ने तो इसे निदर्शना मेही गतार्थं कर लिया था । अन्य नवीन आलेकारिक 
भी पण्डितराज व विश्वेश्वर पाण्डेय आदि तो इसे निदर्शना का एक प्ररोह ही मानते 
है । ललित में प्रस्तुत धर्मी के साथ, उसके स्वयं के धमं या व्यवहार का वणेन न 
कर, केवल उसके प्रतिविम्बभृत अप्रस्तुत के धर्मं या व्यवहार का वणन किया जाता 

निदर्शना तथा ललित मे केवल यही भेद है । निदशेना में कवि प्रस्तुत व 
अप्रस्तुत दोनों ध्मियों के विम्बप्रतिविम्बभूत घर्मो (व्यवहारो) का साक्षात्‌ वणेन 
करता है, तथा दोनों का पर्यवसान उपमा में होता है, नवीनों के मतानुसार दोनों 
व्यवहारो का पर्यवसान रेवय-समारोप में होता है । परन्तु ललित में प्रस्तुत धर्मा के 
घर्म-व्यवहार का शब्दतः उपादान नहीं होता है। केवल अग्रस्तुत ( धर्मी) के 
व्यवहारका ही प्रयोग होता है । उक्त अलंकार कौ उद्भावना क श्रेय अप्पयदीक्षित 
को है, इन्ोने कुवलयानन्द नामक ग्रन्थ मे बड़े विस्तार के साथ इसका वणेन 
कियादहै। 


वर्ण्ये स्याद्‌ व्यं वृत्तान्तप्रतिबिम्बस्य वणंनम्‌ । 
ललितं निर्गते नीरे, सेतुमेषा चिकीषति ॥ 
““प्रस्तुते धर्मिणी यो वणं नीयो वत्तान्तस्तमवणयित्वा तथेव तत्प्रतिबिम्बरूपस्य 
कस्यचिदप्रस्तुतवत्तान्तस्य वणंनं ललितम्‌ । यथ कथञ्न्चिद्‌ दाक्षिण्यसमागतः- 
तत्कालोपेश्षितप्रतिनिव त्तनायिकान्तरासत्तनायकानयना च सखीं प्रेषयितुकासां 
नायिकामुहिश्य सख्या वचनेन तद्व्यापारप्रतिविम्बभूतगतजलसेतुबन्ध- 
वणनम्‌" \ 
प्रस्तुत विषय मे जिस वृत्तान्त का वर्णन किया जाग, चाहिए, उसका वणेन 
न करके. जहाँ उसी के सम्बन्ध मे उसके प्रतिविम्बभूत किसी अन्य अप्रस्तुतवृत्तान्त 
का वर्णन किया जाय, वहाँ तरलितालंकार होता है । उदाहस्णद्च ल करते है-- 


कोई अपराधी नायक किसी तरह नायिका के पास आकर उपे प्रसन्न करने 
की कोशिश करता हे, परन्तु उस समय वह नायिका उसकी उपेक्षा कर देती हैः 
अतएव वह॒ लौट जाता है । तत्पश्चात्‌ उस लौटे हुए नायक को पुनः वापिस बला लाने 
के लिए-सखी को भेजने की इच्छावाली नायिका को उटैष्य करके, सखी के वचन 
द्वारा (कवि) उस प्रकृत व्यापार के प्रतिविम्बभूत अत्रस्तृत कृन्तान्त का वर्णन इस 
प्रकार करता है-- 























| 
| 
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यह्‌ नायिका नदी या तालाब के जल के निकल जाने पर अब सेतु ( बाघ ) 
वांवने की इच्छा कर रही है । पण्डितराज जगन्नाथने भी उक्त अलंकार का वणन 
अपने रसगङ्ाधरमें किया है, पर पण्डितराज ललित को एक स्वतन्त्रतया अलंकार 
मानने के पक्ष में नहीं है। आप आर्थी निदर्शनामें ही इसका समावेश कर लना 
- चाहते है । 

उक्त अलङ्कार की समालोचनाको ही दृष्टि से आपने लक्षणोदाहुरण सहित 
 रसगङ्खाधर में उत्लेख किया है। पण्डितराज के शब्दों मे ललित का लक्षण इस 
प्रकार है- 


“प्र॑कृत्घमिणि प्रकृतग्यवहारानुल्लेखेन निरूप्यमाणोऽप्रकृतन्यवहारसम्बन्धो 

ललितालंकारः ।' 

प्रस्तुत धर्मी में प्रस्तुत व्यवहार का उल्लेख न करके, निरूपित किया जाता 
हज अप्रस्तुत व्यवहार का सम्बन्ध ललितालङ्कार कहलाता है । 


““प्रकृत व्यवहार का अनृत्लेख“ इस अंश से निदशंना में होने वाली अतिव्याप्ति 

का निरास हो जाता है, जेसे--“माददानः परद्रव्यं विषं भक्षयसि ध्रुवम्‌” इत्यादि 

 निदशेना के उदाहरण में उक्त लक्षण की प्रसक्ति नहीं होती है । यर्हां पर द्रव्यग्रहण- 
रूप प्रस्तुत व्यवहार का उल्लेख करके, प्रस्तुत धर्मी वर्णनीय पुरुष में विष-भक्षण- 

रूप अप्रस्तुत व्यवहार का सम्बन्ध निरूपित हुआ है । यहां प्रस्तुत धर्मी वणैनीय 

पुरुष में प्रस्तुत वं अभ्स्तुत दोनों वृत्तान्तो का साक्षात्‌ उपादान हआ है, जौर पर्यन्त में 

परदरव्य-प्रहण, विषभक्षण के समान अनर्थकारी है, इस भौपम्य में पर्यवसित होता है । 


अत एव यहां निदशेना अलङ्कार है । 


उदाहरण 
नान्यास्ति कि भृत्नितले सुरूपा सीताऽथवा वा भवतोऽनुरूपा । 
माकषता चन्दनशाखिगाखां प्रबोधितोऽयं भवता फणीन्रः ॥ 
राण के प्रति उसके मन्त्री या मित्र की यहु उक्ति है-- 
भूतल पर क्या जीर कोई सुन्दरी नहीं है ? अथवा क्या सीता ही आपके 


अनुरूप हं ? आपने चन्दनतरु की शाखा को खीचते हुए इस सपंराज फणीन्द्र को 

जगाया है । उक्त पद मेँ रावगरूप प्रस्तुत धर्मी मे, “मापने रामपत्नी सीताकाहूरण 
 कररामकोकद्धकर दिया है,” इस प्रस्तुत ध्म या व्यवहार का उल्लेख न॒ करके 
“चन्दन क। शाखा को खींचकर सप॑राज को आपने जगा दिया" इस अप्रस्तुत व्यवहार 
: (या प्रस्तुत के प्रतिविम्ब) का वणेन होने से यहां ललितालङ्कारहै। 


इसी प्रकार महाकवि कालिदास के इस पद्यमें भी ललितालंकार हीदैएेसा 


ललितालंकारवादियों का आशय है- 


(14 
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क्व सुयप्रभवो वंशः क्ष्व चाल्पविषया मतिः, 
तितीषुदुस्तरं मोहादुडपेनास्मि सागरम्‌ ॥। 


काव्यप्रकाशकारादि उक्त पद्य में निदशंना अलंकार ही मानते है। इसका 
उपपादन वे इस प्रकार करते हैँ कि-- स्वत्वग्राहिण्या मन्मत्या सुयवंश्-व्णनं, 
लघुनौकया सागरतरणवदस्ति । 


अर्थात्‌ परिमित विषयों का ग्रहण करने वाली मेरी गति के द्वारा सू्येवंश 
का वणेन, छोटी सी नाव से, समुद्र-तरण की तरह है, इस प्रकार अन्त में वाक्याथंके 
ओपम्य में पयंवसान होने से यहां निदशंनालंकार है । परन्तु ललितालंकारवादी 
दीक्षितादि के मत में उक्त कालिदासीय पद्यमें निदशंना न होकर ललित है, क्योंकि 
उक्त पद्य में स्वल्प-मति-करणक सूर्यवंश-वणन-रूप प्रकृत न्यवहार का उल्लेख नहीं है 
अपितु “छोटी नौका से दुस्तर समूद्र को पार करना चाहता हं," इस प्रस्तुत वृत्तान्त 


के प्रतिविम्बभूत अप्रस्तुत वृत्तान्त काही यहाँ वणेन है । 


स्वयं दीक्षित जी ने कुवलयानन्द मे उक्त पंद्यकी विवेचना करते हए 
लिखा है- 


“'अन्नापि निद्शंना भान्तिनं कार्या । “अल्पविषयया मत्या सुयेवंशवणंनयितु- 
भिच्छरहम्‌'" इति प्रस्तुतवत्तान्तानुपन्यासात्‌ तत्‌ प्रतिविम्बभूतस्य “उडुपेन 
सागरं तितीषरस्मि'" इत्यप्रस्तुतवक्तान्तस्य वणंनपदौ विषमालंकारविन्यसनेन 
च केवलं तात्पर्यस्य गम्यमानत्वात्‌ ।'" 


प्रस्तुत अलंकार के प्रसङ्गं में पण्डितराज प्राचीन आचार्यो की तरह से पहल 
करते हुए, उनके आशय का रहस्य बतला रहै है--अलेकार शस्त्र मे प्रायः 
सभी अलंकार श्रौत तथा आर्थं दोनों तरह के होते हैँ । इसमे श्रौतीं तथा आर्थी को 
पृथक्‌-पृथक्‌ गणना नहीं होती है । अपितु वह्‌ अलैकार जिसका एक भेद श्रौत होता 
है गौर दूसरा भेद आर्थं होता है, वह एक ही अलंकारसामान्य के लक्षण से आक्रान्त 
रहता है, ओर वाक्यां निदशंना का स्वरूप है--दो व्यवहारो वाले दो धमियों के 
अभेद के प्रतिपादन से आक्षिप्त होने वाला दौ व्यवहारो का अभेद । इसमे दोनों 
व्यवहारो का प्रतिपादन श्रौत ही हो एेसा कोई नियम नहीं हैँ । किसी तरह का श्रौत 
या आर्थं प्रतिपादन होना चाहिए । जैसे जो पर द्रव्यकाहरण करता है, वह विष- 
समुह को निगलता है । इस वाक्यमें दो व्यवहारो वाले घ्मियों के अभेद का श्रौत- 
प्रतिपादन होने पर जसे निदशेना है, वसे ही ““धिक्‌ परस्वं तथाप्येष गिलति क्वेद 
संचयम्‌" अर्थात परकीय धन को धिक्कार है तथापि यह्‌ विष-समूह्‌ को निगलता 
है । इस आर्थं प्रस्तुत व्यवहार वाले वाक्यमें भी निदशंना मानने में कोई क्षति 


नहीं है । 
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इस प्रकार यह सिद्ध हज कि जिसे लोग “ललित” कहते द, वहु वाक्यार्थं 
निद्णना का आर्थ-प्रमेद ही है । तदतिरिक्त कृ भी नही, एेसा प्राचीनो का 
मत दहे । 

नवीन आचार्यो के मत से (जिनमें पण्डितराज व विश्वेश्वर पाण्डेय भी 
सम्मिलित रै) ललित को वाक्याथं निदशंना से पृथक्‌ अलंकार मानना तो केवल 
मनोरथमात्र है, अर्थात्‌ जिसके मत मे अतिगयोकिति, अपहटनृति आदि प्रसिद्ध अलंकार 
भी रूपक-अलंकार के भेद माने जाते है, उस मतमें ललित अलंकार जो कि अप्रसिद्ध 
है, वह्‌ फिर निदशेना से भिन्न कंसे माना जायेगा । 


रूपकालंकार के विषय में नवीनो का मत इस प्रकार दै,--“उपमेय में 
उपमान का यह अभेद रूपक है, जो आहायं निश्चय (अर्थ्‌ बाधकालिक इच्छामूलक 
निश्चय) का विषय हो, इतना ही रूपक का स्वरूप कटा जाता है, उसमे विषयता- 


2) 


वच्छेदक आदि का निवेश नहीं किया जाता है । यदि विषयतावच्छेदक रूप से भासित 
विषय में विषयी का अभेदही रूपक दहे एेसा रूपक का लक्षण किया जायेगा, तो 
रूपक के स्वरूप में एक गौरव दोष आ जायेगा, अतः “विषयमे विषयी का अभेद 
यही लघुभूत लक्षण अभीष्टहै। इस प्रकार के लघुभूत लक्षण में यदि निगरणपूर्वक 
साध्यवसानरूपा अतिशयोक्ति ओर अपह्नुति अलंकार रूपक केही भेदो जायं, तो 
इसमे उक्त मतानुयायियों का कोई नुकसान नहीं है, अपितु निगरण व निह्लवकोये 
लोग रूपक की ही अवान्तर विलक्षणता मानते हैँ । 


शस प्रकार ललित के अलंकारान्तरत्व के निरसन-पूर्वक प्राचीन-रीति से 
कालिदासीय पद्य का निदशंनालंकारके रूपमे मण्डन कर रहै 


“एवं तितीषुदुस्तरं मोहादुडपेनास्मि सागरम्‌” निदशेना साधु सङ्धच्छते । 
क्व सुर्य त्यादिना स्वमतिसूयं प्रभववंशयो रव्यन्ताननुक्लत्वकथनोत्त रमुड्‌पकरणक- 
सागरतरणेच्छाया अप्रकृतायाः कथनेन तादृशमतिकरणक-वणनेच्छायाः 
प्रकृताया: प्रतिपत्तेः । 
उक्त. रोति से ललित कौ निदशंनामें गताथं कर देने पर ""तितीर्ष्‌:''- इत्यादि 
कान्यप्रकाशोक्त उदाहरण मे निदशेना अच्छी तरह सङ्धत दहो जाती दहै । क्योकि “क्व 
मुयभ्रभवो वंशः क्व चाल्पविषया मतिः” इस पूर्वां द्रारा “अपनी मति व सूर्योत्पिन्न 
कुल क। अत्यन्त अननुरूपता” के वणन के बाद, अप्रस्तुत लघ्‌ नौका द्वारा दुस्तर 
समूद्रतरणच्छा के वणन से छोटी वुद्धि द्रारा सूयत्पिन्न कुल के वणेन को इच्छा 
जो प्रस्तुत है, अथति विदित हो जाती है। 


५ 
प्रहुषं ण 


प्रहषण अलंकार को अप्पय्यदीक्षित व पण्डितराज दोनों मानते है--मम्मट 
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रय्यक व विश्वनाथ ने अपने अपने ग्रन्थों ने उक्त अलंकार का वणेन नहीं कियाहै 
पण्डितराज ने इसका लक्षण इस प्रकार किया है- 
““साक्लात्‌ तदृ श्यकमूलमन्तरेणाप्यभीष्टाथं लाभः प्रहषंणम्‌ '' \ 


किसी अभीष्ट लाभ को उदेश्य करके प्रयत्न न किया गया हो, फिर भौ उसः 
अभीष्ट की प्राप्ति जहाँ होती है, उसे प्रहषंण अलंकार कहते ह । 


यह प्रहर्षणालंकार का सामान्य लक्षण है, वैसे इसके तीन प्रकार होते है - 

(1) अकस्मात्‌ बिना किसी प्रयत्न के अभीष्ट-अर्थं की प्राप्ति । 

(2) प्रयत्न करने पर वाञ्छित से भी अधिक अथं की प्राप्ति) 

(3) फल-प्राप्ति के उपाय की सिद्धि के लिए किए जाने वाले यत्न-से 
साक्षात्‌ फल की प्राप्ति । अर्थात्‌ फलग्राप्ति के उपाय के मच्यमेही अभीष्टका 
लाभ हो जाना, जिससे फिर उस फल के लिए आगे यत्न अपेक्षित नहीं होता हे । 


प्रहर्षण का उदाहरण, जिसमें वाञ्छित से अधिकतर कालान है- 
लोभाद्‌ वराटिकानां विक्रेयं तक्मानिशशमटन्त्या । 
लब्धो गोपकिशोर्या मध्येरथ्यं महेन्द्र नीलमणिः ॥। 


कौडियों के लोभ से, तक्र बेचने के लिये रात तक ध्रूमती हुई गोपकिशोरी ने 
गली के बीच मे महान्‌ इन्द्रमणिपा ली। 


उक्त पद्य में गोपी की वाञ्छित वस्तु कु कौडियां थी; पर रात, तच घूमते 
हए, अर्थात्‌ प्रयत्न करते हृएु उसने, उससे अधिक मूल्यवान्‌ वस्तु दन नीलमणि को 
अथवा “इन्द्रनीलमणित्वेन अध्यवसित भगवान्‌" को प्राप्त किया । 


यहाँ इन्द्रनीलमणि रूप विषयी (उपमान) के हारा भगवान्‌ कष्ण विषय 
(उपमेय) का निगीणं हुआ है, अतः इस अंश मे अतिशयोक्ति है, पर यह अतिशयोक्ति 
उक्त प्रहषण के अनुकूल ही है, क्योकि यहाँ उपमान मणि तथा उपमेय भगवान्‌ कृष्ण 
दोनों ही वाञ्छित कौडियों से मूल्यवान्‌ है, ओर दोनो उक्कृष्ट हैँ । यद्यपि यहाँ कहां 
तो वह बेचारीः दो चार कौडियों के लिए रात-दिन दही बेच रही थी, ओर कहाँ 
अकस्मात्‌ बहुमूल्य मणि का लाभ हो गया, इस प्रक्रार से विषमालेकार का आक्षेप 
भी पर्यन्त मे होता है परन्तु बह उक्त अलंकार के लिए उतना उपयोगी नहीं है 

अप्यय्यदीक्षित ने भी प्रहषणालङ्कार के इसी तरह तीन भेद-माने ह । 

प्रहषंण के द्वितीय भेद को जिसमे “वाच्छितद्रधि कायस्य संसिदधिश्च 
परहषणम्‌'” एेसा उनका लक्षण है । अर्थात्‌ जहां अभीप्सित वस्तु से अधिक वस्तुक 
प्राप्ति हो उसे भी प्रहषेण कहते हैँ । | क ` 


इसका उदाहरण यह पद्य दिया है-- 
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चातकस्त्रिचतुरान्पयःकणान्‌ याचते जलधर. पिपासया । 
सोऽपि पुरयति विश्वमम्मसा हन्त हन्त महतागुदारता ।। 


चातक पक्षी अपनी प्यास बुश्चाने के लिए केवल तीन चार वृद ही पानी 
मागता है, मेघ समस्त संसारको ही पानी से भर देता है, बडे हषं की बात ह कि 
महान्‌ व्यक्ति बड़े उदार होते हैँ । इस उदाहुरण के विषय में पण्डितराज का कहना 
है कि यहां याचक चातक के याचना से अधिक अर्थं की संसिद्धि--अर्थात्‌ निष्पन्नि 
भले ही हो, पर याचक चातक का सन्तोष किन्ही शब्दों से अभिव्यक्त नहीं होता है, 
अतः प्रहषण शब्द का जो योगां है वह यहाँ चरितां नहीं हो रहा है । 
चातक केवल तीन चार जलकणों का याचक रहै, दाता मेघ ने विश्वको 
ही जल से भर दिया, इसमे तो याचक की अपक्षादाताकेही हषं की अधिकता 
मालूम पडती है, जिसकी पुष्टि “हन्त-हन्त महतामुदारता” इस अर्थान्तरन्यास से हो 
रही है । पण्डितराज के मतानुसार यहां याचक को अधिक सन्तोष होना चाहिए था, 
क्योकि तीन चार जल-कणोँ की तो उसकी मागि ही है, उससे अधिक जल यदि वरस 
भी गया तो, वह तो सब जमीन पर गिर गया, तब चातक को वाच्छित से अधिक 
लाभ क्या हुआ, जिससे कि उसके सन्तोष का अनुमान भी लगाया जाय, बल्कि 
यहां तो जसा लक्षण कहा गया है कि वाज्छितिसे कम ही लाभदहै, न कि उससे भधिक 
तव एसी स्थिति में प्रहषणालंकार कंसे होगा ? यद्यपि मेव में तो इतना अधिक जल 
जरसा दिया कि जिससे पूरा महीतल ही भर गया, इससे यह घ्वनित तो कदाचित्‌ 
ही सक्ता है, कि चातक ने भी तीन चार जलकणों मेँ ही फिर सन्तोष नहीं किया 
दगा, इच्छा से मधिकं जल भी परी लिया होगा, या अपने चञ्नुपुट भी घो लिए 
। पर यह प्रकरण तो वाच्यालंकार का चल रहा है जिसको अभिहित करने 
वाला ठेसा कोई भी शब्द नहीं है । 


महावेय्याकरण नागेश ने यहा पण्डितराज के इस आक्षेप पर कु चिन्ता 
व्यक्तं को है । अतः दीक्षितजी की तरफ से कुछ समाधान प्रस्तुत करने की भी 
चेष्टाकीरहै, जो रसगङ्गाधरके म्म॑प्रकाशमें इस प्रकार है- 

““चिन्त्यमिदम्‌, चातकवृत्तान्तस्याप्रस्तुतत्वात्तद्‌व्यङ्ग्यदातुयाचक वृत्तान्ते 

¶यवसानेन सन्तो सातिश्नयस्य दुर्वारत्वात्‌ ।" 


| भथत्‌ अप्रस्तुत चातक-वृत्तान्त के द्वारा व्यङ्ग्यमें पर्य॑वसान होने वाला 
किसी ५ मौर याचकका वृत्तान्त है, अतः दाता के द्वारा अधिक देने से याचक 
के मन में अधिक सन्तोष का होना अनिवायं है । नागेश के मतानुसार यहां दीक्षितजी 
४. १४ ठीक ही है। परन्तु नागेश का यह समाधान सभी सहूदयों के हूदयानुक्रुल 
नह । मालूम पड़ता दहै, एक तो यह मोटी सी बात है कि उक्त सन्तोष वाच्य प्रहषेणा- 
लकार सेनदहो कर, अप्रस्तुतप्रशंसा केद्वाराहो र्हा है, वह भी वाच्य अप्रस्तुत- 
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भ्रशसा से व्यङ्ग्य यहां प्रहर्षण है। नागेश की प्रक्रिया के अनुसार तो यहा 
वाच्यालंकारन होकर प्रहषंणघ्वनि ही है, जंसा कि हमने उक्त पद्य के विवेचन~ 
प्रसङ्खमें कहाटै। यह समाधान तो एक प्रकारसे “आम्रान्‌ पृष्टः कोविदाराना- 
चष्टे“ के न्याय का अनुसरण करता है। 


विषादन 


जहां अभीप्सित अथं से विरुद्ध अथंकी प्राप्तिहो वहां विषादन नामक 
अलकार होता है। 

विषमालंकार से इसमे यह भेद टै कि विषयमे जहाँ अभीष्ट अथं के लिए 
कारण या उपाय का प्रयोग भी किया जाता है, पर उत्पाद्योत्पादकभाव की अननु- 
रूपता के कारण, वरहा विरूद्ध अथं की प्राप्ति होती है । जबकि विषादन अलंकार 
मे अभीष्ट अर्थकी प्राप्तिकेलिएकारण का प्रयोग न करके केवल उसके प्रयोग 
कौ इच्छा ही वाणत होती है । पण्डितराज ने इसका लक्षण इस प्रकार किया है-- 

“अभीष्टाथविरुदलाभो विषादनम्‌" 
इष्ट वस्तुसे विरुद्ध वस्तु की प्राप्ति का नाम विषादन है । 


उदाहरण 
स्वं स्वं व्यापुति-मगनमानसतया मत्तो निवृत्ते जने, 
चच्चूकोटिनिराकृतागं ल इतो यास्याम्यहं पञ्जरात्‌ १ 
एवं कीरवरे मनोरथमयं पीयूषमास्वादय- 
त्यन्तः संप्रविवेशष वारणकराकारः फणिग्रामणीः ॥ 


लोग अपने अपने कतंन्यकर्मो मे मग्नचित्त होकर जब मुक्त. से निवृत्त होः 
जायगे, अर्थत मेरी ओर से उनका ध्यान हट जायेगा, तब्मैँ चोंचकी नोकसे 
अगला (पिजडे की शलाका) को हटा कर, इस पिजङ़्से निकल भागुंगा, इस 
भकार जब शभ मनोरथमय अमृत का आस्वादन कर रहा था, तभी गजशृण्डाकार 
विशाल सर्पराज पिज के भीतर प्रविष्ट हो गया । 


उक्त पययमे शक को पिजडे से निर्गमन रूप इष्ट के लिए पिजडे की शलाका 
को हटाने रूप कारण के प्रयोग की इच्छामात्र करने पर “सपंराज का पञ्जर में 
प्रवेशरूप'” विरुद्ध अर्थ को प्राप्ति है । अतः यहाँ विषादनालंकार दै । 

यद्यपि यहाँ अद्धीरूप मे अप्रस्तुत शुक-वृत्तान्त से प्रस्तुत किसी भग्नाश 
पुरुष-वृत्तान्त की अभिव्यक्ति होने के कारण अप्रस्तुतप्रशंसा दै, पर उसके अङ्खरूपः 
मे विषादन अलंकारमभीहै। 

अप्पय्यदीक्षित द्वारा कुवलयानन्द में उदाहृत विषादन अलंकार का यहु पद्य. 
भी सुन्दर उदाहरण है- 
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रात्रिग मिष्यति भविष्यति सुप्रभातम्‌, 
भास्वानुदेष्यति हसिष्यति पद्कजश्नीः । 
इत्थं विचिन्तयति कोशगते द्विरेफ, 
हा हन्त हन्त नलिनीं गज उज्जहार ॥। 
कोई भौरा कमल में बन्द हो गया, वह रात भर यह सोचता रहा कि अब 
रात समाप्त हो जायेगी । प्रातःकाल होगा, सूर्योदय होगा ओर कमलशोभा विक- 
सित होगी, जब कमल-कलिका में बन्द भौरा यह सोचही रहा था, बड दुख को 
-बात है कि इसी बीच किसी हाथी ने उस कमलिनी को उखाड़ डाला । 
उक्त पद्यमें भ्रमर प्रातःकाल की प्रतीक्षा करही रहाथाकि सूर्योदय हो 
 -तो ओँ इस बन्धन से छूट जाड, अौर पुनः मकरन्द का पान करू। इसी बीच में 
हाथी का कमलिनी को उखाड़ फेंकना अभीप्सित वस्तु से विरुद्ध वस्तु को प्राप्ति 
है, अतः यहां विषादन अलंकार है । 
उल्लास 
उल्लास अलंकार को दीक्षित व पण्डितराज दोनोंने माना दहै, इसमे अन्य 
“किसी व्यक्ति के गुणदोषों से अन्य के गुण दोषों का वर्णन होता रै। यहु वर्णन 
चार प्रकारका होतादै। (1) किंसीवस्तु केगुण से दूसरी वस्तु के गुण का 
| वर्णन (2) किसी वस्तु के गुण से जन्य वस्तु के दोषका वर्णेन, (3) किसी वस्तु 
कै दोष से अन्य वस्तुके गुणका वणेन । (4) किसी वस्तु के दोष से अन्य वस्तु के 
दोष का वणेन । 


पण्डितराज ने उल्लास सामान्य का लक्षण इस प्रकार किया है--“अन्यदीय- 
गगुणदोषाप्रयुकतमन्यस्य गुणदोषयो राधानमुल्लासः'' । 


दुसरे के गुण दोषके कारण, दूसरेमें गुणदोष का आधान अर्थात्‌ गुणदोष- 
-युक्तता का ज्ञान, उल्लासालङ्कार कहलाता है । 














गुण से गुण के आधान का उदाहूरण 
अलभ्यं सौरभ्यं हरति सततं यः सुमनसां, 
क्षणादेव प्राणानपि विरहज्ञस्त्रक्षतहदाम्‌ । 
त्वदीयानां लीलाचलितलहरीणां व्यतिकरात्‌, 
पुनीते सोऽपि व्रागद्ह पवमानस्त्रिभुवनम्‌ ॥ 
हे गङ्ख । जो अनिल पृष्पोंके अलभ्य सौरभका सदा हरण करता है, 
ओर विरहरूपशस्त्र से आहत हृदयवाले विरदियों के प्राणों का भी क्षणभर में हरण 


करलेतारहै, वह भी तुम्हारी लीला से चलती हुई लहरियों के संसगंमात्र से तत्काल 
तिलोकी को पवित्र करने वाला बन जाता है। 





"कद. < . 


= 


7 
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उक्त पद्य मे गङ्धग-तरद्धगत उत्कृष्ट पवित्रतारूप गुण से होने वाले पवनगत 
पवित्रता गुण के ज्ञान का वर्णन हुआ दै, अतः यह्‌ उल्लास का प्रथम भेद है । 


गुण से दोष के आधान का उदाहरण 
विज्ञालाभ्यामाभ्यां किमिह नयनाभ्यां खलु फलम्‌, 
नं यास्यामालीढा परमरमणीया तव तनुः । 
अयं तु न्यक्कारो जननि मनुजस्य भ्रवणयो- 
धयोर्नान्तर्यातस्तव लहरिलीलाकलकलः 1 
भक्त ग्धा की स्तुति करता दै कि-- हे मातः ! इस संसार मेः उन बड़-बड़ 
नेत्रो का क्याफल दहै ? जिन्टोँने परम मनोहर आपके स्वरूप का आस्वादन नहीं 
किया, अर्थात परम रमणीय आपकी बहती हुई धारा को नहीं देखा । ओर मनुष्य 
के उन कानोंके लिएमभी धिक्कार ही है जिनके अन्दर आपकी लहरों की लीला 
का कल-कल नहीं पहुंचा, अर्थात्‌ जिन कानों ने उत्ताल तरङ्धों कौ सुन्दर कल-कल 
ध्वनि नहीं सुनी वे निन्दनीयदहीहै। 


उक्त पद्यमें गङ्का के “रमणीयता रूप" गुणसे गङ्खा के स्वरूप से विमूख 
नेत्रो की निष्फलतारूप दोष का, ओर ग्धा के कलकल णब्दसे विमुख कानों का 
पिक्काररूप दोष का वरणेन हुआ है, अतः यह पद्य उल्लास के द्वितीय भेद का 
उदाहरण है । 

किन्हीं विद्वानों का मत है कि उल्लास अलंकार काव्यलिङ्गं नामक अलंकार 
मेही गतार्थ हो जाताहै। इसलिये ट्से स्वतन्त्र अलंकार मानने कौ आवश्यकता 
नहीं है । अन्य विद्वानों का कहना है कि अन्यके गणदोषों के कारण अन्य में गण- 
दोष की प्रतीति तो लौकिक अर्थंही है । इसमें कवि-कल्पना का अभाव टे 1 अत्तः 
यह काव्यालंकारों की गणना से बाहर है । 


अवज्ञा 


अवज्ञा अलंकार टीक उल्लास अलंकार का उलटा हं । उल्लास मं जहां 
कोई व्यवित किसी के गुण दोष से प्रभावित हौकर गुणदोष-युक्त होता है, तो 
अवज्ञा में एक मे रहने वाले गणदोषों से, उससे सम्बन्धित प्रभावित नहीं होता है । 
इसीलिए पण्डितराज ने इसका लक्न। "“तद्विप्ययोऽवज्ञा" एेसा किया है । अर्थात्‌ 
उल्लास का अभाव अवज्ञा है। 
उदाहरण 
निष्णातोऽपि च वेदान्ते वैराग्यं नेति दुजनः 1 
चिरं जलनिधौ मग्नो मनाक्‌ इव मादंवम्‌ \\ 





| 
| 
। 
| 
| 
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वेदान्त दशंन मे निपुण होकर भी, दुजं 
है, जिस तरह मेनाक पर्व॑त चिरकाल तक 
नहीं प्राप्त कर सका । 


न उसी तरह वैराग्य को नहीं पाता 
समृद्रमे मग्न रह करभी कोमलता को 


उक्त पद्य के पूवधिं में “सांसारिक प्रपञ्चो की अनित्यता का वोध कराना" 
जो कि वेदान्तशास्त्र का प्रमुख गुण है, तत्प्रयुक्त 


युक्त उसके द्वारा, दर्जन में वैराग्यरूप 
गण के आधान का अभाव वणित है। ओर उत्तरार्थं परवत्वरूप समृद्रगत गुण के 


कारण मनाक मे मृदृतारूप गृण के आधान का अभाव वणित है, फलतः यह अवज्ञा 
अलंकार का उदाहरण है । 


कुछ लोग अवज्ञा नामक अलंकार को पृथक्‌ नहीं मानते हँ । विशेषोवित में 
ही इसका अन्तर्भाव करदेतेरहै। 


अनुज्ञा 


किरी विशेष गरुण की स्थिति को देखकर जहाँ किसी दोष की भी इच्छा की 
जाती है, वहाँ अनुज्ञा अलंकार होता है । दीश्चित जी ने कुवलयानन्द मेँ इसका लक्षण 
इस प्रकार किया है-- 
दोषस्याभ्यथंनानुज्ञा तत्रेव गरुणदशनात्‌ । 
विपदः सन्तु नः गरवद्‌ यासु संकीत्यंते हरिः ॥ 
कारं भक्त कटता है करि हमे सदा विपत्तियों का सामना करना पड़ तो अच्छा 
ट. क्योकि उसमे भगवान्‌ का कीर्तन होता है । 


ध यहां विपत्तियों की (जो कि दोष है) अभ्यर्थना इसलिए कौ जाती है कि, 
उनमें भगव्द्भजनरूप गुण विद्यमान है । 
पण्डितराज ने इसका लक्षण इस प्रकार किया है-- 
{ 4 न । 
उत्कटगरुण विश्ेषलालसया दोषत्वेन प्रसिद्धस्यापि वस्तुनः प्रा्थनमनुज्ञा 1 


किसी गण-विशेष के कारण, दोषरूप में प्रसिद्ध वस्तु के विषयमे भी कौ 
जाने वाली उत्कट इच्छा को अनुज्ञा कहते हैँ । 


उदाहरण 
प्रणिपत्य विषे भवन्तमद्धा विनिवद्धाञ्जलिरेकमेव याचे । 
भनुरस्य कुले कृषीवलानामपि गोविन्दपदारविन्दभाजाम्‌ ।! 


हे विधातः ! आप से हाथ जोड़कर प्रणाम करने के वाद, एक ही यथार्थं 


पाथना करताहूं किसमेरा जन्म एसे कृषकों के कुल में हो, जो भगवच्चरणारविन्दों 
के सेवक हों | 
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उक्त पद्य में भगवान्‌ की भक्ति की लालसा से उस कृषक-कुल जन्म की भी 
प्रार्थना की गर्ददहैजो दोषरूपमें भी प्रसिद्ध है, अतः यहाँ अनुज्ञा अलङ्कार हे। 


तिरस्कार 


तिरस्कार अलङ्कार पण्डितराज का स्वोपज्ञ अलङ्कार टै । अन्य किसी भी 

ूर्वंवर्ती आलङ्कारिक ने इसका वर्णन सम्भवतः नहीं किया है । यह्‌ अलङ्धुार अनुज्ञा 
अलङ्कार से मिलता जुलता दै) अनुज्ञा मे जहाँ किसी गुण-विशेष कौ लालसा से दोष 
की परवाह नहीं की जातौ है वहाँ तिरस्कारमे किसी दोष-विशेष के सम्पकंसे 
किसी गुणान्विति वस्तु मेंभीद्ेष पाया जाता है । जंसा किं पण्डितराज ने इसका 
लक्षण कियाद 
““दोषविजञेषानुबन्धाद. गुणत्वेन प्रसिद्धस्यापि देषस्तिरस्कारः ॥' 





अ्थत्‌-- किसी दोप के सम्बन्धसे गुणरूप से प्रसिद्ध वस्तु का भी. द्वेष 
तिरस्कार अलङ्कार कहटलाता है । 

अनुज्ञाव तिरस्कार का मेद बतलाते हुए कहते हँ कि अनुज्ञा में प्राथना 
होती दै, ओर प्रार्थना का अर्थं है इच्छा, ओर तिरस्कारमेंद्रेष होता है, अतः 
तिरस्कार का अर्थंहै देष । फलतः अनूज्ञा कास्वरूप हुआ दोष कौ इच्छा करना, 
ओौर तिरस्कार का स्वरूप हा गुणोंका देष करना । यहे तो एक विचित्र वात हुई 
किदोषमे तो इष्ट-साधनता का ज्ञान करना, ओर गुणों मे द्िष्ट-साधनताका ज्ञान 
करना, जव कि लोक मे इसके विपरीत देखा जाता टै । | 

“ननु कथमनयोरलंकारयोः सम्भवः { यावता प्राथंनमिच्छा तिरस्कारञ्च 

देषः । तत्र दोषे इष्टसाधनता हानरूपकारणाभावादिच्छा न युक्ता, गुणे च 

दिष्टसाधनता ज्ञानभावाद्‌ दवेबोऽपि तथा 1 बंपरीत्यं तु कारणसत्वाडुचित- 

सिति चेत्‌ 1" | ौ 

 पण्डितराज ने इसका समाधान तीन प्रकार की युक्तियोंसे दिया है जिसका 

संक्षेप मे यहाँ प्रदणेन किया जातादहै। । 

(1) प्रथम समाधान तो इस प्रकार है किसंसार को सभी ` वस्तुएुं दोष 
तथा गुण से मिधरित ही होती है, अतः दोषमें भी किसी गुणविशेषांश को लेकर 
इष्टसाधनता-ज्ञान हो जाता है, ओर गणम भी किसी दोप-विशेषांश को लेकर 
दिष्टसाधनता ज्ञान हो जाता है । फलतः दोष की इच्छा व गुण के देष मे तत्तद्‌ अश- 
विशेष को कारण मानतेनेसे परिहारहो जाताटहै।) 


1. अयं भावः- संसारे न किमपि वस्तु सवथा दुष्टम्‌, नापि सवथा गुणविशिष्टम्‌ । 
चमर. 











(546) 


| : * ` फिर दूसरी बातः यह है कि किसी विषय-विशेष में इच्छा व दष का होना 
| तो कुछ देशकाल व परिस्थिति के ऊपर भी निभेर करता है । किसी स्थान मे, किसी 
देश मे किसी व्यक्ति को कोई चीज माफिक आती है कोई चीज नहीं ।" ध 
| (2) द्वितीय समाघान इस प्रकार समक्न चाहिए क्रि जव किसी फल के 
विषय में उत्कट इच्छा होती है, तो फिर उसके उपाय के विषय मे भी उत्कट इच्छा 
| होती है, इसी प्रकार जब किसी फल केः विषय मे उत्कट दवष होतादै, तो उसके 
। ; उपाय के विषय मे भौ उत्कट द्वेष होता ह 1 परन्तु यह. भी उचित मालूम नहीं 
|: पडता है, क्योकि चानद्रायणादि ब्रत-विशेष एक ही पदाथ में पारलौकिक सुख विशेष 
| होने से अनिष्टाननुबन्धित्व-ज्ञान है अर्थात्‌ इष्टसाधनतारूप ज्ञान टै भौर इहलोक 
| मे अनुष्ठान में अत्यन्त दुष्कर होने से, इष्ट के अननुबन्धित्व का ज्ञान भी है, अर्थात्‌ 
‹ इष्टसाधनता ज्ञान नहीं है, या द्विष्ट-साधनतारूप ज्ञान है । इस प्रकार चान्दरयणादि 
| ( व्रतानुष्ठानरूप एक ही पदां में उभयविधन्ञान के रहने से यह नहीं कहा जा सकता र 
| है कि वलवदनिष्टाननुबन्धित्व ही इच्छा या द्वेष के प्रति बलवदनिष्टाननुबन्धित्व ही 
| । कारणता का अवच्छेदक है, अर्थात्‌ नियामक दहै भपितु तत्तत्‌ उत्कट सामग्री की 
| समवधानता ही किसी के इच्छा व द्वेष के प्रति कारण हो सक्ती है । 
| 


| (3) ततीय समाधान इस प्रकार है- कि फलेच्छा के प्रति फलेच्छा ओौर 
कलसाघनताज्ञान दोनों सम्मिलितरूप से कारण हैँ । इसी प्रकार उपायद्वेष के प्रति 
| फलद्वेष ओर तत्‌-साधनताज्ञान दोनों सम्मिलित रूप से कारण हैँ ओर उत्कट 
। सामग्री की बलवत्ता भी सर्वथा अभीष्ट है। 
इस प्रकार उपसंहार मेँ यह कहा जाता है कि जो दोष इष्ट व अनिष्ट दोनों 
का साधन है । उसमें गुण के भिशधरित रहने से इच्छा की उत्पत्ति, ओौर जो गुण इष्ट 
व अनिष्ट दोनों का साधन है, उसमें दोष के मिभ्ित रहने से द्वेष की उत्पत्ति सह्दयो 
के लिए उचित ही है। 


जसे हरीतकी व केला के खानेमेंइच्छा व द्वेष हुआ करता है । अर्थात्‌ 





अपितु सर्वत्र कश्चन गणः, कश्चन दोषश्चावश्यं भवति । तदनुसारं दोषेऽपि 
यो गर्णांशः, गुणेऽपि च यो दोषां शस्तमादाय दोषे इष्टसाघनतानज्ञानस्य, गुणे 
च॒ द्विष्टसाघनताज्ञानस्य सत्त्वात्‌ प्राथनादेः कारणमन्याहतम्‌ । 

1. ननु समयानुरोधने इच्छाद्र षौ भवतः कस्मिश्चित्‌ समये इष्टमप्यनिष्टम्‌ । 
करिमिश्चित्‌ समये च अनिष्टमपीष्टं भवति । एवं ्राहुकव शादपि, कस्यचित्‌ 
किञ्चिदिष्टम्‌, कस्यचित्तदेवानिष्टम्‌ । अतएव इच्छाव षयो कारणता-विषये 
कालपुरुषयोनिवेश आवश्यक इत्यत आह-अत्र पुरुषकालप्रवेणक आवश्यक 
इति । (सरला टीका) 





~ 
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हरीतको के कटुकादिकस्वाद-रूप शेष के रहने पर भी उदर-शुद्धिरूप पाचकगुण के 
रहने से उसकी ओर इच्छा होती है, गौर केले में स्वादुता रूप गुण के रहने पर 
भी कोष्ठबद्धतारूप दोष के कारण उसमें द्वेष-बुद्धि का होना भी स्वाभाविकही है। 
“एवं चेष्टानिष्टोभयसाघने दोषे गुणे च गणेन दोषेण च मिधिते सहूदयानामिच्छाद्रेष- 
यो रुचितं वोत्पत्तिः, हरीतकीकदलभक्षणयोरिव 1“ 
उदाहरण 
भ्रियोमे मा सन्तु क्षणमपि च मायद्गजघटा- 
मदस्राम्यद्भुद्धावलिमधरसंगीतसुभगाः । 
निमग्नानां याघु द्रविणरसपर्याकूलहदां, 
सपर्या-सौकर्यं हरिचरणयोरस्तमयते ॥। 
मदमत्त गज-समूह के लिए घूमती हुई श्रमर-पक्ति के मधुर संगीत से सुन्दर 
वे सम्पत्तियां मुञ्चे नहीं चाहिये, जिनमें डूबे हुए, तथा घन के रस से व्याकुल मन 
वाले लोगों के लिए, भगवान्‌ के चरणों कीसेवा का सौविध्य समाप्त हो जाता दै । 
उक्त पद्य मेँ भगवच्चरण की सेवा के छट जाने के भय से, राज्यसुख का दवष 
त्रणित है, अतः यह तिरस्कार अलङ्कार का उदाहरण है । 


लेश 
लेश अलङ्कार को दीक्षित व पण्डितराज दोनों ही मानते है, परन्तु दोनों के 
लक्षण असमान हैँ । जहाँ दोष तथा गुण का दोष व गुणके रूप मही वणेन किया 
जाय वहाँ लेश नामक अलंकार होता है, एेसा दीक्षित का कहना है । पण्डितराज के 
शब्द्रो मे इसका लक्षण इस प्रकार है । 


“गुणस्यानिष्टसाषनतया दोषत्वेन, दोषस्येष्टसाघनतया गुणत्वेन च वर्णनं 

लेक्ञः 1"" 

अनिष्ट का साधन हो जाने के कारण, गुण का दोष-रूपमें ओर इष्टसाधन 
होने के कारण दोष का गुणरूप पे वणित होना, लेशालङ्कार कहलाता हे । 

व्याजस्तुति अलंकार से यहं गताथं नहीं हौ सकता है, क्योकि इसमे आरम्भ 
मे वणित अं पर्यवसान में विपरीत नहीं होता है, जबकि (निन्दा से स्तुति ओर 
स्तुति से निन्दारूप) व्याजस्तुति मे आरम्म में वणित अर्थं पयेवसान में विपरीत 
हो जाता है । 

गुण का दोषरूप में उदाहरण 


अपि बत गुरुगवं मास्म कस्तूरि यासी 
रखिलपरिमलानां मौलिना सौरभेण । 
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गिरिगहनगुहायां लीनमत्यन्तदीनं 
द ` स्वजनकमम्‌नैव प्राणहीनं करोषि ॥' ४ 
३.४. हे कस्तुरी ] सब सरभो मेम श्रेष्ठ सौरम ह, इस कारण तुम अत्यधिक गकं 
मत॒ करो । तुम्हारा यह गवं अत्यन्त खेदजनक है, क्योकि इसी सौरभ के कारण तुम 
पवत कौ गम्भीर गुफा मे छिपे अत्यन्त दीन अपने जनक (मृग) को प्राणहीनः 
करती हो । उक्त पद्य मे कस्तूरी के अपने उस गुण का दोषरूप में वर्णन हुआ है । 


दोष का गुणरूप में उदाहरण 
नगुष्यमेव साधीयो धिगस्तु गुणगौरवम्‌. । 
शाखिनोऽन्ये विराजन्ते खण्ड्यन्ते चन्दनद्रुमाः ॥ 
१५  निरंणना ही अच्छी है, गुणों के गौरव को धिक्कार है। दूसरे वृक्ष सुशोभित 
रहते है" पर चन्दन के वृक्ष काटे जाते हैँ । उक्त पद्मे दोष का गणरूप में वणे 
हमा है ।॥ | . 


न्म 


व 4 - तद्गण 
५९ © 


कोई वस्तु जब किसी उककृष्ट वस्तु के सम्पर्कं से अपने (रूप) गुण को 
छोडकर उस वस्तु के गुण को ग्रहण कर लेती है, तो वहाँ तद्‌मुण नामक अलंकार 
होता हे । “आचाय मम्मट ने उक्त उक्कृष्ट वस्तु को अत्युज्ज्वलगुणवाली वस्तु 
कटा है | 12 = 2 । 
भ ॥ | “तद्गुण” 
अस्मिन्निति” * ` 


. ~ अ्थात्‌--उककृष्टगुणवाली “अप्रकृत” वस्तु का गुण “प्रकृत” वस्तु में ` वणित 
इजा करता है । अलंकारसरवेस्वकार आचाय र्यक का इस प्रसङ्क मँ बहुत स्पष्ट 
उल्लेख इस प्रकार है-- त 


शब्द की व्युत्पत्ति इस प्रकार है-- “तस्य उक्कृष्टगुणस्य गुणा 


“यत्र परिमितस्य वस्तुनः समीपवतिप्र कष्टवस्तुगुणस्य स्वीकरणं सः 

तदशुणः ।* ` | ` ~ 
` , . जहां कोई निषृष्ट वस्तु अपने समीपवर्ती उक्कृष्ट वस्तु के गुण को ग्रहण करे 
दह तद्गुण नामके अलंकार होता है । अप्पय्यदीक्षित का तद्गुणालंकार का लक्षण 


भी इसी प्रकारका हैः। इनके लक्षण व उदाहरण दोनों ही सरल दहं । कुवलयानन्द 
मे जिनका उल्लेख इस प्रकार है- 


1. स्वमुत्सृज्य गणं योगादत्युज्ज्वलगुणस्य यत्‌ + वस्तुं तद्गुणतामेति भण्यते स तु 
तद्गुणः । (का० प्र° 10 पृ०)} 
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तद्गुणः स्वगरुणत्यामादन्यदीयगुणग्रहः । 
पद मरागायते नासामोक्तिकं - तेऽधरत्विषा ॥\. | 
यहां सफेद मोती अपने श्वेत-गुण को छोड़कर अघर की लालिमा को ग्रहण 
कर लेता टै, अतएव पद्मराग सा मालूम पडता दै । ~ 
पण्डितराज ने तद्गुण अलंकार का लक्षण इस प्रकार कियां है-- 
““स्वगुणटथागपुवंक स्वस्ति हितवस्त्वन्तरसम्बन्वि गुणग्रहणं तव गुणः 


22 


अर्थात्‌ --अपने गुण का त्याग करकं, समीपस्थ अन्य वस्तुक गुणका ग्रहण 
तद्गुणालद्धार दै । 
उदाहरण । 
नीतो नासान्तिक तन्न्या मालत्याः कुसुमोत्करः । 
न्धूकभावमानिन्ये रागेणाधरर्बतिना ॥ 


कृशाद्धी ने मालती के जिस पुष्प को अपनी नासिका के निकट रखा, वह 
अधर को लालिमा से रक्तपुष्प अर्थात्‌ जपाकृसुम को तरह बन गया । 


उक्त पद्यमें नायिका ने जब मालती कं पुष्प को सुघने के लिए अपनी 
नासिका के समीप रक्खा तो वह समीपस्थ अधर की लालिमासे लाल हो गया, 
अतएव जपाकूसुम की तरह दिखाई दिया । यहां उक्त मालती-पुष्प के सन्निकट अधर 


को लालिमा के गुण के ग्रहण करनेसे तदृगुणालंकारदहै। . . ` 


द्वितीय उदाहरण 
अधरेण समागमाद्‌ रदानामरुणिम्ना पिहितोऽपि शुदभावः । 
हसितेन सितेन पक्ष्मलाक्ष्याः पुनरुल्लासमवाप जातपक्षः ॥ 


प्रशस्तपक्ष्म युक्त नयनो व।ली नाधिका के दातो की शुञ्रता, यद्यपि अधर कं 
साथ सम्पकं के कारण, पहिले लालिमा से अच्छादित हौ गई थी, पुनः धवल हास 
कै कारण अपने पूर्वरूप मेँ आकर उल्लसित हो गई । व 

उक्त पद्य के पूर्वार्धं में दांतों मे अधर की लाली के आजानेसे, तद्गुणालंकार 
द, परन्तु उत्तरां में वह तद्गुण पुनजंन्य के सदृश हास कं दारा. पुनः. शुश्नता. से, 
आच्छादित कर देने. से भङ्गुर नामक एक तद्गुण का भेद हो गया, पूवेतदूगुण कौ 
अपेक्षा यह स्थिरन होने से इसे भङ्गुर कहते है अथवा अधर ने भी अपनी लालिमा 
को छोडकर हास की. धवलता को. अपनी लिया, इस . प्रकार यह एक ओर 
तद्गुणालंकार ही हो गया । अष्पथ्यदीक्षित. ठेस . जंगहं धरतररूप-नामक तद्गुण कं 
मभ को हौ मानते है ¡ म कव तदग ह पाने ह । स्वासं ब तदध भ 
अन्तर यह है फि उल्लस मे जहौ एकं के गुण.से दूसरे मे गुणंन्तिर कै आधान होता 





क 
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है, जसे चने आदि के क्षार से हन्डी में लाली उत्पन्न हो जाती है, अर्थात्‌ उसमें एकः 
प्रकार का अतिशय आ जाता है जिसे रूपान्तर भी कह सकते हँ । वहां तद्गुण में 
सन्तिदित वस्तु के गुण का ही यथावत्‌ संक्रमण होता ठै जसे जपाकूसुम की 
लालिमा स्फटिकमणि में संक्रान्त होती दै । 

अप्पय्यदीक्षित आदि विद्वान्‌ उक्त अलकारोंके भेदको दूसरी तरहसेदिख- 
लाते हँ । उनका कहना है कि उल्लास व अवज्ञामे तो गुण शब्द दोष-विपरीतार्थक 
है । परन्तु तद्गुण तथा अतदृगुण मे गरण-शव्द न्यायादि दशंनों में प्रसिद्ध समरस 
अदि पारिभाषिक गुणों का बोधक है। 

अप्पय्यदीक्षित ने एेसी जगह भी पूवरूप अलंकार को माना दहै, जहां किसी 
वस्तु के विकृत हो जाने पर भी पूर्वावस्था कौ अनुवृत्ति वनी रहे । 


अतद्गुण 


ति. - कि 


अतद्गुण अलंकार ठीक तद्गुणालंकार का विपरीतरूप है । यहाँ कोई पदार्थं 
अपने सम्बद्ध अन्य वस्तुके गणको ग्रहण नहीं करता है । 


कूछ विद्वान्‌ अतद्गुण को स्वतन्त्र अलंकार नहीं मानते हैँ, इन लोगों का 
कहना है कि उत्कृष्ट गुणयुक्त वस्तु के सन्निधानरूप गुणग्रहणसूप हेतु के विद्यमान 
रहने पर भी उसके गुणों के अग्रहण-रूप कार्याभाव होने से यह विशेषोक्ति काही 
कोई अवान्तर भेद हो सकता है । अतः इसे पृथक्‌ से एक अलंकार मानना उचित 


नही है । अन्य आचार्यो का कथन है कि इसमे कायंकारणभाव के विवक्षित न 
होने से विशेषोक्ति की प्रसक्ति ही नहीं है, अतः थह एक स्वतन्त्र अलंकार है| 


किन्हीं नवीन आचार्यो कामत कि उक्त अलंकार मे विरोध विवक्षित 
ष्हताहै, जोकि इस अलंकार का जीवातु है ओर वह विरोध विना कार्यकारण- 
भाव को विवक्षा में हो नहीं सकता है । अतः इसे विशेषोक्ति काही प्रकार माना 
गाय । पण्डितराज ने अतदगुणालंकार का लक्षण इस प्रकार किया है “तद्धिपयंणे- 
"द्ुण,  § | 
तद्गुण का विपयेय या विपरीत अतद्गुण है । अर्थात्‌ अपने गुणका त्याग 
¶ करने के कारण निकटस्थ अन्य वस्तु के गुण का ग्रहण न करना अतद्‌ गुण अलंकार 
कहलाता है । ` 
उदाहरण 
“कुचाभ्यामालीढं सह्‌ नकलिनिास्यामपि रमे, 
न॒ काठिन्वं, धत्ते तव हूदयमत्यन्तम्‌ दलम्‌ । 
 मुगाद्खानामन्तजंननि निवसन्तौ खलु चिरं, 
न कस्तुरौ दरी भवति निजसौरम्यविभवात्‌ ॥। 
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उक्त पद्य में दो अतदृगुणालंकार है । एक पूर्वं मे दूसरा दुष्टान्तरूप में 
कथित उत्तरा मे । पूव्धिं में तो हृदय कुचों की कठिनता को ग्रहण नहीं करता 
है । इस अथे का बोधक णब्दसम्‌ह्‌ यहाँ विद्यमान है, ओौर स्वकोय-गुण का अत्याग 
यहां अथतः ज्ञात होता है, अर्थात्‌ हदय अपनी सहज कोमलता को नहीं छोडता है 
यह अर्थं ज्ञात होता है । उत्तरार्धं में ठीक इसके विपरीत दै अर्थात्‌ उसमें 
स्वकोयगुण का अत्याग ही शब्दतः ज्ञात होता है भौर परकोयगुण का अग्रहण, 
अथेतः मालूम पड़ता है । 


अभिप्राय यह्‌ टै कि “कस्तूरी अपनी सुगन्ध को नहीं छोडती है” इस अथं 
के बोधक पद तो यहाँ उक्तँ पर “कस्तूरी मृगके अद्धोंके गुण जो निगेन्धता 
दे," उसे ग्रहण नहीं करती है, इस अथं के बोधक पद यहाँ नहीं हैँ । 


साहित्यदपणकार्‌ कविराज विश्वनाथ ने अतद्गुण अलंकार का एक सुन्दर 
उदाहरण अंकित कियाद जो इस प्रकार टै- 


गाद्धमम्ब॒ सितमम्बु यामुनं कज्जलानमुभयत्र मज्जतः । 
राजहंस ! तव संव शुभ्रता, चीयते न पचाय चीयते ॥ 


सोलित 


किसी समान धमं वाली वस्तु से जहां वस्त्वन्तर की प्रतोति नहीं होती टै, 
वहां मीलितालद्कार होता है । यह समान धमं कहीं स्वाभाविक होता है, ओर कहीं 
आगन्तुकं होता हे, जैसा कि रुय्यक ने अपने अलंकार-सवस्व मे कहा ह-- 


““सहजेनागन्तुकेन वा लक्ष्मणा यद्ववस्त्वन्तरे वस्त्वन्तरं निगहयते, तदन्वर्था- 

भिधानं मीलितम्‌ 1 न चायं सामान्यालङ्कारः, तस्य हि साघारणगुणयोगाद्‌ 

भेदानुपलक्षणं रू पम्‌ । अस्य तुत्कृष्टगुणेन निकृष्ट गुणस्य तिरोघानमिति 

महाननयोविशेषः 1 

अर्थात्‌ मीलित वह अलंकार है, जहां किसी वस्तु के उत्करष्ट-गुण के दारा 
दूसरी वस्तु के निकृष्ट-गुण का तिरोधान प्रतीत होता दहो । सामा न्याल्कार मे 
समान गुण का योग रहता है जिसके कारणं अन्य वस्तु का भेद मालूम नहीं होता हैः 
परन्तु उक्त मीलितमें तो एक गुण या धमंसे दूसरी वत्तु यागुणकातिरोधानदही 
होता है । | 

अप्पय्यदील्लित के अनुसार वहाँ मीलित अलंकार होता है, जहां दो वस्तुयं 
इतनी सदश हों कि उसके परस्पर संश्लिष्ट होने पर भेद लक्षित नहो सके । 
कूवलयानन्द द्वारा इसका लक्षण इस प्रकार है-- 

“मीलितं यदि सादृश्याद्‌ भेद एव न लक्ष्यते 1" 
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‡: ~... इसका उदाहरण यह्‌ है-- | 
^. ; “ “रसो नालक्षि लाक्षायाइचरणे सहजारुणे 1" 
अर्थात्‌ उस नायिका के स्वाभाविक अरुण चरण में लाक्षारस का पता ही 
नदीं चला । यहाँ लाक्षारसं व चरण की अरुणिमा सदृ होने के कारण परस्पर 
 उनका.भेद लक्षित नहीं हआ । 


इस प्रसद्ध मे दीक्षित जीने, मीलित व सामान्य अलंकार में परस्पर भेद 
दिखलते हुए, कहा है कि मीलित अलंकार में एक वस्तु दूसरी से इतनी घुलमिल 
जाती है कि उनके भिन्न स्वरूप का आभास ही लुप्त हो जाता है, पर सामान्यालंकार 
मेदो वस्तुओं के भिन्न स्वरूप का आभास लुप्त नहीं होता दै, अपितु उनको भिन्न 
सिद्ध करने वाला उनका व्यावर्तक धर्म॑ वाँ परिलघ्लित नहीं होता है । 
मीलित अलंकार में चरणादि की स्वाभाविक अरुणिमा के कारण , आगन्तुक को 
लाक्षारस (महावर) की अरुणिमा का पता नहीं चलता है । अतः यहाँ भिन्न स्वरूप 
का आभास नहीं होता है परन्तु सामान्यालंकार्‌ के उदाहरण -"पद्माकरप्रविष्टानां 
मुखं नालस्षि सुभ्रूवाम्‌ इत्यादि में कमल व मृखों का भिन्न स्वरूप तो भासित होता 
ही देः किन्तु यह कमल दहै, ओर यह्‌ मख है, --इस प्रकारका विशेष (कोई +दक- 
धम) लक्षित नही होता है । स 


९ 


पण्डितराज का मीलितालङ्कार का लक्षण इस प्रकार है-- 
 स्पुटमुपलभ्यमानस्य कस्यचिद्‌ वस्तुनो लिङ्खरतिसाम्याद्‌ भिन्नत्वेनागहय- 
पणानां वस्त्वन्तरलिङ्गानां स्वकारणाननुमापकतं मीलितम्‌ 1" 


ह समानता के कारण स्पष्ट उपलन्ध होने वाली किसी वस्तुके लिद्धों 
कों) से, भिन्नरूप प्रतीत न होनेवाली किसी अन्य वस्तु के लिद्धोंकेद्रारा 
शरण (अन्य वस्तु) का अनुमान न होना मीलित अलंकार कहटलाता है । 
दनद उक्त लक्षण के अनुसार मीलित अलंकार के स्वरूपे दो वस्तुये हुआ करती 
2 इनमें से एक तस्तु प्रत्यक्ष व दूसरी अप्रत्यक्ष होती है । 


त्यक्ष वस्तु के लिद्धों (धर्मो ) या चिद्व से अप्रत्यक्ष वस्तु के चिल्ल के 
नान न होने के कारण अप्रत्यक्ष वस्तु का प्रकाशित न होना ही मीलित 


० निमीलित कटलाता है, जसा कि पण्डितराज ने निम्न का रिका मे इसका 
सग्रह क्याहै- 


(ज्ञा 
अपने 





भेद का 


। ~ ` . ^ 'भेदाग्रहेण लिद्धानां लिङ्खैः प्रत्क्षवस्तुनः । 
अध्रका्ञो हयनध्यक्षवस्तुनस्तन्निर्मोलितम्‌ ।। 


कारिकां आये हए “अनध्यक्ष ' रद्‌ का प्रयोजन दिखलाः रहे हैँ । मीलित 
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में प्रत्यक्ष वस्तु के लिङ्धों के दवारा अनध्यक्न वस्तु अर्थात्‌ परोक्ष वस्तु का ज्ञान नहीं 


होता दहै, जव कि सामान्यालंकार मे वस्तुओं मे भी परस्पर भेद मालूम नहीं पड़ता 
है, क्योकि यहाँ प्रबल सजातीय गुणों का मिश्रण रहता है । 
उदाहरण | 
जलकुम्भमुम्भितरसं सपदि सरस्याः समानयन्त्यास्ते 1 
तटकुञ्जगूढसुरतं भगवानेको मनोभवो वेद ॥ 
लघु जलाशय से णीघ्रतापूर्वंक जलपूर्णं घडे को लाती हई तेरे तट्कुञ्ज में 


किये गये गुप्त सम्भोग को केवल अकेले भगवान्‌ कामदेव ही जानते है ॥ 


उक्त पद्य में ग॒प्त सम्भोग के गमक जो स्वेदनिष्वासादिरहैः वे ही स्वेद- 
निष्वासादि जल से भरे कुम्भके आनयनसे भी हँ अतः ये प्रत्यक्ष घटानयन से जन्य 
स्वेदादि, अप्रत्यक्ष उस गुप्त सम्भोग-जन्य स्वेदादि से घलमिल जाने कै कारण परस्पर 
भेद लक्षित नहीं होता है, अतः पृथक्तया सुरत के अनुमापक नहीं हो सकते हँ । 
इसीलिए अप्रत्यक्ष सुरत का इन लिद्धों से प्रकाण यां ज्ञान नहीं होता है । 
सरसिसहोदरसुरभावधरितविस्बाधरे मृगाक्षि तवं । 
वद वदने मणिरदने ताम्बूलं केन लक्षयेम वयम्‌ ॥ 
हे मृगनयने ! कमल के मध्यभाग के समान सुगन्ध वाले, विम्बफल कौ नीचा 
दिखाने वाले, अर्थात्‌ अतिशय लाल अधर से युक्त, अर सणितुल्यं दातो वाले तेरे 
मुख मे ताम्बूल को हम किस प्रकार समञ्चं, पहचानं 


उक्त पद प्रकरण-सापेक्च है अतः इसका प्रसङ्ग इस प्रकार है-- किसी प्रिय के 
अपनी प्रिया कै प्रति यह पूछने पर कि “ताम्बूल क्यों नहीं ले रही हो” इसके उत्तर 
भें “अभी अभी ताम्बूल चबाकर आयी ह" एसा कहने वाली प्रिया के प्रति श्रिय कौ 
पूर्वोक्त पद्य की उक्तिटहै। 

यहाँ प्रिया के मुख की सुरभि (सुगन्ध) तथा ओखों कौ लालिमा के कारण 
ताम्बूल की सुरभि (सुगन्ध) व राग (लालिमा) परिलक्षित नहीं होते हैँ । प्रथमं 
उदाहरण में प्रत्यक्ष वस्तु के लिङ्ख स्वेदादि आगन्तुक है “अर्थात्‌ आकस्मिक हे' जौर 
इसं द्वितीय उदाहरण में अधर-रूप प्रत्यक्ष वस्तु का लिङ्ध लालिमा | स्वाभाविक रहै, 
आगन्तुक नहीं है । यही इन दोनों उदाहरणौं मेँ अन्तर ह । 4 + 

पूर्वोदाहरणे ्र्यक्षवस्तुलिङ्धान्यागन्तुकानि, अत्र॒ तु साहजिकानीति 

विशेषः 1 | | ॑ 


¦ : 5; ` " . सासीन्य 
जषा दौ वदार्थो मे गुणों की समतां के कारण एकता कौ प्रतीति होती है, 
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वहां सामान्य नामक अलंकार होता टै । “समानयोर्भाविः सामान्यम्‌ इस व्युत्पत्ति से 
भी गुण द्वारा वस्त्वन्तरों की एकता की प्रतीति ही सामान्यदहै। 
इस अलंकार में वक्ता या कवि का लक्ष्य प्रस्तुत व अप्रस्तुत पदार्थो के गुण 
साम्य की विवक्षा होती है । इस विषय में आचाय रुय्यक का भी यही कथन है-- 
“यत्र प्रस्तुतस्य वस्तुनोऽप्रस्तुतेन साधारणगुणयोगादेकात्म्यं भेदानध्यवसाया- 
दिकरूपत्वं निबध्यते, तत्समानगुणयोगात्‌ सामान्यम्‌ ।” 
अर्थात्‌ समानगुणयोग के कारण प्रस्तुत व॒ अप्रस्तुतके भेद का जहां ज्ञान 
नहीं होता है, वहां सामान्यालकार होता है । पण्डितराज ने सामान्य अलंकार का 
लक्षण इस प्रकार किया है-- 
“श्रत्यक्षविषयस्यापि वस्तुनो बलवत्‌ सजातीयग्रहणकृतं तद भिन्नत्वेनाग्रहणं 
सामान्यम्‌ । 


बलवान्‌ सजातीय पदाथंकेज्ञानके कारण, जहाँ प्रत्यक्ष वस्तु का भी 
सजातीय पदाथं से भिन्न-रूप में ज्ञान न हो, वहाँ सामान्य अलंकार होता दै । 
उदाहरण 
यस्मिन्‌ हिमानीनिकरावदाते, चनद्राशु कंवल्यभिव प्रयाते । 
पुच्छाश्चरयाम्यां विकला इवाद्रौ चरन्ति राकासु चिरं चमर्यः ॥ 
हिम के समूह से धवल हिमालय, जिस समय चन्द्र-किरणों के साथ एकता 
को प्राप्त हो जाता है अर्थात्‌ चांदनी में इव जाता है, उस समय, उस हिमालय पर्व॑त 
मे, पृणिमा की रातो मे चमरियां (चमरीगाये) चिरकाल तक पृछ व आधारसे 
रहित सी (मालूम पड़ती है) घूमती हैँ । 
उक्तं पद्य में प्रबलसजातीय चांदनी के द्वारा आधारभूत हिमालय की व 
८ के पृच्छ की शुभ्रता को अपनेमे लीन कर लेने के कारण ( प्रत्यक्षभूत } 
€" बह्प जाधार का ओौर पृच्छका पृथक्‌ रूपसे ग्रहण नहीं होता है, इसलिए 
य न्यालं १. + | 
५) दे । परन्तु यह सामान्धालंकार यहाँ “मानो विना माधार व पछ 
त धुमती है" इस उतम मलक 
र), धूमत। ह" इस उत्प्रेक्षा का जङ्घ बन गय। है, अतः अङ्खाद्धिभाव-संकरालंकार 
अथत्‌ पुच्छा कल्य = | 
| थत्‌ पुच्छाश्रय के वैकल्यसम्भावनारूप उल्का का उत्थापक यह सामान्या- 
तकारहोनेसे  - न्न है । 
` स्तबकभरलंलिताभिश््चलिताभिमस्तिनुःप लताभिः । 
वृत्तमुपवनमेवासीदरिमहिलानां महावनं भवतः ॥ 
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हे राजन्‌ ! पृष्प-गच्छो के समूहसे सुन्दर तथा अनिलों से हिलने-वाली 
लताजों से परिवृत्त उपवन ही आपकी शत्रू-महिलाओं के लिये महावन बन गया । 


9 यय ण कक 
ह यायाय ~= 


उक्त पद्य मे उपवन को महावन कहा गयादहै कि छिपना आदि जो महावन 
का कायं है उसको उपवन ही सम्पन्न कर रहा है । कह्ने का तात्पयं यह्‌ है कि 
उपवन में स्थित णत्रुराजा की महिलाओं को प्रस्तुत राजा के सेनिक लताओं से 
पृथक्‌ द्ष्टिगोचर नहीं करपारटैरहँ । यद्यपि लताओंमे व महिलाओं में परस्पर 
पृथक्‌ व्यक्तित्व काभानदटहो रहा है तथापि सनिकोंकौदुष्टिमें ये महिलयें भी 
लताये ही हैँ । लता से पृथक्‌ जाती्त्वेन उनका ग्रहण नहीं हो रहा है । 


यहां सामान्यालंकार उनके मत से होगा, जिनके मत मे व्यक्ति-भेद के ज्ञान 
होने पर भी, भिन्न जातीयत्वेन ज्ञान नहीं होता है-“न्यक्तिभेदग्रहेऽपि, भिन्न- 
जातीयत्वेनाग्रहणम्‌”” इत्यादि मतमे। कुछ विद्टानों कौ सम्मति में "भेदाग्रह" 
नामक एक अलंकार मान लिया जाय, उसी के अवान्तर-भेदये मीलित, सामान्य व 
तद्गुण मान लिये जाय, जसे एक उपमा के मान लेने पर फिर लुप्ता, पूर्णां आदि 
उसके अवान्तर-भेद हो जाते है, उसी प्रकार यहां भी केवल “भेदाग्रह नामक एक 
ही अलंकार मानाजायतो क्या हानि है ? इसके समाधान में पण्डितराज का कथन 
तै कि इस प्रकार तो अभेद नामका एक ही अलंकार मान लिया जाय, फिर 
रूपक, परिणाम व अतिशयोक्ति आदि उसी के अवान्तर प्रभेद क्यो न मान लिये | 
जायें, जिस अवान्तर विच्छित्ति-विशेष के कारण इनको अलग-अलग अलंकार माना | 
जाता है, उसी आधार पर मीलितादि अलंकारो को भी पृथक्‌-पृथक्‌ मानना उचित 


ही दे) 


णा 


अप्पय्य दीक्षित ने कुवलयानन्द मेँ दो नये अलंकारो कौ उद्भावनाको हे। 
इनके नाम है, उन्मीलित ओर विशेषक । उन्मीलित, मीलित अलंकार का प्रतिदरन््ी 
है । कवलयानन्द मे इनके लक्षण इस प्रकार है - 

““भेदवशिष्ट्ययोः स्फूर्तावुन्मीलित विशेषको । 

अर्थात्‌ जहाँ मीलित का लक्षण होने पर भी किसी कारण-विशेष से भेदज्ञान 
हो जाय, वहाँ उन्मीलित अलंकार होता है । इसी प्रकार जहां सामान्य का लक्षण 
होने पर भी किसी कारण से वैशिष्ट्य-ज्ञान हो जाय वहां विशेष अलंकार होताहै। 
क्रमशः इनके उदाहरण है-- 

|~ 1) हिमाद्रि स्वद यश्लोमग्न सुरा शीतेन जानते । 

हे राजन्‌ ! हिमालय तुम्हारे यश मे मिल गया है । परन्तु देवता उसे शतगुण 
के कारण जानते हैं । 


(2) लक्षितान्युदिते चन्द्रे पद.मानि च मुखानि च । 

















| 
॥ 


द्द 


` जो 
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चन्द्रमा के.उदय होने पर तालाव में प्रविष्ट नायिकाओं के मूख तथा कमलों 
का वैशिष्टय-ज्ञान स्पष्ट हो गया । पण्डितराज जगन्नाथ इन दोनों अलंकारो को 
नहीं मानते ह । इन दोनों अलंकारो का समावेश वे अनुमान अलंकारमेंही कर देते 
है । अर्थात्‌ शीतगुण विशेष के दशेन-रूप-ठेतु से हिमालय की अतिरिक्तता का ज्ञान 
हो जाता है । अर्थात्‌ जर्हा-जहाँ णीत (गुण) रहता दै, वहाँ वहाँ यशोभिन्नता रहती 
है । इसी अनुमिति-करणक व्याप्तिज्नानल्प अनुमानकेद्रारा यशसे हिमाद्रि-भिन्नता 
का अनुमान कर लिया जातादै। 


यहाँ प्रत्यक्षात्मक जानकेभीहोनेसे ओर अनुमानात्मक ज्ञान के भौ विद्य- 
मान होने से समानविषयक अनुमिति के प्रति प्रत्यक्ष की ज्येष्ठ व श्रेष्ठ टोने से 
बलवत्ता है, अर्थात्‌ यहाँ प्रत्यक्ष व अनुमिति दोनों की सामग्रियां जुटी टै । फलतः 
घ्रत्यक्च के ज्येष्ठ व श्रेष्ठ होने से हिमाचल में यगोभिन्नताका ओर मखों में कमला- 
पेक्षया भिन्न-जातीयता का प्रत्यक्ष ही होगा, न कि अ नुमान । एेभा भी नहीं कटा जा 
सकता टै क्योकि अनुमानालङ्कार में अनुमिति का अथं वहज्ञान दै, जो व्याप्ति 
विणिष्ट पदार्थं के पक्ष मेँ रहने के ज्ञान से उत्पन्न होता हो, अर्थात्‌ व्याप्तिविशिष्ट 
पक्षधमंताज्ञानजन्य ज्ञान हो, एेसा ज्ञान प्रत्यक्ष मी हो सकता है ओर अनुमान भी । 
इसीलिए हमने अनुमानालंकार के लक्षण-नि रूपण-प्रसद्घ मे अनुमिति की व्याख्या 
करते हुए दसरा पक्ष “अनुमितिष्चानुमितित्ववती'" ठेसा लिखा है । अर्थात्‌ 
अनुमान करता हू, ' इस प्रकार का मानस-साक्षात्कार साक्षिक-ज्ञान विशेष ही तो 
अद्मिति हे । “अनुभितित्वज्च--अनुभिनोमीति मानससाक्षात्कारसाक्षिको जातिविेषः 
"अथवा व्याप्तिप्रकारकपक्षधमं तानिश्चयजन्यं ज्ञानं वानुमितिः"' तात्पर्यं यह है कि 
यहां हिमालय में यशोभिन्नता का ओर मुखो मे कमलभिन्न जातीयता का ज्ञान भले 
ही प्तयक्षात्मक ही होता हो, पर वह होता है, शीत के ज्ञान तथा चन्द्रोदय होने 
परर भी संकुचितन होने केज्ञान से ही । यद्यपि नैय्यायिकों ने प्रत्यक्षत्व से सवंथा 
अस्पृष्ट अनुमिति कौ परिभाषाकी है, यथापि हम आलंकारिक वैसी टी परिभाषा 
मानने के लिए वाघ्य नहीं दै । हम लोगों के परस्पर भिन्न मामं ह । तैय्यायिकों को 
तो प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान व शब्द इन चार प्रमाणं का का विभाग करना लक्ष्य 
था । अतः उन्होने प्रत्यक्ष ज्ञान से सवंथा भिन्न अनुमिति की परिभाषा बनाई है । 
अन्यथा प्रमाणो का उक्त विभाजन नहीं हो सकता पर आलंकारिकों ऊ सम्मृख एेसी 
कोई बात नहीं है, अतः वे स्वतन्त्रूपसे अ नमिति को एसी परिभाषा बना सकते 
हे, जो शुद्ध अनुमिति में जौर किसी किसी प्रत्यक्ष में भी संघटित हो । यद्यपि उक्त 
अर्थं में अनुमिति पद का व्यवहार मान्यजनों के द्वारा नहीं किया गया है, तथापि 
जिभ प्रकार “उन्मीलित” आदि की नवीन परिभाषा बनादी जातीदहै। वैसे ही 


अनुमिति कौ भी नवीन परिभाषा हो सकती है। 5 
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अथवा अनुमिति की कोई नवीन परिभाषा न भी बनाई जाय, केवल अनु- 
मितित्व-जातियुक्त॒ज्ञान-विशेष को अनुमान या अनुमिति .कहा जाय, तथापि 
हमारे अनुमानालंकार में कोई बाघा नहीं आती है । प्रत्यक्ष सामग्री की प्रबलताके 
कारण, यदि अनुमिति की उत्पत्ति में प्रत्यक्षप्रमाण को प्रतिबन्धकं माना जाय तौ 
भी अनुमिति के करण की निविष्न स्थिति कौ अनुमानतामें कोई व्याघात नहीं 
आता है । तात्पर्यं यह है कि प्रतिबन्धकता के कारण अनुमिति के उदय नहोने पर 
भी अनुमिति के कारण व्याप्तिज्नान तो यहाँहै ही, अतः अनुमानालेकार मानने में 
कोई बाधा नहीं है क्योकि--““अनुभितिकरणमनुमानम्‌" इस लक्षण के अनुसार 
अनुमितिके करणकाहीतो नाम अनुमान दहै । यदि यह्‌ कहा जाय कि जब अनु- 
मिति ही नहीं हुई, तब उसका करण कंसे होगा, क्योंकि “"फलायोगव्यवच्छन्नं 
कारणं करणम्‌” एेसा नियम है । अर्थात्‌ फल के असम्बन्ध का अर्थात्‌ फल के साथ 
नित्य सम्बन्धित जो कारण वही करण होताहै, तो हम उक्त नियमको मानने के 
लिए बाध्य नहीं है । फल को उत्पन्न करता हृ ही पदाथं कारण हो एेसा नहीं है 
अपितु किसी प्रतिबन्धक विशेष से यदिफलको न भी उत्पन्न करे, पर फलजनक- 
व्यापार से युक्त पदाथं करण कहलाता ही है, जैसे मणि मन्त्रादि से प्रतिबद्ध हो जाने 
पर भी अग्नि दाह के प्रति कारण नहीं है, एेसा कोई नहीं कहता है । इस विषयमे 
सरला टीकाकार की उक्ति अत्यन्त स्पष्ट है, पाठ्कोंकी सुविधा केलिए यहाँ उसे 
उद्धूत करना अनुचित न होगा-- 


"“मर्थात्‌ फलेन नित्यसम्बद्धता यदि भवति तद व कारणता भवति, एवं च 

दाहरूपं फलं यत्र न मवति, तत्र अग्नेः करणताऽपि न॒ भवतीति तु न शक्यते 

वक्तुम्‌ । व्यापार एव (अर्थात्‌ फलजनकम्यापारवत्तंव) करणत्वं प्रयो 

जयति । -व्यापारवत्वं त॒ अग्न्यादेरस्त्येवेति, करणत्वसिद्धौ न प्रतिबन्धकः 
किञ्चिदित्यर्थः" । 


ण्डितिराज पूनः अप्पय्यदीक्षित के उन्मीलितालेकार के उदाहरण कीः 


आलोचना कर रहे हैँ । 
 कुवलयानन्द मे यह पच्च इस प्रकार है-- 
तर्यद्‌भर्गट् हसप्रसरसहचरस्तावकोनयंशोभिः, 
धावल्यं नीयमाने न्रिजगति परितः शरीर्नसिहक्षितीन्धः । 
नेहम्‌ यथेष नाभीकमलपरिमलप्रोढिमासादयिष्यद - 
देवानां नाऽभविष्यत्‌ कथमपि कमलाकामुकस्यावबोधः ॥ 


कुवलयानन्दकार अप्पय्यदीक्षितः का यहाँ यहु केथन है कि विष्णु ने अपने 
नीलगुण को या नीलवणं को छोडकर, श्रीनृसिहदेव के यशको धवलता का ग्रहण 
कर लियादहै, क्योकि नृसिहका यश तीनों लोकों मे व्याप्त है, अतः उसकी 





| 
| 
| 





| 
| 
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-ववलिमा से वैकुण्ठ लोक भी धवल (शुभ) हो गया है । वैकुण्ठलोक मेँ स्थित अन्य 
देवता जैसे शुभ्रहो गये वसे ही उस यश से भगवान्‌ विष्णु भी धवल दहो गये, अव 
भगवान विष्ण व देवताओं में कोई खास पहिचानतो रही नहीं क्योकि यण की 
चवलिमा ने न्ट भी आच्छादित कर दिया, अत्‌ उनका जो स्वाभाविक नीलगुण 
था, अव उसने धवलगुण को ग्रहण कर लिया, अतएव इस अंश में तद्गुण है। 
जिससे यश व भगवान्‌ मेँ मेद की प्रतीति नहीं हो रही है । परन्तु नाभि-कमल की 
सुगन्य के कारण भगवान्‌ विष्णु का भेद.ज्ञान हो जाता है। तात्पर्यं यह है कि 
यशलमभीशुध्रहै गौर उसी यशसे भगवान्‌ भीशुश्र हैँ। (साथ ही साथ अन्य 
देवी देवता भी शुभ्र है) अव परस्पर भेदज्ञान कंसे टो सकता है, यदि भेदक भगवान्‌ 
को नाभिकमल की सुगन्धन हो तो, यण ओर भगवान्‌ विष्णु के पारस्परिक भेद 
को पुनः नाभि-कमल के सौरभ ने ज्ञात करा दिया । यहाँ मेदक सुगन्ध के हारा यश 
व विष्णु के भेदका उन्मीलन कर देने से उन्मीलित अलंकार है| 


| इस प्रसङ्ग मेँ पण्डितराज की आलोचना है कि तद्गुण अलंकार मेदो गुणों 
के भेदका अग्रहण होताहैन किदो धर्मिय काया गुणिय का। प्रथम तो यह 
तद्गुण का ही उचित उदाहरण नहीं वनता है, क्योकि दीक्षित जी ने यहाँ दो गुणों 
केभेदका अग्रहण न दिखलाकर गुणी यण व विष्णु के मेद का अग्रहण दिखलाया 
दहै । यथा कथञ्चित्‌ अर्थात्‌ “तुष्यतु दूजंनन्याय'' से इसको किसी प्रकार तद्गुण का 
उदाहरण मान भी लिया जाय, तो फिर इसमे “उन्मीलित का लक्षण सद्धत नहीं 
होता है । आपका कहना है कि नाभि फे कमल के परिमल से भगवत्वेन भगवान्‌ 
विष्णु काज्ञान हो जाता है । एेसी स्थिति में कमल-सौरभ दवारा भगवत्तया भगवान्‌ का 
नान होने पर भी भगवान्‌ के गुण नीलिमामें यश के गुण धवलिमा के भेद कं 
ग्रहणलूप तद्गुण मेँ तो किसी प्रकार की वाधा नहीं रही है 1 कहने का तात्पयं 
हहैकिनतो यहा किसी प्रकार उक्त धवलगुणाभेद की प्रतीति में कोई परिवर्तन दहो 
६ र, जिससे किं तद्गुण की अस द्धति या असामञ्जस्य समज्ञा जाय, गौर न तद्‌ 
गुण के प्रतिद्िता काही यहाँ भान दहो रहादै, क्योकि सौरभं द्वारा भगवान्‌ का 
| ६५८ होने पर भी यण के श्वेतत्व से जो भगवान्‌ की नीलिमा तिरोहित हई थी, । वह्‌ 
तद्गुण करी यहां प्रतिद्िद्धिता कहा रह १ ५ ते जि वोन कुन 

दुसरी वात यह ह कि उत्त छनि र त (म क यहां उन्मीलित माना जाय । 
आच्ीन आचाय > 4 वर्प अलकारों को किसी भी प्रामाणिक 
+ वल आपको ही कपालकल्पना के परिणाम 


व प्रकार की विश्ङ्ललित या शिथिल स्वोपनता का अभिनय करना तौ प्राचीनो 
ऋ मयदि को तोड़कर वेलगाम आगे को दोड़ना है । 
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'“अतः प्राचीनः कृतविभागेष्व लङ्धारेष्विद प्रथमोत्प्रक्षितस्य यावदलङ्ारस्य 

दाक्योऽन्तर्भावः कर्तुम्‌ । न तावत्‌ पुथगलङ्कारत्ववाचोयुक्त्या विगलित्पुड- 

खलित्वमात्मनो नाटयितुं साम्प्रतं मर्यादावह्यंववं रायं रिति ॥"" 

काव्यप्रकाशकार आचायं मम्मट ने सामान्यालङ्कारके उदाहरण के रूप में 
निम्न पद्य को प्रस्तुत किया है-- 


वेत्रत्वचा तुल्यख्चां वधूनां कर्णाग्रतो गण्डतलागतानि । 
भृङ्धाः सहेलं यदि नापतिष्यन्‌ कोऽवेदयिष्यन्नवचम्पफानि ॥ 


अर्थात्‌ वेत की छाल के समान कान्तिवाले (गौरवर्णा) बधघुओं के कानों के 
ऊपर से कपोलतल पर अये हुए चम्पा के पुष्पों को, कौन पहचानता यदि गृजते 
हए भ्रमर उन पर नहीं गिरते तो। 


उक्त पद्य में मम्मट के कथन का अभिप्राय यह है कि यद्यपि पीचचे भ्रमरो के 
पतन के कारण चम्पकपुष्पं तथा कपोलतल की भिन्नता का ज्ञान हो जाता हैः 
तथापि पहिले जो दोनों में अभेदज्ञान होता है, उसके आघार पर यहां “सामान्या- 
लंकार'' है । क्योकि पश्चात्‌ किसी विष्द्धज्ञानके हने पर भी पुवज्ञान का नाश 
नहीं होता है ।1 

इस पर पण्डितराज का कथन यह है कि उत्तरज्ञान से पूरवेज्ञान बाधित हीता 
ही है, फिर चमत्कार भी उत्तरज्ञान-जन्यहीहै,जो कि अलंकार का जीवातु हे। 
यदि उत्तरज्ञान से पूरवज्ञान को बाधित न माना जायेगा, तब तो व्यतिरेकस्थल में 
भी उपमा ही होगी, क्योकि वहाँ भी व्यतिरेकज्ञान के पूवं साम्य रहता ही है ।" 


केवल एक विरोधाभास अलंकार एेसा है, जो पूर्वोत्तर स्थिति मे चमत्कारी 
जना ही रहता है, क्योकि उसका स्वरूप ही दो तरह के ज्ञानों (विरोध तथा 
अविरोध) से बना हुआ है । 





1. वेत्रत्वगृवणंसदृशगौरवर्णेन सह चम्पकस्य वर्णोऽभिन्नो जातः । इदानीं भृङ्ख- 
पातरूपे भेदनिमित्ते सत्यपि अभेदो न निवृत्तः, अपितु भृङ्गपातजनितः साम्प्र- 
तिकी भेद एव द्रढयति यत्पूवंमभेदो जात, इति । पूवे मुत्पन्नस्य (अभेदस्य) 
इदानीमनुक्तत्वात्‌, कथं स्यात्‌ ? अत एव भेदनिमित्तं उपस्थितेऽपि अभेदो न 
व्युदस्यते, इति काव्यप्रकाशाशयः । 

2. उतत्तरकालिक्या भेदप्रतीत्या पूरवंबुद्धिस्तिरोहिता । अतएव पूरवबुद्धेनं चमत्कारि 
ता । (उत्तरप्रतीत्या च) चमत्कारेण व्यपदेशः । अतएव भेदयप्रतीतिरेव 
न्याय्येति पण्डितराजाशयः । (सरला टीका) 
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“अन्नोत्तरग्रतिपत्या तिरस्कृतत्वात्‌ पुवं परतीतेनं चमत्कारित्वम्‌ किन्तुत्तरध्रती- 
तेरेवेति, तयैव व्यपदेशो न्याय्यः । अन्यथा व्यतिरेकेऽप्युपमापत्तेः । विरोधा- 
भासस्तु पूवबेत्तिरप्रतीतिद्रयात्मक इति भवति चमत्कारी ।'' 


उत्तर 


जर्हां किसी विशेष अभिप्राय से युक्त उत्तर दिया जाता दै, वहाँ उत्तर अलंकार 
होता दै इसमें कहीं-कहीं तो उत्तरसे ही स्वयं प्रष्न का अनुमान कर लेना पडता 
है, जिसे उन्नीत प्रण्न वाला उत्तर कहा जाता है, ओर कीं कहीं वाक्यां में प्रन 
शब्दतः उपात्त रहता है, जिसे निवद्ध प्रण्न वाला उत्तर कहा जाता हे । 

इस प्रकार उत्तरालंकार निवद्ध प्रष्न व उन्नीत प्रण्नकेभेद से दो प्रकार 
का हुआ । पुनः यह उत्तरालंकार कभ कभी प्रष्न व उत्तर के साभिप्राय व निरभि- 
प्राय होनसे चार प्रकारकाहो जाता दहै । उन्नीत व निवद्धमें भी उक्त साभिप्रायता 
के जोड़ दने से सव मिलाकर आट प्रकारका हो जाता है । कहीं कहीं एक ही काव्य, 
वाक्य या पद्य में एक साथ प्रष्नोत्तरों की माला भी पाई जाती है । 


पण्डितिराज ने रसगङ्खाधर में उत्तरालंकार का लक्षण इस प्रकार किया 


~ 14 


'श्रहनप्रतिबन्धकज्ञान विषयीभू तोऽथ उत्तरम्‌ 1" 


` प्रश्न के प्रतिवन्धकज्ञान के विषयीभूत अथं का नाम उत्तर दहै । अर्थात्‌ जिस 
अथं के ज्ञान हो जाने प्रर प्रण्न रुक जाय, उस अथं को उत्तर या उत्तरालंकार 
कहते टं । प्रच्छ" धातु से भाव अर्थं मँ “नङ्‌” प्रत्यय करने पर “प्रण शब्द बनता 
च जिसका अथ होता है ज्ञीप्सा" अर्थात्‌ ज्ञानविषयकं इच्छा । फलतः प्रश्न शब्द का 
अथ हुजा जिज्ञासा--जानने कौ इच्छा । यह्‌ इच्छा या जिनासा उत्तरवाक्य से उत्पन्न 
होने वले ज्ञान के द्वारा निवृत्त हो जाती है । तात्पर्य यह है किप्रए्नके द्वारा जिस 
विषय या वस्तु को जानने की इच्छा प्रकट को जाती है, उस वस्तुः या विषय का 
लान हो जाने पर, वह दच्छा या जिज्ञासा शान्त हो जाती है । जिस वाक्यार्थं सेःउस 


विषय काज्ञान होता हे वही उत्तर दै । यही उत्तर जव कविप्रतिभोत्थित होता तो 
यह्‌ अलंकार कहलाता है । 


जिज्ञासा का अथं होता है, किसी विषय को जानने की इच्छा । किसी विषय 
को जानने कौ इच्छा तभीहो सकती है जव कि उक्त विषयमे इष्टसाधनता का 


1. “शज्ीप्सा- ज्ञानविषयेच्छा, ज्ञानं विषयो यस्याः, ईदगी इच्छा, जिनज्ञासति 
भावः 1 





(561) ॥ 
ज्ञान हो, अन्यथा तो प्रमत्त के सिवाय ओर कोई भी उस निरर्थक विषय को जानने 
की इच्छा नहीं करेगा । 


अभिप्राय यह है कि किसी प्रश्न में तभी प्रवृत्ति हो सक्तीरै,या कोई भी 
विषय तभी जिज्ञास्य हो सकता है, जनं कि उसमे “इदं मदिष्टसाधनम्‌ ' यह्‌ ज्ञान 
हो, क्योकि इष्टसाधनताज्ञान ही प्रवृत्ति का प्रयोजक हं । 


अव जव प्रण्न-विषयक ज्ञान में इष्टसाधनताज्ञान हो ही गया, तव जिज्ञास्य 
विषय में भी वह्‌ सम्पन्न हो जायेगा अर्थात्‌ उसमें भी ₹इष्टसाधनता-ज्ञान कौ सिद्धि 
हो जायेगी, जव प्रण्नवेलामें ही प्रष्नविषयीभूत ज्ञान की सिद्धि हो गई, फिर आगे 
तद्विषयक किसी प्रष्न का उत्थान ही नहीं होगा, अर्थात्‌ जिज्ञासा ही नहीं होगी । 
क्योकि अव प्रण्नविषयक इच्छा की सिद्धि प्रतिबन्धिका हो जायेगी । 


इस प्रकार की आशङ्का पर समाधान देते ह कि--“किमेकं दैवतं लोके ' 
दत्यादि 1 जसे किसी ने प्रर्न किया कि संसार में मुख्य देवता कौन है ? प्रश्नकर्ता 
का यहाँ एेसा अभिप्राय कि दैवतत्व व्याप्य धर्म है प्रकार जिनमें एेसे विष्णुत्वादि 
का ज्ञान मेरा इष्टसाधन टै, अर्थात्‌ “एकदैवतत्वव्याप्यधर्मप्रकारकनान मे 
जायताम्‌” इस प्रकार की इच्छा उक्त “किमेकं देवतं लोके” इस वाक्य से अनुमित 
होती है। यद्यपि यहाँ प्रष्नसें केवल देवतत्दव्याप्यधमेप्रकारकनज्ञान ही इष्ट 
था, परन्तु उत्तर में दैवतत्वव्याप्यधमंप्रकारकनज्ञान से “विष्णु दैवतम्‌ इत्यादि 
ज्ञान भी अभीष्ट टै । अव यह्‌ स्पष्ट हो गया कि प्ररनकर््ताको जो इष्ट ह्‌, उत्तर- 
वाक्य द्वारा उस तरह के ज्ञान होने पर ही इच्छा प्रतिवद्ध होगी, अर्थात्‌ प्रष्न 
सकेगा । अर्थात्‌ यद्‌विषयक जिज्ञासा तद्‌विषयक उत्तर हुआ । जिज्ञासा व उत्तर का 
विषय एक ही हुभआा अर्थात्‌ अन्यविषयक जिज्ञासा व अन्यविपयक उत्तर नहीं 
हुआ ।" 
उन्नीत प्रष्नविषयक उत्तयालद्कार का उदाहरण 
त्वसिव पथिकः प्रियो मे विटपिस्तोमेषु गमयति क्लेशान्‌ । 
किथितोऽन्यत्‌ कुशलं मे सम्प्रति यत्पान्थ जीवानि ॥ 


हे पथिक ! मेरा भ्रियतेरे दी जसा पथिकरहै, ओर वृक्षसमूहों में अर्थात्‌ 





1. अयं भावः---एकं दैवतं क्रिम्‌ इति जिज्ञासायाम्‌, “विष्णुदेवतम्‌, शिवो 
दैवतम्‌" इत्यादीनि विशेषज्ञानानि अन्तम तानि, यतस्तस्यास्तान्येव विषयाः । 
| ~~ | उत्तरवाक्यगरतंस्तरेव तस्याः शान्तिजायते । ततएव एक एव जिज्ञासा 
उत्तरयोविषयो जात इति पूवशङ्कायाः समाधानम्‌ । (सरल। टोका) 





[क त क प त कपा ऊ क क ति क = पाका वा 
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सघनं वक्षो कौ चछलायामें मार्गं के परिश्रमको दुर करता टं । इससे अतिरिक्त मेरी 
ओौर कुशल क्या कि अभीजी रहीहं। 

| उक्त पद्य मे किसी पथिक की पत्नी के द्वारा, किसी दूसरे पथिक के प्रति 
दिया गया यह उत्तर टै । 

इस उत्तरसे ही पथिक केद्वारा किये गये प्रश्न का अनुमान क्रिया जाता 

है, क्योकि विना कुशल प्रश्न के, कुशल-विपयक उत्तर का कथन असङ्खतहोतादटै, 
अतः यह अवगणित प्रणत का वणित उत्तर के आधार पर प्रण्नका उन्नयन होने से 
उन्नीत प्रष्न-विपयक उत्तरालंकार का उदाहरण दहै । 


“जत्र कस्यचित्‌ पान्थस्य पुरन्ध्रयाः कञ्चित्‌ पथिकान्तरं प्रत्युत्तरेण, 
तत्कत्‌ कः कुडालप्रनोऽनुमीयते, कुशलमपृष्टायाः कुशलोक्तेरयोगात्‌ 1 


निवद्धप्रष्नविषपयक उत्तरालकार का उदाहरण 
किमिति कृजासि छृशोदरी ! कि तव परकीयवृत्तान्तंः । 
कथय तथापि मुदे मम कथमिष्यति याहि पान्थ तव जाया ॥ 


उक्त पद्य मे उत्तर के साथ-साथ प्रश्नोंकामभी वणन है, अतः यह्‌ निवद्ध- 

भ्रशन विषयक उत्तरालंकार का उदाहरण है । यहाँ कति ने जो प्रण्नोत्तसें का निवन्धन 
किया है, उनसे घ्वनित होने वाले अर्थं का यहा विवेचन करिया जाता टे “किमिति 
स्त पद्यम क्यो दुबल टो /' इस प्रन से यह्‌ व्यङ्ग्या प्रतीत होता है कि “यदि 
स्ता का कारण बता दो तो, उसका मँ प्रतीकार करूंगा" पुनः ^तुम्हं दूसरों के 
वृत्तान्तो से जन" इस उ व्यडग्यार्थं यद मै पतिव्रता ह॑ 
+ & (९३ दस उत्तर का व्यड्ग्याथं यह टै कि--“मै पतिव्रता हूं, पर- 
ठ ५ मन अपनी कृशता का कारण कहना उचित नहीं दै, ओरन तुम उसका 
भ ही कर सकते हो । तव भी कुछ कटो, मृज्ञे सन्तोप होगा, पथिक के इस 

९ म ठ्यः रं 7 = कि व ॐ ~ 
[क त ५ वड्ग्याय यह्‌ टह कि पातित्रत्य में क्या रव्खा टे, पातिन्रत्य तो केवल 

\। 2 + त ट्‌ कट = अ ११ = < =+ 
पुनः ऽकृल्पना ह, ससार कासार तौ, अपने आपको ओर दूसरोंको 
ह ¢ 7 ठ, पुनः उस सुन्दरी का "पथिक जाओ, तुम्हारी पत्नी स्वयं कह देगीः' 
~ ताय उत्तर का व्यङ्ग्यार्थयहहैक्ति "जो दशा मेरी > ~ 
है, तुम की । ४१५६ टंक जो दशामेरीहै, वहतेरी पत्नीकी भी 
“7 उद्या का प्रताकार करो, कोई भी अपने घर कः ज र 

१ । ? ।९ । ड 

दूसरे के घर की आग नहीं वुल्लाता, यदि अपनी ह नि कियते 
टिप रह नम्ह इछा 9 छाग सकर भरी परोपकार करना 

ट 12 2।९[ इच ह = 7] < ८३। त र) र्भ्‌ 
त) ५ च्छाहंतो एस अकार्‌ म प्रवृत्त तेरी पत्नीका उपकार भी 
^ े। जस किसी दुसरे परोपकारी को करना पड़ेगा, अतः मेरे ही समान परपुरुष 
स दूर्‌ रहत अपनी पत्नी की री 1 ना 
५.५ व, वाली अपनी पत्नी की ही विरहवेदना तुम दूर करो, यही तुम्हारे लिए 





कख विद्ठानों का कथन है कि उत्तरालंकार मे तव चमत्कार आत। टे, जबकि 
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प्रषन व उत्तरों को परम्परा हो या प्रष्नोत्तरों कीमालाहो, इन लोगों के अनुसार 
निम्न पद्य उत्तरालंकार का उदाहरण दै-- 


इयामं यज्ञोपवीतं तव किमित मबषोसंगमात्कुत्र जातः, 
सोऽयं शोतांशुकन्यापयसि कथमभत्तज्जलं कज्जलाकंनम्‌ । 
व्याकुप्यन्न्‌रदीनक्षितिरमणरिपुक्षोणिभत्पक्ष्मलाक्षी- 
लक्षक्षीणाश्नुधारासमुदितसरितां सवतः सद्धमेन॥ 


टे ब्राह्मण ! तेरा यज्ञोपवीत कालाक्यों है? स्याही की तरह मटमेले जल 
के सम्पके से 1 यज्ञोपवीत में यह मटमेले जल का सम्पकं कहांसे हज? नर्मदा 
केजलसे न्मदाका जल स्याही की तरह मलिन कैसे द्ये गया ? कोधयुक्त वाद- 
शाह्‌ जहांगीर (नूरदीन) के णत्रुभूत राजाओं कौ लाखों सघनपलकोंवाली सुन्दरियों 
को निरन्तद्क अश्रूधाराओं से वनी नदियों के चारों ओर से मिल जाने के कारण । 

उक्त पद्य में प्रष्नोत्तरो कौ श्युद्कलारूप माला होने से उत्तरालंकार है| 

कभी कभी यह उत्तरालंकार प्रहेलिका-रूपमे भी उपलन्ध होता है, ओर 
प्रषनोत्तर भी एक ही वाक्यान्तगेत या पदान्तगंत होते हैँ । कहींतो उन्र-ज्ञान के 
लिए एक बार ही शब्द का श्रवण पर्याप्त होता दै, ओर कहीं कहीं पद या वाक्य 
को आवृत्ति भी अपेक्षित होती दै । कहीं कहीं अनेक प्रष्नों काएक ही पदसे उत्तर 
हो जाता हि । इन्हीं को गनब्दान्तर से अन्तर्लपिका व वहिर्लापिका प्रहेूलिका-भेदमभी 
कट सकते हें | 


दिग्दणेनमाच्र के लिए यहाँ एक उदाहरण दिया जाता है-- 
कि कुवते दरिद्राः, का सारवती धरा मनोज्नतरा। 
कोऽपावनस्तर लोक्याम्‌, ह क ०४. ह प 1 ॥ 


“कि कुवते दरिद्राः" दरिद्र लोग क्याकरते हँ? इस प्रश्न का संस्छृत भाषा 
मे, यही वाक्य उत्तर भी हैँ-"दरिद्राः किकूवैते'' अर्थात्‌ दरिद्र लोग किकरता 
(नौकरी चाकरी) करते हैँ । इसी प्रकार “का सारवती धरा मनोज्तरा'' अर्थात्‌ 
कौन सी पृथ्वी सारयुक्त जौर अत्यन्त सुन्दर होती है इस प्रश्न प्रशन का संस्कृत में 
उत्तर भी यही वाक्यहै 1 “कासारवती धरा मनोज्ञतरा” अर्थात्‌-तालाबों वाली 
पृथ्वी अत्यन्त सुन्दर होती है । प्रकार “कोऽपावनस्त्रिलोक्याम्‌'” अर्थात्‌ त्रिलोकी में 
अपवित्र कौन है ? इस प्रन का संस्कृत मे उत्तर है । “कोपावनः' क्रोध क्रा अवनया- 
रक्षक, अर्थात्‌ क्रोधी तीनों लोकों मे सबसे अपविच्रदे। 


गद्धाधरस्य कृपया एकमध्ययनसिदम्‌ \ 
रसगद्धाधरस्यास्य थानेक्ञच्द्रेण निमितम्‌ \। 
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व्याख्याघसादमादाय विदुषां विहिता मया । 
विनोदाय सतां चात्र मीमांसा कापि नूतना \। 


विरुदधमविरुद्धं वा विवेचनसिद मम) 
विज्ञाय विज्ञा: क्षाम्यन्त्‌ शोधयन्त्विति प्राथेये ॥ 


शुभम्‌ भूयात्‌ 


उग्रत्युपनामक धानेणचन्दर दवारा निर्मित “ 'रसगङ्धाधर एक अध्ययन ना परक 
ग्रन्थ सम्पूणे हुआ । 


परि शिष्ट 


उदाहरण रूप में उदघुत श्लोकों कौ सुची 


अकरण मृषाभाषसिन्धो 262 अवधौ दिवसावसानकाले 252 
अकरुणहूदय प्रियतम 265, 271 अवाप्य भद्ध खलु 265 
अङ्कानि दत्वा हेमाद्धि 516 असावृदयमास्ढः 296 
अङ्कः सुकुमारतरः 479 अष्टावेव रसाः नाट्ये 204 
अत्युच्चाः परितः स्फरन्ति 348 अस्यां मुनीनामपि मोहमूहे 393 
अत्रानुगोदं मृगया 349 अहं लताया सदशी 337 
अधरद्ुतिरस्तपल्लवा 257 अहन्नेको रणे राम 508 
अधरेण समागमाद्‌ 549 अहित्रत पापात्मन्‌ 272 
अदयया मम गोविन्द 340 अहीन चन्द्रा लसताननेन 360 
अनन्तरत्तप्रभवस्य यस्य 345 आपद्गतः खलु महाशय चक्रवती 424 
अनत्पतापाः कृतकोटिपापा 379 आमूलाद्रत्नसानो 58 
अनाथः स्तेहार्द्रा 484 आयाता कमलासनस्य 514 
अनिशं नयनाभिरामया 432 आयातंव निशा मन 329 
अनुक्रलभावमथवा 436 आलीषु केलौ रभसेन 261 
अनौ चित्याद्‌ते नान्यद्‌ 226 आलोक्य सुन्दरि मुखं 316 
अन्याः जगद्धितमयी 412 इत एव निजालयं गताया 346 
अपहाय सकलबान्धव 215 इन्दुना परसौन्दयं 361 
अपारे किल संसारे 433 उन्मूलितः सह्‌ बलेन 437 
अपारे संसारे विषय 359 उन्मेषं यो मम न सहते 395 
अपि बत गुरुगवं 547 उपकारमेव कुरुते 344, 507 
अभृदप्रत्यूहः कुसुम 470 उपनिषदः परिपीता 477 
अमितगुणोऽपि पदाथः 343 उल्लासः फुल्लपङ्कु 175 
अमृतलहरी चन्द्रज्योत्स्ना 482 उर्वी शासति मप्युपद्रवलवः 467 
अमृतस्य चन्द्रिकाया 421 एतत्तकेंय कं रवल्कमहरे 367 
अयं पततु निदेयं 245 रेन्द्रं धनुः पाण्डपयोधरेण 443 
अयं स रसनोत्कर्षी 162 करतलनिगंलदविरल 302 
अयमतिजरटाः 452 कलिन्दगिरिनन्दिनी 410 
अये राजन्नाकणय 492 कनकद्रवकान्तिकान्तया 371 
अलं हिमानी परिदीणेगाच्रः 453 कथय कथमिवाशा 529 


अलभ्यं सौरभ्यं 542 कस्ते शौयेमदो योदधु 464 





कान्त्या चन्द्रं विदुः केचित्‌ 
काञ्चित्‌ काञ्चनगौराद्खी 
कालिन्दजानीरभरेऽघेमग्ना 
कालागुर्द्रवं सा 
किब्रमस्तव वीरतां 

कि नाम तेनन कृतं 

कि मित्रं सततोपकारसिकं 
किमिति कृशासि कृशोदरि 
कि जल्पसि मुग्धतया 

कि तीथं हरिपादपद्मभजनं 
कि कुर्वते दरिद्राः 

किमहं वदामि खल 
कुण्डलीकृतकोदण्ड 
क्‌चकलशयुगान्त 
कूचाभ्यामालीदं 

कत्र शेवं धनुरिदं 
क्‌वलयलक्ष्मीं हरते 
कूसूमानि शरा 

क्रतं त्वयोन्नतं कृत्यं 
करृतक्षुद्राघोघानथ 
केशेवंधूनामथ सवं कोषः 
कोदण्डच्युतकाण्डमण्डल 
कौमुदीव भवती विभाति 
क्व सूयप्रभवो वंशः 

क्वाह्‌ तमो महदह 

क्षोण क्षीणोऽपि शशि 
गगने चन्दरिकायन्ते 

गच्छ गच्छसि चेत्‌ कान्त 
गणिकाजामिमुख्या 
गाङ्मम्बु सितमम्बु 
गीभिर्गरुणां परुपक्षराभिः 
गुञ्जन्ति मञ्जु परितो 
गरुमध्यगता मया 
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316 
368 
402 
249 
2.33 
494 
219 
562 
334 
5 18 
563 
467 
29 
254 
330 
270 
484 
473 
308 
339 
436 
493 
935 
93. 
488 
430 
378 
290 
२41 
| 
424 
303 
161 


गुरुमध्ये कमलाक्षी 240 
चपला जलदाच्यता 362 
ग्रामतरुणं तरुण्या 169 
चराचरजगजञ्जाल ~2 1 
चातकस्त्रिचतुरान्‌ 240 
चिरं चित्तेऽवतिष्ठन्ते 206 
चोलस्य यद्‌भीति पलायितस्य 295 
जम्भीरध्ियमतिलङ्घ्य 503 
जलकूम्ममुर्भितरसं 333 
जितमौक्तिकसम्पदां 331 

जितेन्द्रियत्वं विनयस्य कारणं 499 
ट्टलायमानो मरिष्यसि 342 
तदवधि कुणली पुराण 305 
तद्गुणः स्वगुणत्यागात्‌ 549 
त्ल्गुना युगपत्‌ 338 
तथा सजातीयविजाती्ये 206 
तन्मजञ्जुमन्दह सितं 252 
तरणितनया कि स्यादेषां 364 
ततल्पगताऽपि च सुतनुः 161 
तस्मिन्‌ माणीघ्रातहतान्धकारे 511 

तस्य च प्रवय्रसो जटायुपः 1 
तां तमालतस्कान्ति 245 
तापत्रयं खलु नृणां 426 
तावत्‌ कोकिल विरसान्‌ 423 
तारानायकशेखराय 360 
तृष्णा लोलविलोचने 271 
त्वत्पादनखरत्नानां 351,427 
त्वत््रतापमहादीप 391 

त्वमिव पथिकः प्रियः 561 
त्वां सुन्दरोनिवहनिष्टुर 463 
त्वामन्तरात्मनि लसन्त 428 
दयितस्य गुणाननुस्मरन्ती 266 


दयिते रदनत्विषां 


306. 


दपणे च परिभोगदर्शिनी 
दिगन्ते श्रूयन्ते 
दोदंण्डट्रयक्‌ण्डलीकृत 
दिवानिशं वारिणि 
दीनत्राते दयार्द्र 
दोनदूमान्वचोभिः 
दूरीकरोति कूमति 

द्णा दग्धं मनसिजं 
द्ष्टिमृ गीदशोऽत्यन्तं 
दृष्ट्वेकासनसंस्थिते 

देव त्वद्‌दशेनादेव 

देवाः के पूवेदेवाः 

द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया 
नखेविदारितान्त्राणां 
नगेभ्यो यान्तीनां 

नदन्ति मददन्तिनः 

न धनन च राज्यसम्पदं 
नयन।नन्दसन्दोह्‌ 

नयने सुदृशां पुरः 
नरेवंरगतिप्रदेत्यथ 
नवोच्छलितयौ वन 

नष्टो मोहः स्म॒तिलन्धा 
नारिकेल-जलक्षीर 
नाय॑ःसयोन स्वहितं 
नान्यास्ति कि भूमितले 
निखिलं जगदेव नरवरं 
निखिलां रजनीं प्रियेण 
निगोयध्यिवसानं तु 
नितरां परुषा सरोजमाला 
नितरां हितयाद्य निद्रया 
निपतद्‌वाष्पसंरोध 
निमानेन क्लेशे मननजलधं 
निरथेकं जन्म गतं नलिन्या 
निरूपादानसम्भार 


369 
458 
346 
92 
378 
4०5 
419 
496 
480 
4. 
4 16 
92 
4135 
219 
341 
304 
1. 
410 
49 3 
9 
415 
८. 
2.79 
500 
336 
260 
१८) 
413 
234 
263 
268 
146 
44 1 
474 


(567) 


निमणि यदि मा्मिकोऽसि 


243 


निमाय न्‌तनमुदाह रणानुरूपं 147, 175 


निःशेषच्युतचन्दनं 
निप्णातोऽपि च वेदान्ते 
नीतो नासान्तिक तन्व्या 
नृत्यद्‌भगद्िहास 
नेगुण्यमेव साधीय 
पङ्कुविना सरो भाति 
पञ्च पञ्चनखा भक्ष्याः 
परपुरुषदष्टिपातवच्राहति 
परिष्क्वन्‌ त्वर्थान्‌ 
पापं हन्त मया हतेन 
पाषाणादपि पीयूषं 
पुरा यत्र स्रोतः 
पुरा सरसि मानसे 
पुरेऽस्मिन्‌ सौधशिखरे 
प्रणिपत्य विधे भवन्तमद्धा 
प्रमोदभरतुन्दिलि 
प्रसद्खं गोपानां गुरुषु 
प्रटरविरतौ मध्ये वा 
प्राणानपेय सीतां वा 
प्रिये विषादं जहिहीति वाचं 
बधान प्रागेव द्रटि 
बन्धोन्मुक्त्यं खलु मखमुखान्‌ 
त्रह्मन्नध्ययनस्य नैव 
भद्रात्मनो दूरधिरोहतनो 
भवनं करुणावती 
भास्करसूनावस्तं 
भूमिनाथ शहाबुदीन 
मननतरितीणंविद्या्णैवो 
मन्तरर्मीलितमोषधैः 
मधुरतर स्मयमानः 
मरकतमणिमेदिनीधरो वा 
मलयानिलकालकटयो 


162 
543 
549 








मलिनेऽपि रागपूर्णा 
महतः परमन्यक्तं 
मा करु कशां करान्जे 
मान्थयेमाप गमनं 
मित्रत्रिपृच्रनेत्राय 
मुञ्चसि नाद्यापि रूपं 
मृतस्य लिप्सा कृपणस्य दित्सा 
मृद्रीका रसिता सिता 
यदवधि दयितो विलोचनाभ्यां 
यदि लक्ष्मण सा मृगेक्षणा 
यदि सा मिधिलेन्द्रनन्दिनी 
यस्मिन्‌ हिमानीनिकरावदाते 
यथा तालं विना राग 
यथासंख्यं क्रमेणेव 
यथोध्वक्षः पिवत्यम्बु 
या निगा सवभूतानां 
युक्तं तु याते दिवकासफेन्द्रौ 
युगान्तकालप्रतिसंहूतात्मनः 
यौपनोद्गमनितान्तगशंकिता 
रणे दीनान्‌ देवान्‌ 
रतिः णोकणए्च निवेद: 
रतिदंवादिविषया 
रत्यादयः स्थायिभावाः 
रमणीयस्तवक्रयुता 
रम्यहासा रसोल्लासा 
सगङ्खाधरनामा 
राघवतिरहज्वाला 
राज्ञो मत्प्रतिकृलान्मे 
रात्रि गमिष्यति भविष्यति 
रामं स्निग्धतरण्यामं 
वम्यतत पृण्यग हिणी मनोज्ञा 
लिम्पतीव तमोङानि 
लगलया विहितसिन्धृवन्धन 
लोकानां विषदं धुनोषि 





(568) 


447 
503 
262 
436 
174 
277 
421 
303 
269 
273 
266 
554 

440 
५. 
49 0 
415 
492 
486 
278,513 
216 
204 
१9 
207 
336 
307 
147 
170 
302,447 
542 
375 
498 
394 
260 
487 





लोभाद्‌ वराटिकानां 339 
वदने विनिवेशिता मृजङ्खी 393 
वाचा निर्मलया सुधा 246 
विधिरत्यन्तमप्राप्ते 311 
विनयेन विनाकाश्रीः 428 
विनिन्यान्युन्मत्तरपि 505 
विद्वानेव विजानाति 424 
वीक्ष्य वक्षसि विपक्षकामिनी 241 
वदनं विना सुकवितां 439 
वक्षोजाम्रं पाणिनामृष्य दूरे 263 
वागर्थाविव सम्पृक्तौ 2 19 
वाचो माद्धलिकी प्रयाणसमये 214 
विधत्तां निःशंक 339. 
विधाय सा मद्‌वदनानुकलं 258 
विधिवल्चितया मया 255 
विनंव शस्त्रं हूदयानि यूनां 475 
विमुञ्चसि यदि प्रिय 4५5 
विम्बोष्ठ एव रागस्ते 515 
विरदेण विकलहदया 254 
विरुद्धे रविरुद्धर्वा 206 
विशालाभ्यामाम्यां किमिह 440,543 
वेव्रत्वचा तुल्यरुचां 559 
शयिता शंवलणयने 256 
णयिता सविधेऽप्यनीए्वराः 159 213 
शशिना च निशा निण्या च जणि 434 
शिज्जानमज्जरीति 9 
णानास्य शमसाध्यत्व 203 
णीलभारवती कान्ता 421 
श्रुद्खारः करुणः शान्तः 209 
श्युद्धारहास्यकरुण 202 
ए्यामं यजोपवीतं 563 
ण्यामं सितजञ्च सुदृशो 382 
ए्येनमम्बरकलात्‌ 2] 9 


प्लेषः प्रसादः समता 231 








"ऋ 
४ क स 


श्रियोमे मा सन्तु 


श्रीतातपादे विहिते 
श्रीमज्ज्ञानेन्द्रभिक्षोः 


संसारे चेतनास्तत्र 


सदव स्नेहासुद्रे रतटिनि 
सन्तापयामि हदयं 
सम्पदा सम्परिष्वक्तः 
सम्भूत्य्थं सकनलजगतो 
समुत्पत्तिः पद्‌मारमणपद 
सरसिजवनवबन्धु 

सरसि सहोदरसुरभाव 
-सर्वेऽपि विस्मृतिपथं 
साधु दूति पूनः साधु 
सा मदागमनव्‌ हित 
साह्‌कारसुरासुराबलि 
साटित्यपाथोनिधि 
सिन्दूरः परिपूरितं 


(569) 


544 
14 
146 
502 
92 
2 2.3 
439 
454 
528 
241 
993 
276 
464 
260 
2368,303 
469 
3635 


सुद्‌णो जितरत्नजालया 
सेवायां यदि साभिलाषमसि 
सौमितं ननु सेव्यतां 

सेषा स्थली यत्र 

स्वं स्वं व्यावृतिमग्न मानसतया 
स्वगेनिगेतनिरगल 
स्वर्गापवगोँ खलु दानलक्ष्मी 
स्तबकभरंर्ललिताभिः 

स्मृतिः सादृश्यमूला वा 
स्पष्टास्ता नन्दने शच्याः 
स्मितं नतत्‌ किन्तु 

स्मृतापि तरुणातपं 
स्वेदाम्बुसान्द्रकणशालि 
हतकेन मया वनान्तरे 

हदये कृतशेवलानुषद्धा 

हरिः पिता हरि्माता 
हरिमागतमाकर्यं 


488 
518 
341 
398 
541 
231 
498 
554 
347 
461 
381 
145 
४39 
256 
261 
238 
272 
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